Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














Friedrich Arnold Brockhaus, 


Dritter Theil. 


Friedrich Arnold Sruchbaus, u 
COL 
Sein eben und Wirken 
nad) Briefen und andern Aufzeichnungen geſchildert 


feinem Ente 


Beinxich Eduard Brockhaus. , 


Dritter Cheil. 


& 


cheipꝛig: 
F. A. Brodhaus. 


1881. 


Dr Google 


®/Aewr 2 


Dorworf. 


Mit dem vorliegenden dritten Theile ift die Biographie meines 
Großvaters endlich zum Abſchluß gelangt. Die legten fünf Jahre 
ſeines Lebens werden Hier vorgeführt, doch tritt die Schilderung 
des von ihm Erlebten auch räumlich fehr zurüd gegen die Dar- 
ftellung der Kämpfe, die ihn in diefen Jahren neben feiner Thä— 
tigfeit als Verlagsbuchhändler und noch mehr als diefe in Anſpruch 
nahmen: feines Auftretens gegen den Nachdruck und fr eine Re 
form der Geſetzgebung über die Preffe, feiner literariſchen Streitig- 
feiten, endlich feiner Conflicte mit der preußifchen und in geringerm 
Maße auch mit der öſterreichiſchen Regierung. 


Das allgemeinere Intereffe, welches diefe Kämpfe, auch ganz 
abgefehen von der Perfünlichkeit, die den Mittelpunkt derjelben 
bildet, zumal bei der Seltenheit ähnlicher Darftellungen vieleicht 
beanspruchen dürfen, entſchuldigt Hoffentlich den größern Umfang, 
den mein Buch) dadurd, erlangt hat. Bon Anfang au war es 
meine Abficht, in der Biographie von Friedrich Arnold Brodhaus 
zugleich, Beiträge zur deutfchen Literar⸗ und Zeitgefehichte zu liefern, 
neben feinem Leben und Wirken die Berfältmife zu ſchildern, die 
auf ihn einwirkten und auf die er feinerfeits einzuwirken fuchte, 


Wegen der meiften hier behandelten Angelegenheiten waren 
umfaffende Vorarbeiten zu machen, insbefondere wegen der Eonflicte 
mit der preußifchen und öfterreihifchen Regierung, und außer in 
dem von mir fhon früher benutzien königlich ſaͤchſiſchen Samt 
Staatsarchive zu Dresden aud in den Staatsardiven zu Berlin 
und Wien Nahforfhungen anzuftellen. Meine Bemühungen wurden 
meift von Erfolg begleitet und vervollftändigten das vielfach lücken⸗ 
hafte Material unfers Gefdfiftsardivs, nahmen aber viel Zeit in 
Anſpruch. Dadur erklärt fih aud die außerdem durch perfün- 
liche Verhältniſſe herbeigeführte Verzögerung in dem Erſcheinen 
diefes Theile, 


vI Borwort. 


Für die mir in Berlin und Wien wie früher in Dresden 
zutheilgewordene Förderung ſpreche ich den betreffenden‘ Behörden 
und Berfonen meinen verbindfichiten Dank aus, namentlich dem 
Director der königlich preußifchen Staatsardive, Heren Geh. Ober- 
regierungsrath Profeſſor Heinrich von Sybel, und Herrn Profeſſor 
Auguft Fournier, Arhivar des Minifteriums des Innern in Wien. 


Ebenſo danke ich beim Abſchluß meiner Arbeit Alfen, die mir 
bei derſelben behüfflih waren oder mid durch ihr Wohlwollen 
ermuthigt haben, das begonnene Werk fortzuführen und zu be— 
endigen. Die Aufgabe, die ich mir geftellt, war eine ſchwierigere 
und zeitranbendere, als ich gedacht hatte; möge ihre Löſung nicht 
allzu weit hinter meinem Wollen zurücgeblieben fein! 


Bei Beginn meiner Arbeit habe ich Bedauern darüber aus: 
geſprochen, daß jo wenig Beiträge zur Gefchichte des deutſchen 
Buchhandels veröffentlicht würden und daß eine ſolche Geſchichte 
feloft noch nicht gefchrieben fei. Um fo mehr freut e8 mich, jegt 
erwähnen zu fönnen, daß derartige Beiträge feitdem veichlicher 
fliegen und auch eine Gefchichte des deutfchen Buchhandels in An- 
griff genommen ift. Der Börfenverein der Deutfhen Buchhändler 
hat auf meinen dem Borftande am 8. April 1875 überreihten An- 
trag beichloffen, ein ſolches Werk auf feine Koften herauszugeben, 
und die Bearbeitung Heren Dr. Friedrich Kapp übertragen, der 
bereits feit 1878 mit den Vorarbeiten dazu befchäftigt ift. Außer 
dem Hat derfelbe Verein auf Antrag der von ihm niebergefegten 
Hiſtoriſchen Commiffion ein „Archiv für Geſchichte des Deutſchen 
Buchhandels“ begründet, von dem feit Ende 1877 bis jetzt ſechs 
Hefte erfchienen find. 

Ich empfinde Ieöpafte Genugthuung darüber, beide Unterneh» 
mungen angeregt zu haben, und glaubte dem am Schluffe meines 
Buchs Ausdrud geben zu dürfen, da ich durch daffelbe dazu ver- 
anlaßt wurde. 


Leipzig, 4. Mai 1881. 


Dr. Heinrich Eduard Brockhaus. 


Inhalt des dritten Cheils. 
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Achter Abſchnitt. 


Kämpfe gegen den Nachdruck. 


Sriedrich Arnold Brochaus. LIT. 


Das Converfations- Cerikon. 


Ein Seitenftüd zu Brockhaus' Kämpfen mit der Cenfur bilden 
feine Kämpfe gegen den Nahdrud, der ja einen faft ebenfo ver- 
derblichen Einfluß als jene auf die Entwidelung . ber deutfchen 
Literatur übte und gleich nachtheilig für den Verlagsbuchhandel 
wie für Schriftfteller und Publikum war. Wie durch die Cenſur, 
wurde Brodhaus auch durch ben Nachdrud veranlagt, neben feinen 
eigenen dadurch auf das empfindlichfte berührten Intereffen und 
um dieſe befier zu fördern, zugleich die der Allgemeinheit ins 
Auge zu faſſen und für eine Reform der deutſchen Geſetzgebung 
über den Nahdrud zu wirken. 

Diefe Kämpfe fallen hauptſächlich in die Jahre 1816 bis 1820 
und haben ihren Ausgangspunkt in feinem Hauptverlagswerke, 
dem „Eonverfations-Lerifon“, obwol auch noch andern bei ihm er- 
ſchienenen Büchern die Auszeihnung widerfuhr, nachgedruckt und 
dadurch für „gute“ Verlagsartifel erklärt zu werden, 

Ein von der Buchhandlung A. F. Madlot in Stuttgart 
unter dem Schuß der würtembergiſchen Geſetzgebung veranftalteter 
Nahdrud des „Converſations-Lexikon“ bildet den Hauptgegenftand 
diefer Anfechtungen. 

Die erfte Umarbeitung des „Converſations-Lexikon“, mit 
welcher dieſes Werk feinen Siegeslauf begann, war noch nicht 
vollendet, als Brockhaus die Nachricht erhielt, daß in Würtem⸗ 
berg ein Nachdruck deffelben geplant werde. Der Buchhändler 
€. 5. Oſiander in Tübingen meldete ihm am 1. März 1816, daß der 
Buchdrucker Madlot in Stuttgart, „dieſer fchändliche Nachdruder“, 

1* 


4 VIII. Kämpfe gegen ben Nahbrud. 1. Das „Eonverfations-Rerifon". 


fi) jegt aud) an das „Converſations⸗Lexikon“ gemacht und bereits 
mehrere Bogen gebruct habe. Er rieth ihm, ſich deshalb jo ſchleunig 
als möglich an die würtembergifche Regierung zu wenden. Ohne 
Zweifel werde Madlot der Nachdruck unterfagt werden, wie es 
einem andern „Diebe“ in Reutlingen mit Reinhard’s „Predigten“ 
ergangen fei. Er müffe ſich dann, wie es Buchhändler Seidel 
in Wien in jenem Falle gethan habe, mit dem Nachdrucker wegen 
des ſchon Gedrudten abfinden; je mehr diefer ſchon fertig habe, 
um fo foftfpieliger werde es für denfelben fein. 

Brockhaus dankte Herrn Oſiander am 12. März (an diefem 
Tage Hatte er den Brief erft in Altenburg erhalten) für die ihm 
ganz unerwartete Nachricht. Gleichzeitig bat er den Buchhändler 
I. D. Sattler in Stuttgart, dort nähere Erfundigungen einzu⸗ 
ziehen. Sowol von diefem als von der I. G. Cotta'ſchen Buch- 
handlung wurde die Thatſache beftätigt, ja letztere meldete, daß 
fogar ſchon vier Bände des Nahdruds fertig fein. Brockhaus 
faßte die Sache anfangs fehr fühl auf. An Ofiander wie an 
Sattler ſchrieb er, daß er aus vielen Gründen glaube, der Herr 
Nahdruder werde juft eben Feine Seide babei fpinnen. Die 
Cotta’fche Buchhandlung bat er am 11. April, ihm ein Exemplar 
des Nachdrucks zu ſchicken, fügte aber Hinzu: i 

Borläufig glaube ich meine Maßregeln darauf beſchrünken zu 
tönnen, daß ich in den Hauptplägen des fogenannten Reiche Depots 
von der Originalausgabe made, damit man, ohne erft nad) Leipzig zu 
ſchreiben, immer augenblilih Exemplare erhalten kann. Bon Ihrer 
tigen Ynerbietung, mir in dieſen Angelegenheiten gern gefähig zu 
Eine alſo Gebrauch machend, werde id) fo frei fein, Ihnen mit erfter 
Buhre 100 Eremplare auf Drudpapier und 10 Eremplare auf Schreib- 
papier zu überfenden und Sie über die Auslieferung näher zu infteuiren. 
Da Madlot wahrſcheinlich einen Profpectus oder doch eine Anzeige 
wird befannt gemacht haben, fo theilen Sie foldhe mir doc ja mit. 
Ueber weitere Mafregeln können wir in der Meffe conferiren. 

Inzwifhen wurde im Mai die Ankündigung des Maclot'ſchen 
Nahdruds ausgegeben. In naivfter Weife war darin das Brod- 
haus’she „Eonverfations-Lerifon“ außerordentlich gelobt: über den 
Werth defjelben jei in ganz Deutſchland nur eine Stimme; es be- 
währe fih in ihm, was deutſcher Geift und deutfcher Fleiß bei 
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großen Literarifchen Unternehmungen zu leiften vermöchten; das 
durch den vereinten Fleiß vieler ausgezeichneter deutſcher Gelehrter 
hervorgebrachte Werk made eine ganze Bibliothek entbehrlich u. |. w. 
Daß durch den beabfichtigten Nachdruck gerade diefer „Fleiß deut⸗ 
fcher Gelehrter” und die „große literariſche Unternehmung” eines 
deutfchen Buchhändlers misbraucht und empfindlich geſchädigt wer- 
den follte, war freilich nirgends gejagt und entfchuldigt; es hieß 
darüber blos: um das fo vortveffliche Werk befonders in dem 
üblichen Deutſchland weiter zu verbreiten und durch Verringerung 
des Preifes feinen Befig auch unbemitteltern Leſern zu erleichtern, 
habe fi die Firma A. 3. Madlot in Stuttgart „mit Allerhöchſter 
Genehmigung“ entfchloffen, eine „neue Ausgabe” davon zu ver- 
anftalten. Die „Allerhöchſte Genehmigung” war feine Unwahr- 
heit, wie man wol hätte glauben können, denn auf dem Titel des 
Nachdrucks prangt die Bemerkung: „Mit Königl. Würtembergifcher 
alfergnädigfter Genehmigung“. In Würtemberg wie in mehrern 
deutfchen Rändern war ja der Nachdruck felbft der deutfchen Geiftes- 
erzeugniffe, wenn fie nicht in dem eigenen Heinen Territorium ge⸗ 
drudt waren, damals nicht nur erlaubt, fondern wurde fogar hohen 
Orts aus volfsmwirthichaftlihen Gründen begünftigt; fanden ſich 
doch fogar deutſche Juriſten, welche die Theorie des heiligen Eris- 
pin in Bezug auf den Nachdruck offen vertheidigten. Die Madlot’- 
ſche Nahdruds- Ausgabe des „„Eonverfations-Lerifon” wurde na- 
türlich auch als eine weſentlich verbefferte bezeichnet, während 
Brodhans fpäter nachwies, daß diefe Verbefferungen nur fehr 
unbedeutende, dagegen viel wefentlichere Verbeſſerungen ber fort- 
während nöthig gewordenen Neubrude des Originalwerks darin 
nicht einmal berüdfichtigt waren. Die glei dem Originalwerke 
auf 10 Bände beredinete Nacdruds- Ausgabe follte in der Zeit 
vom 1. Yuli 1816 bis zum 15. Mai 1818 an beftimmten im 
voraus angegebenen Tagen erſcheinen. Letzteres war um fo breifter, 
als das Originalwerk felbft in feiner zweiten und dritten Auflage 
damals nur bis zum festen Bande vorlag; der letzte (zehnte) 
Band defjelben erfhien dann erft im October 1818, der Nach⸗ 
drud deffelben begreifficherweife auch nicht „am 15. Mai 1818, 
wie angefündigt war, fondern im Frühjahre 1819. 
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Sobald Brodhaus die Ankündigung der Nachdruds- Ausgabe 
in Händen hatte, wendete er fih am 11. Mai 1816 direct an bie 
Firma A. 3. Madlot, um fie zum Aufgeben ihrer Abficht zu be- 
ftimmen. Sein Brief liegt uns nicht vor, fondern nur eine Kurze 
Antwort jener Firma vom 20. Mai, dahin lautend: es thue ihr 
leid, daß der Drud nicht eingeftellt werden könne, allein er fei 
bereit® zu weit vorgefchritten, und nur die Ausführung des Unter- 
nehmens vermöge ihr für die bis jet darauf verwendeten Koften 
Erſatz zu gewähren; eine Rechtfertigung oder nur Entſchuldigung 
ihres ganzen Vorgehens hatte die Firma nicht für nöthig gehalten. 
Der erfte Band der Nahdruds-Ausgabe erfchien denn auch ſchon 
im Juli 1816 und bie beiden nächſten Bände folgten noch vor 
Jahresſchluß. Brodhaus entwarf jegt einen ebenjo kühnen als 
genialen Feldzugsplan. Beim genauen Studium der würtem- 
bergifchen Geſetzgebung, zu.dem er ſich jegt veranlaft ſah, entdeckte 
er, daß ein würtembergiſches Privilegium, wie es Macklot erhalten 
hatte, auch ihm nicht verweigert werden könne, wenn er um ein 


ſolches für eine neue umgearbeitete Auflage des Originalwerts 


nachſuche. Freilich war die dritte, ja felbft die zweite Auflage 
noch nicht vollendet; er mußte daher fürchten, daß die zahlreichen 
Abnehmer beider Auflagen ſich über das fo baldige Veranftalten 
einer abermaligen Umarbeitung befehweren würden. Allein dieſes 
fowie das Bedenken der damit verbundenen Mühe und Arbeit 
mußte vor der Gefahr des Augenblicks zurücktreten. So entſchloß 
ex fi, fofort eine vierte Auflage des „Converſations-Lexikon“ zu 
veranftalten, ließ nod im Laufe des Sommers die erften Bände 
revidiren und neu druden, und reifte im December 1816 nad) 
Stuttgart, um jenes Privilegium durch perfönliches Betreiben zu 
erlangen. 

Faſt wider Erwarten gelang ihm dies aud. Der Befiger 
der otta’jhen Buchhandlung, Johann Friedrih Freiherr von 
Eotta, führte ihm mit dem Rechtsconfulenten Griefinger zufammen; 
auf Beider Rath verfaßte er felbft eine Immebdiatvorftellung an den 
König von Würtemberg, und durch feine und feines Schwagers, 
des Ober-Finanzrathes von Mylius, zahlreiche Freunde wußte er es 
durchzufegen, daß die Vorftellung ſchon am Tage nad) ihrer Ein- 
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reihung dem Geheimen Rathe (Minifterium) und am folgenden 
von diefem der Studien- und Eenfurcommiffton zur Begutachtung 
übergeben wurde. Wenige Tage darauf erhielt er denn auch das 
don ihm erbetene Privilegium mittels folgenden Reſcripts: 


Se. Königl. Majeftät der König Wilhelm von Witrtemberg haben 
dem Buchhändler Friedrich Arnold Brodhaus in Altenburg das Privi- 
legium zu verwilligen gerubt: daß innerhalb des Zeitraums von ſechs 
Jahren, von dem untergefegten Tage an, bie von ihm beranftaltete 
vierte berbefferte Auflage des in feinem Verlage herausfommenden „Con- 
verfations-Lerifons ober enchMlopäbifchen Handwoͤrterbuchs fit gebildete 
Stände”, fowie jede weitere Auflage dieſes Werks, welche er entweder 
unverändert nad) jener vierten, oder mit neuen Zufägen und Berän- 
derungen innerhalb des bemerkten Zeitraums herausgeben wird, in den 
Königlich) Würtembergiſchen Staaten nicht nadjgedrudt und etwa davon 
im Ausland veranftaltete Nachdrucke im Königreich Würtemberg nicht 
verkauft werden dürfen. Alle Diejenigen, welde diefem Privilegium 
zuwider handeln wilden, ſollen mit den in der Königl. Verordnung 
vom 25. Februar 1815, betreffend die Privilegien gegen den Bücher- 
Nahdrud, gegen die Uebertreter folcher Privilegien beftimmten Strafen 
belegt, und zu dem daſelbſt beftimmten Schadenerfag angehalten werden. 

Gegeben Stuttgart im Königl. Ober-Eenfur- Collegium, den 
14. Januar 1817. 

(L. 8.) Gez.) von Menoth. 

Jaeger. 


Bevor ihm die Regierung biefes Privilegium ertheilte, hatte 
ex derſelben aber verfprehen müffen, die noch nicht erfchienenen 
Bände der dritten Auflage wirklich auszugeben und Madtot den 
Nachdruck derfelben zu geftatten, ja fogar den von ihm früher in 
Ausficht geftellten Supplementband wirklich erſcheinen zu laſſen. 
Dies und der weitere Umftand, daß die würtembergiſche Geſetz⸗ 
gebung dem Nachdruder geftattete, ſelbſt eine fpätere privtlegirte 
Auflage wenigftens zur Verbefferung feiner Ausgabe zu benugen, 
machten jenes Privilegium ziemlich wertlos, wenn es ihm nicht 
gelang, ſich dagegen durch einen Privatvertrag mit Madlot ficher zu 
ftellen. Einen folhen Hatte er von Anfang an auch für den Fall 
im Auge gehabt, daß er das Privilegium erlange, Am arten geht 
diefe feine Abſicht aus folgender Stelle einer species facti hervor, 
die er fpäter für feinen Sachwalter niederſchrieb: 
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Nach Anficht des Königl. Reſcripts vom 25. Februar 1815, als 
der Grundlage der Würtembergifchen Gefeßgebung über diefen Gegen - 
Rand, überzeugte ich mich, daß ich diefen angefangenen Nahdrud nicht 
unterbrechen Könnte, und mir kein anderes Mittel bliebe, ald mir bei 
einer Hinftigen Auflage fir diefe ein Privilegium zu verfchaffen. Offen» 
bar ift das Königl. Refcript vom 25. Februar 1815 mit der Tendenz 
entworfen, den Nachdruck auf das Möglichfte zu begünftigen, denn bie 
in 8. 7 und 8 enthaltenen Begünftigungen fr den Nachdrud find von 
der Art, daß fie im vielen Fällen, wie namentlich in dem meinigen, 
das Privilegium ganz paralyfiren. Es ift nämlich dem Nachdruder 
diefem nad) erlaubt, eine frühere Auflage eines Werts nachzubruden, 
wenn aud) eine fpätere ein Privilegium erhalten hat. Es ift ihm zu⸗ 
gleich erlaubt, bie privilegirte Schrift auszugsweife und durch Umar- 
beitung zu benugen. ‚Indem bie Beides dem Nachbruder zugeftanden 
wirb, eriftirt für Werke des Fleißes und der Gelehrjamfeit in feinem 
Falle ein wahrhaft jchügendes Brivilegium, und nur Werke des Genies 
oder Dichterwerke möchten ſich deffen einigermaßen zu freuen Haben. 
Bei jenen hingegen hat ſich der Nachdrucker blos zu hüten, bie privi- 
legirie Schrift buchftäblich nadygubruden, dem Sinne und dem Weſen 
nad) fan er es aber immer; und da es ferner fehr leicht ift, einer 
fo gegebenen und vorbereiteten literariſchen Arbeit durch Drüder und 
abermalige Zufäge einen noch höhern Reiz und eine noch größere Reich- 
haltigfeit zu geben, fo erhält der Nachdrucker diefem Tönigl. Refcript 
nad) offenbare große Vortheile vor dem urfprünglichen Berleger, ber, 
auch mit Privilegien begünftigt, mit dem Nachbruder in bie Schranfen 
zu treten wagt. 

Ohnerachtet ich dies volllommen einfah, hielt ich doch die Nach- 
ſuchung eines königl. Privilegii für meine unterbeflen notwendig ge- 
wordene vierte Auflage nicht für ganz überflüffig, indem ich beſonders 
hoffte, darauf anderweitige Operationen gegen Gradit zu begründen. 
Ich fuchte deshalb um das königl. Privilegium nad), das mir nad) 
den Veftimmungen bes $. 8 bes Königl. Refcripts nicht verweigert 
werben Fonnte, und erhielt ich daſſelbe in der Art, wie aus ber Anlage 
hervorgeht. 

Aus dem vorher Auseinandergeſetzten geht zur Genüge hervor, wie 
wenig dies Privilegium an und fir ſich mich fir bie Zukunft ganz 
ſicher zu ftellen geeignet war, indem dem Nachdruder nichts leichter 
war, als mit Hülfe dieſer vierten Auflage, die er als Vorarbeit be- 
nugen durfte, wenn er nur vermied wörtlich nachzudrucken, einem Fünf- 
tigen Nachdrude eine noch größere Bolltommenheit und Reichhaltigkeit 
zu geben, als meiner privilegirten Ausgabe. Erwägt man num, daß, 
fowie alle Haupthonorare für die erfte Schöpfung wie fiir die ſucceſ⸗ 
five Ausbildung des Werks allein mir zur Laft fielen, daß ferner mir 
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im nördlichen Deutfchland die Fabrikation eines Werks in Beziehung 
auf Drud- und Bapierpreife doppelt fo theuer zu fiehen kommt, als 
dies im füblichen Deutſchland, namentlich, in Würtemberg, der Fall ift, 
fo fpringt es in die Augen, welchen unerreichbaren Borjprung Madlot 
als Nachdruder vor mir, dem urfprünglichen Eigenthiimer und Heraus- 
geber, Haben mußte, und daß er immer ba ernten wilrbe, wo ich, nicht 
aber er gefäet Hatte. . 

Es mußte daher mein Beftreben dahin gehen, Macklot durch einen 
Privatvertrag zu binden, nicht von dem Vortheile, welchen ihm das 
Königl. Reſcript vom 15. Februar darbot, Gebrauch zu maden, und 
ihn womöglich zu bewegen, auf jede Wiederholung feiner Ausgabe Ber- 
zicht zu leiſten. 


A. F. Macklot war übrigens nur der Name jener Nachdrucs— 
firma, nicht der ihres damaligen Inhabers; derjelbe hieß Karl Er- 
hard und war ein Better des mit Brodhaus befreundeten Yuch- 
Händlers Heinrich Erhard, des Befigers der I. B. Metlerichen 
Buchhandlung in Stuttgart. Letzterer vermittelte noch an dem⸗ 
ſelben Tage, von welchem das Privilegium datirt ift, eine perfün- 
liche Zuſammenkunft zwifchen Brockhaus und Erhard-Madlot., 
Zwei Tage darauf, am 16. Januar 1817, unterzeichneten Beide einen 
Vertrag folgenden Inhalts: Brockhaus geftattete die ungeftörte 
Bollendung des Macklot'ſchen Nachdrucks in deffen bisheriger Stärke 
(4000 Exemplare) unter Benugung feiner vierten Driginal-Auf- 
Tage und verpflichtete fich, jene Nachdrucks⸗Ausgabe „in keiner Weife 
weiter herabzumürdigen“, ja diefelbe in einer ihrem vierten Bande 
vorzubrudenden Anzeige für eine von nun an mit feiner Bewilli—⸗ 
gung erfcheinende zu erklären. Madlot (wie wir Karl Erhard der 
Kürze wegen öfter bezeichnen) dagegen verſprach, nach Vollendung 
und Verkauf feiner Nahdruds- Ausgabe auf keinerlei Weife und 
unter feinem Vorwande einen neuen Drud oder Auszug aus der- 
felben zu unternehmen, zu begünftigen oder, wenn bei einem An- 
bern erfchienen, zu verkaufen oder zu verbreiten, verzichtete auf 
weitere Anzeigen zur befondern Empfehlung feines Nachdruds unter 
Zurüdjegung der Originalausgabe und verpflichtete ſich aufßer- 
dem, an Brodhaus 1500 Gulden Rhein. als Schabenerfag und 
Mithonorar zu zahlen. 

Diefer Contract war augenſcheinlich für Brodhaus viel vor- 
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theilhafter als für Madlot und machte das von Erfterm erlangte 
Privilegium erft wirklich wertvoll. Brodhaus wunderte ſich felbft 
darüber, daß Maclot bei Abſchließung diefes Contracts die Vor⸗ 
theile verfannt Hatte, welche ihm fein von den würtembergifchen 
Geſetzen geihügter Standpunkt darbot, und ließ es dahingeſtellt, 
ob Madlot diefe Bortheile entweder nicht erfannt oder in einer 
Anwandlung von Rechtlichkeitsgefühl nicht benugt habe. Der Eon- 
tract war von Brodhaus allein, ohne Zuziehung eines Rechtes 
beiftandes, entworfen worden, und Madlot hatte kein einziges Wort 
darin abgeändert. Später fand Brodhaus freilich Veranlaffung, 
ſich Vorwürfe darüber zu machen, daß er fi nicht nod größere 
Garantien von Madlot habe geben laſſen; zu feiner Entjhuldi- 
gung bemerkte er, daß er in feiner delicaten Stellung höchſt vor- 
ſichtig und zart Habe auftreten müffen, um feinen Sieg über Macklot 
durch einen folhen Contract: ganz zu frönen; er habe deshalb in 
unweſentlichen Nebendingen die größte Schonung und felbft Artig- 
feit beobachtet, um in den wejentlichen Punkten wichtige Zugeftänd- 
niffe zu erlangen. 

Der Friede zwifchen Brockhaus und Maclot dauerte auch nicht 
lange. Da der Vertrag erft wenige Stunden vor Brodhaus’ 
Abreife von Stuttgart zu Stande gelommen war, fo blieb ihm 
feine Zeit mehr zur Abfaffung der dem vierten Bande des Nach⸗ 
drucks vorzudrudenden Erklärung; doch war Madlot damit eins 
verftonden, daß Brodhaus ihm dieſe fofort nad feiner Zur 
rüdtunft von Altenburg aus zuſchicke. In dem Bertrage war 
ausbrüdlich beftimmt worden, daß die Erklärung von Brodhaus 
felbft abgefaßt werden folle und Macklot nur dann fie felbft ent» 
werfen dürfe, wenn Brodhaus fie nicht rechtzeitig einſchicke. Ueber 
ihren Inhalt war nur feftgejegt, daß darin der Nachdruck Macklot's 
für eine von nun an mit Brodhaus’ Bewilligung erſcheinende 
Ausgabe erklärt werde, aber fo, daß Brodhaus fi) darüber mit 
den frühern und künftigen Abnehmern feines Werks nicht felbit 
entzweien müſſe. Brodhaus fandte auch fofort am Tage feiner 
Rückkehr nad Altenburg, am 27. Ianuar, eine ſolche Erklärung 
an Madlot. Sie lautete dahin: Das von Brodhaus für die 
vierte Originalauflage erlangte würtembergiſche Privilegtum hin- 
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dere Madlot nicht, den angefangenen Abdrud der dritten Auflage 
ganz zu vollenden, indem Beide deswegen mit einander überein- 
gefommen wären und Legterer dem Erftern eine nicht unbedeutende 
Summe als Mithonorar vergütet habe, wonach alle zeitherigen 
Subferibenten auf Macklot's Ausgabe ſich über die fichere Vollen- 
dung derſelben beruhigen könnten. Diefe Faſſung gefiel Macklot 
nicht, aber ftatt fie, wie er verpflichtet war, trotzdem abzudruden oder 
aber Brodhaus um entfpredhende Aenderungen zu bitten, veröffent- 
lichte er am 1. Februar eine andere, von ihm allein unterzeichnete 
Erffärung, worin er ausſprach, daß infolge „freundſchaftlicher“ 
Uebereinkunft zwifchen dem „erften Unternehmer” dieſes „Conver- 
ſations⸗Lexilon“, Herrn 3. A. Brodhaus in Altenburg, und ihm 
der Drud der gegenwärtigen Ausgabe von nun an „unter Zuftim- 
mung des Erſtern“ fortgejegt und beendigt werde Daß er fo 
gehandelt habe, theilte er Brodhaus erft nadhträglih in einem 
Schreiben vom 28. Februar mit, in welchem er ihn naiver- 
weife zugleich bat, Einiges bei ihm druden zu laffen! Brod- 
haus antwortete ihm am 20. März, daf er fich genöthigt ſehe, 
eine neue Erklärung zu erlaffen, um feine Abnehmer nicht confus 
zu machen, denn wenn die von ihm eingefandte Erklärung zu 
viel gejagt habe, wie Madlot meine, fo fage die abgebrudte zu 
wenig. Uebrigens machte er ihm feine Vorwürfe wegen jener 
Eigenmächtigfeit und verſprach ihm aud den Reſt der Aushänge- 
bogen vom festen Bande fofort nad deſſen Beendigung zu 
ſchicken: der befte Beweis, daß er trogdem den zwijchen ihnen abs 
geihloffenen Eontract als fortdauernd gültig anſah. Madlot er- 
Härte die „Vorenthaltung” diefer Aushängebogen (devem noch nicht 
erfolgte Abfendung Brodhaus damit motivirte, daß fonft der Nach⸗ 
drud ja eher erjcheinen fönne als das Driginalwerf) für eine Ver⸗ 
fegung des Contracts und fchrieb ihm am 5. April: 


Durch Ihr vorfägliches und vertragswidriges Zurüdhalten ber mir 
zum ſechsten Bande noch fehlenden Bogen bin ih — wie es ohne 
Zweifel IHre Abficht ift — in meiner ganzen Einrichtung gehemmt. 
Ihre Berföhnung ift feine aufrichtige; das zeigt der Augenſchein. Wenn 
Sie ſich durch Nichtworthalten zu nügen glauben, fo handeln Sie 
immerhin nad) Ihrem Gutdinfen; auch id) von meiner Seite werde 
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mid; fo zu nehmen willen, wie es Ihr Beifpiel und die von Ihnen 
felbft mir auferlegte Nothwendigkeit fordern. 


Brodhaus verfiel jet ebenfalls in einen gereizten Ton, indem 
er am 11. April, die fraglichen Bogen beifügend, fehrieb: 


IH muß mic, übrigens fehr über den Ton wundern, den Sie in 
Ihrem legten Briefe anftimmen und der Ihnen auf Feine Weife und 
in feiner Oualität zufteht, der auch gegen den meinigen in meinem 
vorhergegangenen Briefe ſehr abfticht. Es fei ferne von mir, mich eines 
gleichen gegen Sie zu bebienen, und id; bemerfe blos, daß, wenn Sie 
Ihre unziemlihen Drohungen in Erfüllung zu bringen follten verfucht 
werben, nur das in Wahrheit übergehen würde, was mir über meine 
Accommodation mit Ihnen prophezeit worden, inden man einen Treue⸗ 
bruch, fobald er nur Ihr Intereſſe fördere, aus Ihrem gewöhnlichen 
Geſchafte hat folgern wollen, was id), zu Ihrer Ehre ſei es gefagt, 
nicht habe glauben mögen. 

Hat Iemand von und eine reelle Beſchwerde, fo habe ich fie über 
Ihre Anzeige vor dem vierten Bande, durch die Sie mich im ihrer 
unmotivirten Allgemeinheit und wieder Halbheit beim ganzen Publikum 
compromittirt haben. Ich erhalte jeben Augenblid Briefe um Auf: 
Märung darüber, aud) bin ich, wie ich höre, aber noch nicht felbft ge- 
leſen habe, im „Oppofitionsblatt” darüber öffentlich in Anſpruch genom- 
men worden. Sie erhielten meine Anzeige früh genug, wie Ihr Brief 
beweift und Ihres Vetters Erklärung gegen meinen Schwager, und 
wenn Sie darin aud) eine Meine Aenderung hätten machen können, fo 
durften Sie ſolche doch nicht ganz bei Seite legen, noch eine vorbruden 
laſſen, die die weſentlichſten Verhältniſſe verjhweigt und mid beim 
ganzen Publikum und bei meinen Abnehmern auf das entichiebenfte 
proftituirt. Wie mäßig und vermittelnd ich mich in meiner gebrudten 
Erflärung vom 15. März darüber ausſpreche, müffen Sie dankbar er- 
kannt haben, oder follten Sie fo erkennen. Im gleichen Charakter 
werbe ich auch bie weitern Erklärungen abfafjen, wenn es dergleichen 
wie auf die öffentliche Konftitwirung darüber im „Oppofitionsbfatte“ 
bedürfen follte. 

Die hier erwähnte Erflärung vom 15. März ließ Brodhaus 
in verſchiedene Zeitungen einrüden, führte fie dann aber in der 
Vorrede zur vierten Auflage des „Converfations-Leriton“ und 
einem „Berichte“ über diefe noch weiter aus. Er fagt hier zu- 
nächſt offen, daß diefe Auflage nur veranftaltet worden fei, um 
dem Madlot'ſchen Nahdrude der dritten Auflage, der fogar eine 
Verbeſſerung derfelben fein folle, durch ein wirklich verbeffertes 
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Werk entgegenzutreten, und berichtet, daß er für dieſes ein Privi- 
legium in Würtemberg nachgefucht und erhalten, auch mit Madlot 
einen Privatvertrag abgejhloffen habe. Dann charalteriſirt er den 
Maclot'ſchen Nahdrud und rügt an demjelben, daß darin für die 
innere Vervolllommnung des Werts fo viel wie nichts gejchehen 
fei, was er durch Beifpiele nachweiſt. 

Noch ſchärfer, weniger gegen Madlot als gegen den Nach— 
drud überhaupt, ſpricht ſich Brodhaus in einer Erklärung vom 
15. April im „Oppofitionsblatt” aus, in welchem er aufgefordert 
worden war, ſich über die angeblich „freundſchaftliche“ Ueberein- 
tunft mit Macklot, wie fie in deſſen oben erwähnter Erklärung 
genannt war, öffentlich zu verantworten. Nachdem er zur Rechte 
fertigung feiner Ehre den wahren Hergang erzählt Hat, jagt er, 
daß er auf das Arrangement mit Madlot aus Klugheitögründen 
eingegangen fei und um fo mehr habe eingehen fünnen, als das 
Publikum ſelbſt auf Feinerlei Weife dabei beeinträchtigt wurde oder 
ein Intereffe hatte; von einer „freundſchaftlichen“ Uebereinkunft, 
die wol richtiger eine „gütliche“ Hieße, könne nur infofern die Rede 
fein, als fie die Folge von Privatverhandlungen gemwefen, nicht im 
juriftifchen Wege erzwungen worden ſei, weil diefer Weg ber 
würtembergiſchen Gefegebung wegen nicht eingefchlagen werden 
konnte. Dann fährt er fort: 


Indeſſen wollen wir billig genug fein zuzugeftehen, daß wenn der 
Raub eines Eigenthums den Beraubten aud zur bitterften Beſchwerde 
gegen den Räuber führen darf, ja zu Scheltworten gegen ihn führen 
kann, doc) jene Regierungen, welche den Raub autorifiren und felbft 
in Schuß nehmen, weit mehr anzullagen find, als die einzelnen Indi— 
viduen, die das Landesgeſetz für ſich haben, welches dann ihr mora⸗ 
liſches Unrecht wenigftens zu einem bürgerlichen Recht ſtempelt. 

Hoffentlich wird ſich der Deutfche Bundestag bald mit den Rech- 
ten ber deutſchen Verleger und Schriftfteller beichäftigen; auch darf 
man es von Gr. Majeftät dem jegt regierenden Könige von Wilrtem- 
berg erwarten, daß er diefem ſchändlichen, vorzüglich, in feinem Staate 
eingenifteten, ehrlofen Nachdrudergewerbe mit Kraft entgegentreten 
werde, beſonders da andere Staaten die würtembergiſchen Unterthanen 
(wie ſich in Preußen Cotta gegen Spig dieſes Schuges zu erfreuen 
gehabt Hat) in ihrem Eigenthume ungefränft erhalten, und ſich nicht 
denfen läßt, daß er die unwürdigen Anſichten der vorigen Regierung 
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einen wiener Buchhändler unter der Preffe jei. Am 9. Iannar 
1818 ſchrieb er an Haffe in Dresden: „Diefen neuen Nahdrud 
ſuche ich wieder zu umfchlingen; ſchon find alle Netze gelegt.” 
Allein bald ftellte fi) heraus, daß Madlot wieder dahinter ftedte, 
auch der neue Nachdruck nicht in Reutlingen, fondern gleichzeitig 
in Tübingen bei Höpfner de lOrme und in Stuttgart in Mad- 
lot's eigener Druderei unter ber Preſſe war. Sofort entichloß fi 
Brochaus zu einer abermaligen Reife nad Stuttgart, wo er am 
28. Januar eintraf. Diesmal hielt er es für gerathener, einen 
Rechtsbeiſtand zu nehmen, und zwar einen der angejehenften ftutt- 
garter Abvocaten, den Procurator Chriftian Friedrich Albert Schott 
(geb. 1782, geft. 1861, als hervorragendes Mitglied der würtem- 
bergifchen Abgeordnetenfammer befannt). In einer Eonferenz mit 
diefem und Heinrich Erhard, dem Vetter Karl Erhard-Madlot's, 
wurde der Feldzugsplan verabredet. Zunächſt follte ein gütlicher 
Vergleich verfucht werden. Brockhaus machte Macklot zwei Bor- 
ſchläge: entweder die ganze Angelegenheit einem Schiedsgerichte von 
drei Perfonen zu übergeben, oder das von der neuen Ausgabe 
bereits Gebrudte ihm (Brockhaus) gegen Erftattung der darauf 
verwendeten Auslagen zu überlafen. In dem betreffenden, zur 
MittHeilung an Madlot beftimmten Schreiben an Schott vom 
31. Januar jagt Brodhaus: 


Die forgfältigfte Erwägung und wiederholte genaue Prüfung aller 
Verhandlungen, welche zwifchen mir und Herrn Karl Erhard ftattge- 
funden haben, kann die vollfommenfte Weberzeugung in mir nicht unter« 
driden, daß ich auf das tieffte in meinen Rechten verlegt bin, und 
daß die Tribunale mir ihren Schug und Gerechtigfeit nicht verfagen 
werden, und daß Herr Madlot riefirt, ſowol ein ſehr großes Kapital 
als Schadloshaltung früher oder fpäter an mich erlegen zu müſſen, 
ein Kapital, welches mit dem Gewinne, den er Hoffen kann, nicht im 
Verhaltniß fteht; daß er ferner risfirt, die Unternehmung nicht vollen 
den zu können, woburd er mit allen ben Subfcribenten, welde ſich 
finden möchten, in Unannehmichfeiten gerathen wird. 

Herr Madlot kann leicht denken, daf ich nicht verfäumen werde, 
die ganze jegige Stellung unferer Verhältnifie zwiſchen uns zur höch- 
ften Publicität zu bringen, und er wird befcheiden genug fein, einzu 
geftehen, daß ich große und fchneidende Waffen gegen ihn in Händen 
habe und das Publitum werde zu flimmen wiflen. Ic habe um fo 
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beffere Gelegenheit dazu, da meine vierte Auflage ſchon beinahe ver- 
griffen ift, und der Drud einer fünften bereit8 wieder angefangen hat, 
don welcher die erfte Lieferung von 5 Bänden primo Juli a. c. ſoll 
ausgegeben werben. Dieje Auflage wird ſich vor der vierten ebenfo 
zu ihrem Vortheil auszeichnen, als e8 bie vierte (befonders in den erften 
5 Bänden) vor ber dritten gethan hat. 

Ich werde ferner Sr. Majeftät dem Könige ein befonderes Me— 
moire überreichen, im welchem ich ihm diefe Angelegenheit der Wahr- 
heit gemäß auf eine Weife barftellen werde, die Herrn Madiot nicht 
gleichgültig fein möchte, und deren Yolgen ſich auch für ihn, da doch 
jedem Unterthan das Urtheil feines Fürften über ihn und feine Mora- 
fität nicht indifferent fein kann, nicht berechnen Laffen. 

Bon der andern Seite riskire ich meinerfeitS, wie Jedermann 
einfieht, gar nichts, umd ich kann alſo mit Ruhe und Confequenz das 
gerichtliche Verfahren gegen ihn nach ber Strenge der Gefege verfolgen, 
und gewiß werde ich dies auch thun, ſobald der gerichtliche Weg ein- 
mal betreten und die Sadje zur öffentlichen Kunde gefommen ift. 

Ohnerachtet diefer meiner Stellung, die ohne Zweifel günftiger in 
jeder Hinficht ift als die des Herrn Madlot, bin ich aus Liebe zur 
Ruhe und aus Abneigung gegen Proceß und öffentliche Polemik ſehr 
geneigt, wenn fid) nur eine Möglichkeit. auffinden läßt, das Verhäliniß 
gutlich zu ſchlichten, und ich finde fein Bedenken jegt wieder, wie ich 
es aud) vor einem Jahre gethan habe, die Initiative dazu anzugeben. 


Erhard-Madlot ſchien ebenfalls zu einer gütlichen Verftändi- 
gung geneigt zu fein und ließ dies durch feinen Rechtsbeiftend, Pro- 
eurator Feuerlein, ausſprechen; ftatt aber die dazu nöthigen Unter 
lagen zu geben, verreifte er auffallendermeife für drei Tage, 
obgleich, Brodhaus nur wegen diefer Angelegenheit nad) Stuttgart 
gefommen war, und erflärte nach feiner Rückkehr am 6. Februar, 
daß er zwar bereit ei, an Brodhaus eine weitere Entfhädigungs- 
fumme von 1000 Gulden (außer den früher gezahlten 1500 Guls 
den) zu entrichten, die Herausgabe feiner neuen Ausgabe aber 
nicht fuspendiven Fünne, auch dazu fi nicht für verpflichtet 
halte. Brockhaus Tieß diefes Anerbieten durch Schott zurückweiſen 
und den volftändigen Rüdtritt Madlot’s von dem neuen Nach— 
drude verlangen, wogegen er ſich erbiete, in deſſen Eontracte mit 
dem Redacteur beffelben und dem wiener Buchhändler Härter, mit 
welchem Madlot den Nachdruck gemeinſchaftlich unternommen hatte, 
einzutreten und ihm 600 Exemplare zum Sabrifationspreife zu 
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überlaffen; außerdem forderte er eine Entſchädigung von 100 Karolin 
und bie öffentliche Zurüdnahme der von Macklot im Vorwort zum 
fehsten Bande des erften Nachdrucks gegen ihn ausgefprochenen 
Verunglimpfungen. In dem oftenfiblen Briefe an Schott fagte 
er noch: 

Herr Erhard Hat nun zu wählen zwiſchen einem Frieden auf vor: 
gezeichnete Weife oder zwifchen einem heftigen Angriffskrieg, den id) um 
fo feichter mit der größten Energie verfolgen fan, da der Ausgang 
deffelben für mic; mie pofitiv nachtheilig werden kann. Das Höchſte, 
was ic) risfire, ift Abweifung meiner Klage; im Profpect habe ic 
dagegen, die ganze Scadloshaltung zu erringen, welche id) dedn⸗ 
eiren werde. 


Madlot wurde von feinem eigenen Rechtsbeiſtande, Procu- 
rator Fenerlein, wiederholt aufgefordert, diefen oder einen ähnlichen 
Vergleich anzunehmen; doch lehnte er e8 ab, worauf Feuerlein ſich 
von ihm eine Zeit lang zurüdzog, und erffärte gegen Schott: er 
wolfe Tieber untergehen, als ſich Brockhaus' Beftimmungen unter- 
werfen; diefer Tönne ja einen’ Proceß gegen ihn anfangen. „Daß 
ih“, fagte Brochhaus fpäter in einer Öffentlichen Rechtfertigung, 
„auf diefe nichtswürdige Erklärung weiter nichts erwiberte, ver- 
fteht ſich von ſelbſt.“ Er verließ Stuttgart unmittelbar darauf, 
am 8. Februar, nachdem er noch Schott die nachdrücklichſte Be- 
treibung feiner Sache eingefchärft hatte. 

Bon Legterm war auf Brockhaus' Wunſch ſchon während der 
Verhandlungen mit Madlot und zur Unterftügung derfelben am 
1. Februar bei dem Stadtgericht zu Stuttgart das Geſuch einge- 
reiht worden: Macklot bis auf weiteres die Fortfegung feines 
neuen Nahdruds des „Converſations-Lexikon“ bei angemefjener 
Strafe zu unterfagen, die davon bereits gebrudten Bogen mit Be- 
ſchlag zu belegen und dem Kläger eine Frift von vier Wochen zur 
Anstellung einer Klage anzuberaumen. Durch Beſcheid des Lud— 
wigsburger Tribunal® vom 12./20. April wurde der Kläger auf 
den Rechtsweg verwieſen, die Beichlagnahme der ſchon gedrudten 
Bogen fowie die Inhibition des weitern Druds aber abgelehnt. 
Die Entfheidungsgründe führten aus: für den Kläger fei feine 
Gefahr vorhanden, da der durch den Nachdrud erzielte Gewinn 
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ihm zugefprochen werden fünnte, dagegen würde der Beklagte durch 
die beantragten Maßregeln an der Vollendung des Nachdrucks, 
alfo an der Ausübung feines eventuellen Rechts, verhindert werben; 
zu moralifhen, politifchen oder allgemeinen Rechtsgründen habe 
aber der Richter eines Staates, in welchem wie in Würtemberg 
der Nachdruck nicht ausdrücklich verboten fei, feine Zuflucht nicht 
zu nehmen. 

Wenige Tage nad) Publication diefes Beſcheides, am 25. April, 
betrat Schott den ordentlichen Rechtsweg, indem er bei demfelben 
Stabtgerichte zu Stuttgart eine förmliche Klage gegen Erhard- 
Madlot einreichte, worin er zu erkennen bat: „daß Beklagter nicht 
befugt fei, einen neuen Drud des «Converfationd-Lerifon» weder 
ganz, noch theifweife, noch im Auszuge zu unternehmen, und dem- 
nad) dem Kläger die Summe von 20,000 Gulden als Entſchädi— 
gung zu bezahlen, aud alle weitern Koften zu erftatten verbunden 
fei”. Auf Brodhaus’ Wunjd veränderte Schott am 23. Mai das 
Petitum dahin, daß zunächſt „ber bereits angefündigte Nachdrud zu 
unterdrüden und wegzunehmen fei, aud) der Beklagte dem Kläger 
den bisjegt verurfachten Schaden fammt den Proceßkoften zu ver- 
güten habe“, während die oben genannte Entfhädigungsfumme erft 
dann verlangt wurde, wenn nicht fo erfannt werden follte, wie 
gebeten wurbe. 

Währenddeffen war der erfte Band der neuen Maclot'ſchen 
Nachdrude- Ausgabe im April 1818 erſchienen. Sie führte denfelben 
Titel wie der erfte Nachdruck und wie die dritte Originalauflage: 
„Converſations-Lexikon oder encyklopädiſches Handwörterbuch für 
gebildete Stände”, nur war fie als „neue zwedmäßig abgefürzte 
und mit vielen neuen Artikeln und Zufägen vermehrte Ausgabe” 
bezeichnet und auf fieben Bände ftatt der zehn des erften Nach- 
druds und des Originalmerfs berechnet. Drei weitere Bände er- 
ſchienen noch 1818, die drei übrigen, gleich dem Ietten Bande des 
erften Nachdrucks, erft 1819. In der Vorrede waren der Conflict 
mit Brodhaus und das Originalwert mit feiner Silbe erwähnt. 
Sofort nad Ausgabe des erften Bandes erließ Brodhaus in den 
öffentlichen Blättern eine vom 15. Mai datirte „Warnung“, worin 
er feine Verhandlungen mit Madlot kurz erzählte und namentlich 
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hervorhob: das Publikum möge fi wohl bedenken, auf jenes 
Werk zu jubferibiren, da infolge der von ihm gegen Macklot er- 
hobenen Klage fehr zweifelhaft fei, ob dem erften Bande auch nur 
ein zweiter folgen werde. Den Ausgang diefes Rechtsſtreites ver- 
ſprach er dem Publitum fpäter als einen nicht unwichtigen Beitrag 
zur Kenntniß der deutjchen Geſetzgebung über Titerarifhe Eigen- 
thumsrechte mitzutheilen, außerdem aber in nächſter Zeit eine aus- 
führlichere Darftellung der Angelegenheit zu veröffentlichen. 

Diefe Darftellung wuchs zu einer Brofchüre von 24 Detav- 
feiten an. Sie ift Leipzig 1. Juli 1818 datirt und führt den 
Titel: „Darf Madlot in Stuttgart mir, dem rechtmäßigen Ver- 
leger, und dem Privilegium feines eigenen Königs zum Hohn, das 
Eonverfations-Lerifon zum zweiten mal nahdruden? Eine War: 
nung — für das Publifum, und eine Rechtsfrage an den Königl. 
Würtembergifhen Geheimenrath und an den Königl. Bairifhen 
Negierungsratö Kraufe in Baireutd. Bon Brockhaus.“ Dann 
folgt als Motto: „Wahrheit ift ein groß Ding, ſtark über Alles. 
Uri von Hutten.” Negierungsrath Kraufe war im Titel der 
Schrift deswegen befonderd genannt, weil er für Macklot eine von 
diefem als Anhang zum fechsten Bande des erften Nachdrucs ver: 
öffentlichte Schrift: „Ueber Büchernachdruck“ (51 Seiten), verfaßt 
hatte, worin der Nahdrud mit juriftifch-fophiftifchen Gründen ver- 
theidigt wurde. * 

In einer Ankündigung feiner Broſchüre in den öffentlichen 
Blättern fagte Brodhaus: 

Vielleicht trägt diefe Schrift namentlich dazu bei, Ce. Majeftät 
den König von Wirtemberg über diefen Gegenftand aufzuffären, und 
ihn wenigftens zu dem Act der Gerechtigkeit zu vermögen, dem Unter 
thanen Er. Majeftät des Königs von Sachſen und denen Er. Majeftät 
des Königs von Preußen denjelben Schutz für ihr Eigentfum zu ge: 
währen, den feine (die wlrtembergifhen) Unterthanen in Sachſen und 
Preußen finden, und einem Gewerbe feinen Schuß zu entziehen, deflen 
Unrechtlichkeit faft von allen Gefeßgebungen anerfannt ift, und deſſen 


® Diefe Abhandlung Hat infofern twenigftens ein literathiſtoriſches Intereffe, als fie in 
nicht weniger ald 207 Anmertungen die den Raddrud in Deutihland betreffende Literatur, 
namentlich aud die jowrnaliftifhe, bis zum Jahre ihrer Abfafjung (1817) mit großer Boll- 
Ränbigteit angibt. 
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Unverträglichfeit mit den Grundfägen des Deutſchen Bundes bereits in 
der Congreß⸗ Aete ausgeſprochen iſt. 

Madlot Hat, wie ich erſehe, in den öffentlichen Blättern eine Urt 
von Antwort auf meine „Warnung“ befannt gemadt. Ihm kann ih 
nad) den ftillen Gefegen der Ehre in der bürgerlichen Geſellſchaft nichts 
darauf erwidern, denn zwiſchen ihm und mir fann feine perfönliche 
öffentliche Verhandlung ftattfinden, da er ein Gewerbe treibt, auf 
welchem, um mid, des — Sr. Durchlaucht des Fürſten von 
Hardenberg zu bedienen — die öffentliche Schmach ruht, ich aber ein 
ehrliches und ehrenvolles. Das Publitum aber vertweife id) auf meine 
obengebadhte Schrift, und da er, der Ungefchidte, von der einen Geite 
reell jelbft gefteht, was er von der andern Geite von mir bewieſen 
haben will (die gebrauchten Worte), fo ift für den BVerftändigen auch 
das Formelle des Beweiſes völlig überflüffig geworden, da es ſich nicht 
um die Worte, fondern um die Sache handelt. 

Das Urteil des Ludwigsburger Tribunals ſpricht nicht in der 
Sache felbft, fondern über da8 Geſuch, die gedrudten und noch nicht 
ausgegebenen Bogen mit Arreſt zu belegen. Dies Geſuch findet das 
Tribunal nicht mit den würtembergiſchen Gefegen verträglich, und ich 
ſelbſt finde diefes Urtheil nicht ganz unangemeffen. Mein Geſuch Hütte 
aber, wäre es bewilligt ‘worden, von Madlot großen Schaden abge» 
wendet, wenn er in der Sache felbft verlieren follte, 


Zum Verſtändniß des Hier Gefagten ſei noch bemerkt, daß 
Madlot, in einer vom 16. Juni 1818 datirten und „Rechtfertigung“ 
überjchriebenen Antwort auf Brodhaus’ bisherige Veröffentlichungen 
gegen ihn, die von diefem ihm in den Mund gelegten Worte: 
„er wolle nicht weiter fündigen u. |. w. in Abrede geftelit, ſowie 
daß er nicht ermangelt hatte, den Beſcheid des Ludwigsburger 
Tribunals, durch den er allerdings vorläufig in feinem zweiten 
Nahdrude gejhügt wurde, abzudruden und zu feinem Vortheile 
auszubenten. 

Brodhaus’ Flugblatt, von ihm oft fein Fehdebrief gegen 
Macklot genannt, folgt Hier feinem wefentlichen Inhalte nad, nur 
mit Weglaffung der bereits mitgetheilten Einzelheiten der Ver⸗ 
handfungen mit Madlot. Die Schrift zeigt feine genaue Kenntniß 
der einfchlagenden Verhältniffe, feine Schlagfertigfeit und feinen 
Muth, hat aber auch allgemeineres Intereffe. Sie ift in eine 
humoriftifche Anſprache an das Publikum geffeidet und lautet in 
ihrer erften Hälfte folgendermaßen: 
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Liebes Publikum! 

Bedenke erftlich: Die alten Deutſchen fagten: Hundert Jahre Un- 
echt machen Feine Stunde Recht. Gleichwol beftehen in unferm deut⸗ 
hen Vaterlande, deffen Völter ihrer „deuiſchen“ Ehrlichkeit, Redlichkeit, 
Geradheit, Biederfeit, Treue und Glauben im Handel wegen tagtäglich, 
gepriefen werben, vieljährige Misbräuche, die Verbrechen find, nur in 
den Augen des Schöppenftuhls ‚nicht wie Verbrechen ausſehen. Solch 
ein als herfömmlicher Misbrauch verkapptes Verbrechen ift ber in einigen 
Staaten Süddeutſchlands — feit Heinrich, Biſchof zu Bamberg, im 
Jahre 1490 das erfte befannte Büdjerprivilegium gab — eingebür- 
gerte Bücer-Nadjdrud. 

Ferner bedenke: Wen legt man gewöhnlich mehr gefunde Vernunft 
bei, als dem Deutſchen? Was wahr fei, was recht, was (üblich, das, 
fagt man, erfenne der Deutfche flugs, und finde es heraus aus ben 
Folianten von Gefegen und Procekorbnungen, die in dem Irrjaale des 
Acten⸗Archivs unferer Rechtspflege — bei verſchloſſenen Thüren — auf- 
geftapelt find. 

Gleichwol hat der deutſche Verftand für den Schuß des Eigen- 
thums an wohlerworbenen Verlagswerken Fein beſſeres gefepliches Mittel 
zu entdedfen gewußt, als ein Privilegium! in ſicheres Geleite, das 
die Kaufleute erhielten, als noch die Ritter vom Stegreife ſich auf den 
Heerftraßen herumtummelten, um friebliche Krämer niederzuwerfen; eine 
Art literarifher Treuga Dei, wie in den Zeiten des Fauftrechts; eine 
Art Kriegsihiff, das die Kauffahrteiflotte mitten im Frieden durch 
feindliche Kaper — deutſche Flibuftier! — ficher convoyirt! 

Ein Privilegium alfo ift für einen ehrlichen Buchhändler der ein- 
zige Talisman gegen die Unholde, Zauberer und Iucuben, die Nadj- 
druder, welche, wie die großen blutfaugenden Fledermäuſe, Vampyrs 
genannt — jene treiben ja aud) ihr Weſen im Zwieliht —, dem armen 
Verleger anfallen und feinen redlichen Verkehr mit der Gewalt einer 
Boa constrietor umftriden und erdritden, während der ihrige — un: 
rebliche — wie eine Schmarogerpflanze unter dem Schutze des juri- 
ftiichen Buchſtabens grlnt und fröhlich gedeiht! 

„Du follft nicht ftehlen!“, diefes uralte Privilegium des Eigen- 
thums vom Sinai her, gilt alfo nicht für das Eigenthum des Schrift 
ftelers an den Früchten feines Talents und Fleißes; nicht für das 
Eigenthumsrecht des Verlegers an den Zinfen feines auf ein unge 
wiſſes Unternehmen gewandten Kapitals von Geld, Einſicht und Thä- 
tigkeit? Denn fobald der Vertrieb eines Buches zeigt, daß der recht- 
mäßige Verlagsherr fein daflir aufgewandtes Kapital nebft Zinfen und 
Lohn fiir mühevole Arbeit wieder zu erlangen im Begriff ift: flugs 
kommt ein Rabe von Nachdrucker geflogen, und nimmt dem glüdfichen 
Taucher, der die Gefahr des Suchens beftanden, ohne alle Wagniß, 
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mit völliger Sicherheit, die glänzende Perle hinweg; dann fegt er ſich 
auf die Gipfel deutſcher Eichhäume — mollen dies nicht unfere Ge— 
fee fein? — ober auf die hohen Wartthitrme alter Raubichlöffer, und 
krächzt, daß man es von Wien bis Frankfurt Hört: „Wer Tauft Perlen, 
Perlen, fpottwohlfeil?“ 

Endlich, liebes Publikum, Haft Du ſchon gehört, daß ein Privi— 
legium nichts gilt? Daß ein folder Talisman gegen den Nachdrud 
gerabe an den Orte, wo es, und von dem, gegen welchen es haupt 
fächlich gegeben ward, zuerft verlegt wurde? „Credat“, wirft Dur fagen, 
„Judaeus Apella! Dann müßte der beforgte Verleger ja, wenn das 
ſich fo verhielte, ein zweites Privilegium zum Schuge des erften, und 
ein dritte zum Schutze des zweiten erfaufen, und fo lange fort, ein 
viertes, flinftes u. |. t., bis er ben rechten Talisman fände!” 

„Doch, wozu dies Alles?“ verlautet eine Stimme aus den Pan- 
beiten. „It es doch noch nicht erwiefen, daß der Bücher-Nachdruck 
ein Raub ſei!“ 

Aber, liebes Publikum, was heißt denn das alte Wort: Verlags- 
reht? Was heißt Buchhandel? Recht ift ja etwas, das fein Dritter 
antaften darf. Handel ift ja ein ehrliches Gewerbe! Gilt allein fiir 
den Berleger das Wort Recht nichts? Iſt fein Buchhandel Fein kauf- 
männifches, d. h. rechtliches — vor Eingriffen fremder Finger und 
Krallen geſetzlich geſchütztes — Gewerbe? Dann müßte man ftatt Ber- 
fagsrecht richtiger fagen: Verlagsluſt, und ſtatt Buchhandel: Luft⸗ 
ſchlöſſerbau von bedrudtem Papier, ober bei guten Verlagsartileln: 
Neftbau filr Kukufseier! Denn Luft hat jeder Nachdruder, Waare, die 
abgeht, zu verfaufen; und weſſen Eier brütet dann der ehrliche Buch- 
händler aus? Nicht die eigenen, nicht die erfauften, fondern die Eier 
feines grimmigften Weindes. Jene Luft an ſich macht Fein Berleger 
Heren Madlot und Conforten ftreitig. Er habe deren fo viel er will. 
Aber das Recht, aus fremder Schüfiel zuzulangen?? Dies dem Nad)- 
druder zugeftchen wollen, wäre ebenfo viel, ald verordnen: dem chr- 
lichen Verleger fol für alle Mühe, Aufwand und Gefahr — nichts 
werben als die Fuft, Kuknkseier auszubrüten, und den Schriftftellern, 
auf deren geiftiger Thätigfeit das geiftige Eigenthum einer Nation ber 
ruht, nichts als die feltfame Luſt, mit ihrem Gehirn Raben zu mäften! 

Nein, liebes Publikum, fo lange der Deutfche noch mid auf dem 
KRopfe geht und mit den Füßen denft, wird Dir fein Menſch — und 
wäre dieſer felbft ein königl. würtembergiſcher Gcheimer- oder ein 
Regierungsrath — einreben, daß Berlagsredit fein Recht, Buchhandel 
fein Handel fei. Wenn Du dagegen alles da8 bedenkſt, was feit Luther 
und Frobenius, 300 Jahre lang, verftändige und rechtliche Leute, und 
darunter Männer wie Kant, Fichte, Pütter, Runde, Campe, Beder, 
Icon Paul u. A., gegen den Nacdrud gefagt haben, fo wirft Du wol 
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begreifen, daß ber Bücher-Nachdrud nichts weiter fei als ein Polyp im 
Herzen des edelften Eigenthumsrechts, das je eine Nation in Anſpruch 
nehmen fann, im Herzen der Piteratur. Zwar wird Herr Regierungs- 
raih Kraufe für Herz lieber Magen ſetzen, weil er fid) nun einmal des: 
Magens des Herrn Madlot (in feinem Wirrfnäuel von fophiftifcher 
Bertheidigung des Bücher-Nadjdruds, Stuttgart, bei Madlot, 1817. 8.) 
ärztlich, oder — wie ein Advocatus Diaboli angenommen hat; allein 
laſſen wir das. Der gefunde Umlauf des Blutes und des Nahrungs- 
faftes wird allemal geftört, ber Polyp fige im Herzen ober im Magen. 
Das Luftigfte bei der Sache ift mur das, daf ein Regierungsrath ſich 
des Polppen annimmt und in dem von ihm dem Magen des Herrn 
Modlot verſchriebenen Recept — der Titel feiner Schrift deutet auf 
Wermutheffenz; — den Regierungen (eigentlich den Finanziers) zulekt 
wol gar einreden will: der redhtmäßige Verlag fei der Polyp (Hohe 
Bücjerpreife), der Nachdruderraub Hingegen die gefunde Blutwelle oder 
die rechte Pankreas der Fiteratur! 

Du wirft alfo einfehen, liebes Publikum, daß Geſetze, die den 
Nachdruck erlauben, nichts Anderes bezielen, als Verleger und Schrift 
fteller — die nun einmal auch einen Magen haben, wie der Rach— 
druder, nur feinen Straußenmagen, wie dieſer — zu nöthigen, an ihrer 
eigenen Tafel zu faften, an der fie Herrn Macklot und Comp. bemirthen. 
Das wäre ja ärger, als es in der Fabel der Fuchs mit dem Storche, 
und der Stord; mit dem Fuchſe macht! Setzt der gutmüthige Verleger 
eine flahe Schüffel mit guter Würzbrühe hin: flugs fommt ein hungriger 
Nachdruder ald Fuchs, und jener wird geſetzlich in einen Storch ver- 
wanbelt, der-dem ungebetenen ſchmauſenden Gafte zuficht; oder jet ein 
anderes mal ein kluger Verleger eine langhälfige (privilegirte) Flaſche 
mit feinen Ragouts bin, flugs fommt Herr Madlot als Storch, und 
jener ift — der geprellte Fuchs, und das — von Rechts wegen! Bleiben 
ihm doch feine Krebſe, davon mag er verfpeifen, wie viel er Luft und 
Belieben hat; denn Summum jus summa injuria! 

„Und dennoch“, verlautet eine andere Stimme aus dem hohlen 
Bauche eines Rentkaſtens, „man bedenke den Nutzen, den Nuten! 
Wie gut ift es, wenn jedes brauchbare, thenere Buch fich für jeber- 
mann, auch fir den Armen, fo leicht in eine Rumfordifche Suppe ver- 
wandelt; und ber fiterarifche Feinzuder fo wohlfeil wird, wie Runfel- 
rüben und Syrup! Das erft verbreitet Piteratur, das Aufklärung! 
Und obendrein bleibt das Geld im Lande. Der fremde Geift kommt 
herein; fein Geld geht dafür hinaus, Der Geift ift Luft umd Licht. 
Luft und Licht aber find Jedermanns Gut — folange wir die fchöne 
Fenſtertaxe noch entbehren —; folglich ift fremder Geift feine — in- 
diſche Stapelwaare!“ 

Aber, Liebes Publikum, Di Haft. dod) die alte Geſchichte vom 
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Crispin gehört? Ex ftahl das Feder und machte den Armen Schuhe 
— umjonft. Ale Welt ſchilt deshalb den guten Erispin. Doc) der 
Rachdrucker, welcher nicht umfonft, fondern file feinen Straußenmagen, 
unerjättlich wie weiland Hans Kale in Wittenberg, nicht etwa Kiejel- 
feine, fondern Perlen und Gold, Rehrücken und Faſane wegfapert; 
der Nachdrucker — höre, liebes Publitum —, der diefe preiswilrdigen 
Dinge nicht etwa aus der gefahrvollen Tiefe des Meeres oder eines 
Schachtes mühfem hervorholt, noch in freier Wildniß ſich erjagt — 
denn zu alle dem fehlt ihm ber Muth, der Verftand, die Kraft —, 
jondern der fie ganz ohne Scheu, gleichjam rechtmäßig, wie ein Bifi- 
tator die Contrebande, vom offenen Marktplage fortträgt: dieſer Nach- 
druder wird horribile dietu! von hochpreislichen Regierungen, wie die 
König. Witrtembergifche, und von Kegierungsräthen, wie der Herr Kraufe 
in Baireutd, in Schuß genommen! Bon denſelben vielleicht, welche 
die Höferfrau beftrafen laffen, weil fie theuere Zeit madt; — denn, 
daß der Nachdruck an den wirklich thenern Bücherpreiſen mit Schuld 
fe, ift weltbefannt; welche ferner den Münzer, der nicht das Münz- 
recht hat, aud; wenn er Münzen von echtem Schrot und Korn prägt, 
in das Raspelhaus oder wol gar an den Galgen ſchicken! 

Der Staat drudt ausſchließend Spielfarten und Kalender. Dies 
ift fein Recht; darum darf fein Dritter fie nahdruden. Der König 
von Portugal drudt ausfchließend nicht blos Kalender und Spielkarten, 
fondern auch Gebetbücjer für Portugal und alle Colonien; darum darf 
fie — bei Galerenftrafe — Niemand nachdruchen, nod) von außen ein 
ſchwärzen. Gut, das ift fein Verlagsrecht; aber was würde ein ernft- 
hafter Desembargador do Pago — ein Oberappellationsrath in Pifla- 
bon — fagen, wenn ein frommer Nachdruder fi damit vertheidigte, 
daß er die nachgedrudten Gebetbücher zur Verbreitung der Gottfeligfeit 
wohlfeil und wohlfeiler als die Königl. Portugieſiſche Regierung ver- 
taufe? „Ei, das ift ein Regale, ein Verlagsrecht von Gottes Gna- 
den!“ Nun, ift es darum fein Eigenthumsrecht? Staatseigentfum ift 
ein Regale der Berfaffung; Privateigenthum ift ein Regale des Rechts 
überhaupt. Das Recht aber geht vor dem Nuten. Oder will irgend 
ein Teufelsadvocat dem efetgeber und Richter aus der Seele bes 
Nachdruckers zurufen: Virtus post nummos? Gewiß nicht. Er wird 
ihnen vielmehr beweifen, daß ein Nachdruder der tugendhaftefte Menſch 
fei: denn die Tugend ift ja, wie die Franzoſen fagen, nichts Anderes 
al ein heureux calcul! 

Indeß, wenn die Flibuftierinduftrie eines Nachdruders, deſſen 
ganze Speculationsfunft fi) um die zwei Punkte dreht: prendre et 
mn’tre pris, den Schuß feiner Regierung verbient; welcher Schub ge- 
bührt dann der rechtmäßigen Induftrie eines Verlagsherrn oder Berlags- 
eigenthümers? Wenn aljo num einmal dieſe ober jene ſülddeutſche Re- 
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gierung ihren Unterthanen im Frieden die Verlagsfaperei gegen Unter 
thanen norddeutſcher Staaten erlaubt; was follen die Negierungen der 
letztern tun, um das Eigenthum ihrer Unterthanen und die Sicherheit 
des rechtlichen Handels zu ſchützen? Die Deutſche Bundesacte hat es 
ausgeſprochen, Art. 18: „Die YBundesverfammlung wird ſich bei ihrer 
erften Zufammenkunft mit Abfaflung gleihförmiger Verfügungen tiber 
die Preßfreiheit und die Sicherftellung der Rechte der Schriftfteller und 
Berleger gegen den Nachdrud beſchäftigen.“ 

Bis aber der Bundestag das, was fchon 1790 in der Wahl- 
capitulation Leopold’8 II. erklärt war: „Wir wollen ein Reichsgutachten 
auch darüber erftatten laſſen, wiefern der Buchhandel durch die völlige 
Unterdrüdung des Nahdruds und durch die Herftellung billiger Drud- 
preife von dem jegigen Verfalle zu retten fei” — und was die Congrek- 
acte ihm neuerdings aufgetragen hat, zur Bollziehung bringt, was foll 
bis dahin gefchehen? Ohne der Weisheit folder Staatsärzte, bie einen 
Nachdrucker wirklich, fir einen Polgpen in ber Literatur anfehen, vor- 
greifen zu wollen, fcheint es doch, als ob außer Fräftiger Verwendung 
der norddeutſchen Regierungen bei einigen fübdentf_hen, wegen gegen- 
feitiger Anerkennung bes Verlagseigenthums, nichts übrig bleibe als 
das Retorfionsrecht. 

„Wie aber, wenn Geſetzgeber, wie bie der Königl. Würtembergi- 
ſchen Regierung, und der Herr Regierungsrath Krauſe, und andere 
ſoiche Leute — trotz Frankreichs, Englands, Niederlande, Preußens, 
Sachſens, Baiernd und anderer Staaten unbedingten Verboten alles 
Nachdrucks — den Nachdrud für rechtlich erlaubt erflären und fügen 
und befördern?“ 

Gut, fo weiß jeder, woran er ift. 

Nichts ift peinlicher, als ungewiſſes, ſchwankendes Recht, nämlich 
das unbeſtimmte poſitive. Denn das natürliche Recht ſchwankt nicht. 
Nach demfelben hat jeder das Eigentfum an ben Früchten feines Fleißes, 
alfo auch Schriftfteller und Verleger; ja das Volk ſelbſt in feiner Ge- 
fammtheit fieht die geficherte Entwicelung feiner geiftigen Thätigfeit als 
fein toftbarftes Eigenthum an. Das pofitive Recht beftimmt blos die 
Grenzen jenes Eigenthumsrechts und die Modalität diefer Sicherheit. 
„Wenn aber” — dies ift wenigftens Locke's Meinung — „die Gejet- 
geber das Eigenthum des Volks antaften und es ber Willlür unter- 
ordnen, fo verfegen fie ſich in Kriegsſtand mit ihrem Volle.” 

Doch, liebes Publikum, dies ift weder Deine noch meine Sache. 
Haft Du Mitleiden mit dem Nadjdruder, der aus Ungefchidlickeit, aus 
Mangel an Ueberblid und Einfiht in das höhere Weſen bes Bud;- 
handel, zu _feig, die Herausgabe eines Originalwerks zu unternehmen 
— oder haft Dur je gehört, daß ein Nachdruder ein Nationalwerk in 
der Literatur zu Tage gefördert Hat? —, feinen andern Broterwerb 
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für fich fieht, ald auf fremden Saatfeldern zu ernten, und aus Hunger 
das befannte: Sic vos non vobis nidificatis aves, zur Richtſchnur feiner 
verrufenen Praris zu machen; haft Du Mitleiden mit ſolch einem 
armen Teufel: fo habe doch auch Gerechtigkeit für den Verleger! Denfe 
Di) nur in die ſchwierige Lage eines ehrlichen Buchhändlers, der mit 
vielfacher, ja mit unendlicher Wagnig — daher felbft Kraufe Berlags- 
artifel Potterieloofe nennt! — den Drud eines neuen großen Werks 
unternimmt, und Du wirft begreifen, daß nicht gemeine Geidhidlichkeit 
und Gefchäftsthätigkeit dazu gehören, um nicht unter ungünftigen Um— 
Händen zu Grunde zu gehen. Und gewiß die meiften Verleger wür- 
den unterliegen, wenn die Nachdruder nur ihr Handwerk recht verftün- 
den. "Aber freilich läßt ſich fein Mann von Kopf und Herz zu einem 
fo unebeln Treiben herab, auf den „die öffentliche Schmach ruht“. 

. Der Nacjdruder fagt: „Ic habe mein Eremplar getauft und kann 
damit machen, was ich will, folglich es auch nachdruden.“ Ganz recht, 
bis hierher, aber nicht weiter. Das nachgebrudte nun auch durch den 
Handel vertreiben wollen, wäre ein Eingriff in ben frühern Befig- und 
Rechtsſtand eines Dritten. Du begreift, mein Publikum, daß, wenn 
ein rechtmäßiger Berleger ein Exemplar feines Werts verkauft, er dies 
natürlich, nur mit der ſtillſchweigenden Bedingung thut, daß es nicht 
für den Handel nachgedrudt werde. Denn wollteft Du beim Verkaufe 
eines Buchs darum, weil jene Bedingung nicht ausdrüdlich feſtgeſetzt 
worden, annehmen, ber Verleger habe in den Nachdruck gewilligt: fo 
trauteſt Du ja dem verftändigen Manne zu, da er eine Blume mit 
der Zwiebel, nicht fiir den Preis der letztern, ſondern beide für den 
Preis der erſtern verkaufe; bie Orange mit dem Baume für den Preis 
einer Drange! Wahrlich, gäbe er fo die Zwiebel mit der Blume hin, 
ex wäre bimmer, al8 die Titrfen, weldhe an der theuern Hyacinthe aus 
Holland nicht etwa riechen, fondern die Tulpenzwiebel felbft als einen 
Lederbiſſen fochen, braten und verfpeifen! 

Zwar meint Herr Regierungsrat) Kraufe, daß es, aller Nad- 
druder ungeachtet, doch noch Buchhändler genug, und darunter mehrere 
reiche gebe; alfo fei der Nachdrud unjchäblih — feine Schlingpflanze, 
die den Baum töbte, fein Borkenkäfer, der den Wald verdorren mache! 

Aber fol man denn warten mit dem Schute, bis nichts mehr zu 
ſchuben ift? 

Der hält man den reditlichen Buchhändler für einen an ben 
KRaulafus gefchmiedeten Prometheus, dem die Leber, die ihm ein Raub: 
vogel täglich aus bem Leibe fraß, immer von neuem wuchs? Ober 
fol jeder Schriftfteller von Geift das Schiefal Ruggieri's in Dante's 
„Hölle“ haben, daf ein Ugolino von Nacdruder ihm den Kopf mit 
den Zähnen faßt, und fein Gehirn herausfrißt, „nicht anders, als wie 
man das Brot im Heißhunger verfchlingt”? 5 
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Freilich, wenn man den Begriff von Schriftſtellerrecht und Ber- 
lagseigenthum geſetzlich ausſtreicht, ſo iſt die Sache gleich abgethan. 
Dann gibt es blo8 Druder und Büchertrödler, blos Sudel- oder Pracht-⸗ 
drude. Denn wer wird ben forgfältigen Drud eines Nationalwerks 
von einigem Umfange, das jahrelange Vorbereitung Foftet, noch wagen ; 
wer wird dem Schriftfteller feine Zeit vergüten; wer wird auf ſchönen 
Drud (wie in England und Frankreich), Correctheit, gutes Papier u. ſ. w. 
Fleiß und Koften wenden, wenn der Buchhandel geſetz- und rechtlos, 
ganz vogelfrei ift? Nur recht eilig, denkt dann jeber Druder, mit der 
Waare auf den Tröbelmarkt; je früher, deſto beſſer! Sieht man doch 
ſchon jetzt ſolche fabrikmäßige Eilfertigkeit felbft bei einigen wadern Ber- 
legern, bie fein anderes Mittel fennen, um ſich der Schmärme von 
Nahdruderinfekten zu erwehren, die, fobald fie ein gangbares Bud 
nur twittern, gleich in der Nähe find, um fid vom fremden Blute 
zu mäften. 

Wenn aber gleichwol der rechte Buchhandel, der gute Werke, 
würdig ausgeftattet, rechtmäßig zu billigen Preifen verbreitet, nod) immer 
befteht, fo ift dies fein Verdienft und das Verdienſt derjenigen Regie- 
tungen, welde, wie bie Königl. Sachſiſche, die Herzogl. Sachſiſche, bie 
Königl. Preußiſche, die Königl. Hannoverſche, und feit kurzem aud die 
Königl. Baierfche u. a. m. den Nachdruck als eine „unerlaubte und 
fteafbare Handlung“ erklärt und jede Theilnahme an folden „rechts- 
widrigen Cingriffen in fremdes Eigenthum“ aufs ftrengfte unter- 
fagt Haben. 

Auch Dein Verdienft ift es, liebes rechtliches und rechtliebendes 
Publikum in Norddeutfchland, das feinen Nachdruck kaufen mag. Ya 
ſelbſt die Nachdruder tragen, ohne ihr Wiffen und Wollen, dazu mit 
bei, indem fie ihr fauberes Geſchäft nicht einmal recht verftehen, fon- 
dern nadhläffig, fehlerhaft und ſchlecht nachdruden, das Driginalwert 
oft verftümmeln, und — risum teneatis! — wol gar in ihrer blöden 
Einfalt die echte Ausgabe zu verbeffern wähnen, wo dann nichts zu 
Tage kommt als Ballhorniſcher Witz! 

Mit ſolchem Witz will jetzt der Nachdruder Karl Erhard zu Stutt- 
gar, befannter unter feiner beriichtigten Nachdruderfirma: A. F. Madlot, 
mein „Converſations -Lerikon“ verbrämen, um e8 dadurch zu bem 
feinigen zu madjen. Cr hat nämlich, einen zweiten Nachdrud meines 
„Eonverfationd-Leriton“ unternommen unb Einbigt davon eben die Er- 
ſcheinung des erften Bandes an, Wir wollen dies etwas näher beleuchten. 


Brockhaus liefert nun auf den folgenden drei Seiten feines 
Flugblattes eine vernichtende Kritit des erften Bandes der neuen 
Nahdruds-Ausgabe Macklot's. Er weift darin nad), daß die an- 
geblichen vielen neuen Vermehrungen in 14 Artiteln beftänden, die 
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2%, Seiten füllten, während 56 zum Theil wichtige Artikel des 
Originalwerks fehlten. 

Dann gibt er folgende Darftellung feiner Verhandlungen mit 
der würtembergifchen Regierung, wodurch da8 darüber bereits Mit- 
getheilte in mwejentlichen Punkten ergänzt wird: 


Se. Mojeftät der König hatte die Gnade, mir im vergangenen 
Jahre, für die Dauer von ſechs Jahren, ein Privilegium zu beroilligen, 
in welder Zeit mein gedachtes Werk in der vierten und in etwaigen 
weitern Auflagen in Würtemberg weder nachgedrudt, noch ein fremder 
Nachdrud verfauft werden dürfe. 

Diefe fogenannte Gnade Sr. Majeftät des jet regierenden Könige 
von Wirrtemberg wurde mir jedoch nur nad} vielen Bedenklichkeiten und 
Einreden zu Theil. Warum eine aufgeflärte und gerechte Regierung, 
die ſich öffentlich wenigftens durch Worte zu den liberalften Grund- 
fägen befannt hat, in Unfehung des Schutzes des literarifchen Eigen- 
thums noch ungewiß fein Fonnte, wird aus Folgendem begreiflic werden. 

Mackiot hatte fi) die Erlaubniß zum Nachdruck meiner dritten 
Auflage von Sr. Majeftät dem vorigen Könige von Würtemberg er- 
beten und fie erhalten. Ob eine Regierung, der bekaunt ift, daß alle 
civilifirten Staaten, die mit ihrer Gejeßgebung vorgefchritten find, den 
Nahdrud als rechtswidrigen Eingriff in das Eigenthum eines Dritten 
beftrafen, denſelben ausdrücklich zu erlauben nicht Bedenken tragen 
ſollte — im Fall fie felbft noch ſchwankt, ihn geradezu zu verbieten —, 
wollen wir hier nicht fragen! Vernünftigerweife aber konnte diefe 
Königliche Erlaubniß ſich doch nur auf diejenigen Theile erftreden, 
welche, als die Erlaubniß gegeben wurde, eriftirten, nicht aber auf bie, 
welche noch nicht eriftirten! So Hatte Se. Majeftät es aber doc ge: 
meint und fo meinten e8 auch Se. Majeftät der jegt regierende König 
ober fein Geheimerath; benn mir wurde zum voraus erflärt, ich werde 
fein Privilegium auf eine neue Auflage erhalten, wenn ich nicht vor- 
her zuftimmte, daß Madlot auch diejenigen Theile, welche nod) nicht 
zur vorigen Auflage gebrudt waren (noch nicht einmal gedacht, noch 
nicht niedergefchrieben waren), fole nahdruden bürfen!! Man fieht 
hieraus, welde Anſichten die Königl. Würtembergifche Regierung von 
der Literatur und dem Buchhandel (den andere Regierungen für die 
Säugamme aller Literatur, folglich aller Wiffenfchaft halten) Hat, und 
fir wie wichtig man die Nahdruder in Würtemberg für den Staat 
betrachtet, um jo ihre Intereffen beffer, als fie es felbft thun, vertreten 
und für fie forgen zu miüffen. Denn e8 ift gewiß fehr unvorſichtig 
von einem Nachdruder, den Nachdruck eines noch nicht vollendeten Werts 
zu beginnen; es ift aber aud) gewiß allen Regeln der Umficht feitens 
einer Regierung entgegengehandelt, zum Nachdrud eines noch nicht 
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vollendeten Werls die Hand zu bieten, und dadurch die Gefahr auf 
fih zu laden, daß Tauſende ihrer Unterthanen und Bürger anderer 
Staaten fi) durch einen unvorſichtigen Speculanten betrogen fehen 
tönnen. Madlot nämlich fammelte im Inlande und im Auslande, faft 
von Thür zu Thür, Pränumeration auf das Ganze feines Nachdruds. 
Das Ganze war aber noch nicht im Original erſchienen. Wenn ic, 
der Herausgeber, num ben Entſchluß faßte, das Original nicht voll- 
fändig zu liefern und das Werk abzubrechen, fo waren alle die Mad- 
Tot’fchen Pränumeranten, die auf das Ganze — im Vertrauen auf 
eine Königliche Autorifation — vorausbezahlt hatten, um ihr Geld ge 
bradjt, oder erhielten ein unvollftändiges Werk! 

Als ich in das Begehren der Königl. Würtembergiſchen Regie- 
rung, um doch einen einzelnen, damals wichtig geglaubten, aber nichtig 
erfundenen Zwed (das Königl. Privilegium) zu erreichen, einwilligte, — 
verlangte man aud) noch, daß das Privilegium auf die vierte Auflage 
nur dann Kraft (!) haben ſolle, wenn wirklich die von mir noch nicht 
gelieferten Bände zur dritten Auflage geliefert wilrden, und fogar auch 
nod) ein Supplementband dazu, weil ich diefen früher doch aud) an= 
gefündigt Hütte. Als ich zu diefem Supplementbande, den ich aller- 
dings, aber nicht zur vierten, fondern zu den drei vorhergegangenen 
Auflagen zu liefern gedachte, wie er jeßt geliefert iſt, auch ein Privi- 
legium verlangte, wurde mir dies aus unbefannt gebliebenen Gründen 
verweigert. 

Es würde hier zu weit führen, das Ungewöhnliche dieſes fo be- 
dingten und an ſich, wie bie Erfahrung gezeigt hat, ganz unnützen 
Privilegiums ins Einzelne zu verfolgen, da ſolches den unbefangenen 
und benjenigen Lefern, welche die Verhältniſſe der Literatur und des 
Buchhandels Fennen, felbft in die Augen fpringt; indeffen lleß ſich von 
Staatsmännern, wie ic fie in Biefer Hinfiht im Würtembergiſchen 
kennen lernte, nichts Anderes als fo unklare und gemeine Anfichten er- 
warten. Denn wol kaum glaublich wird man es finden, wenn ich von 
einem hohen Beamten, zu deſſen minifteriellem Reffort jet dieſe Ange 
legenheiten gehören, die Behauptung vernahm und mit der fprubelnd- 
ften Berebfamteit vertheidigen hörte: „er halte Schmieder, Fleiſchhauer, 
Mäden und Madlot file die größten Wohlthäter Witrtembergs, weil 
Würtemberg diefen braven Männern und ihren Veftrebungen die Stufe 
der Hohen Cultur verdanfe, auf welcher es (feiner Meinung nach) 
ftehe!!“ Armes Sachen und Preußen und du ganzes Norbbeutichland, 
wo man folher Aufflärungsmänner entbehrt, oder fie, wenn fie ſich 
betreten laſſen, gar an den Pranger ftellt, welche Nacht muß da herr- 
ſchen! Als wir dieſem befternten Heron erzählten, in Sachſen und 
Preußen witrden fogar wiürtembergifche Unterthanen, wie Cotta, Träf- 
tiglich gegen allen Nahdrud und Verfauf von Nachdruden ihres Ber: 
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lags gefchiitt und man betrachte es dort aud in ber Gefellichaft ſogar 
für faft ehrlos, ſich Nahdrude zu faufen, wie man es für ehrlos 
halte, von geftohlenen Sachen den Hehler zu madjen, meinte er, das 
ginge Würtemberg nichts an und dies braude ſich nicht darum zu 
befümmern! Bon ber Gejeggebung Englands, Frankreichs und der 
Niederlande (auf die ich ihm ebenfalls hinzuweiſen mir die Freiheit 
nahm) über Titerarifches Eigenthum und Sicherheit vor jeder Art von 
Nachdruck Hatte er nicht die geringfte Kenntniß, fowie überhaupt die 
unmitrdigfte Anficht von ben Berhältnifien der Kiteratoren und der Buch— 
hänbfer. * 

Hierauf folgt nod ein Bericht über die zwifchen Brodhaus 
und Erhard-Madlot vor der nunmehr von Erfterm eingereichten 
Klage geführten Vergleichsverhandlungen, endlich eine Weberficht 
über den Stand der Nachdrudsgefeggebung in Deutfchland und im 
Auslande, worauf fpäter zurüdzufommen fein wird. 

Brockhaus ſuchte feinem Flugblatte die größtmöglichfte Verbrei- 
tung zu geben; er legte es den bei ihm erfcheinenden fünf Zeit⸗ 
ſchriften fowie dem „Converſations⸗Lexikon“ und andern feiner Ver⸗ 
lagswerke bei, ftellte e8 aber dem Publikum außerdem durd alle 
Sortimentsbuhhandlungen gratis zur Verfügung. Einflußreiche 
Perfönlichkeiten fuchte er durch Ueberfendung von Exemplaren für 
feine Sache und für eine Reform der betreffenden Gefeßgebung zu 
intereffiren, fo ſämmtliche Bundestagsgefandte, indem er an Herrn 
von Berg (Oldenburg), Freiherrn von Berkheim (Baden), Herrn 
von Martens (Hannover) und Freiheren von Wangenheim (Wür- 
temberg) ausführlid dazu fehrieb; die erften Drei waren Mit- 
glieder des von dem Bundestage zur Regelung der betreffenden 
Geſetzgebung eingefegten Ausfchuffes. Gegen Freiherrn von Wangen- 
heim, den er wie Heren von Berg perjönlich kannte, bemerkte er 
dabei: „Daß ich die Schufteranficten Ihres ehemaligen Herrn 
Collegen Kraufe ſcharf in Anfpruch genommen, wird Ei, Excellenz 
ſehr begreiflich finden.” Selbft an den König von Würtemberg 
fandte er direct ein Exemplar feines Flugblattes, trog der darin 


Brochaus magt hierzu folgende Anmerkung: „Das Honorar für den Gelehrten, das 
in neuerer Zeit in der Regel die Hälfte der Gefammtuntoften einer Berlagsunternehmung 
beträgt und oft das Doppelte, wollte er faft gar nidht gelten Laffen. Ich erlaubte mir Darauf 
an ifm Roufieau’s befannte Seage zu richten: «Et Votre Exoellenos, pourquol chiffre-t- 
elerın“ 
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enthaltenen ſcharfen Bemerkungen über denfelben und die würtem«- 
bergifche Gejeßgebung. 

An Haffe in Dresden, den er bei Abfafjung feiner Schrift, 
wie ftets in folhen Fällen, zu Rathe gezogen, ſchrieb er: 

Ih will die Hydra nad) allen Kräften und Seiten befämpfen und 
fo viel Larm madjen, daß man aufhorchen muß. Der Fehdebrief gegen 
Madlot wird auf alle Fälle viel Senfation maden. Gewiß ift feither 
viel zu wenig über das ſchändliche Verhältniß gejagt worden, daß die 
Würtemberger uns beftehlen, während wir fie felgen, und daß ein 
deutfcher Fürft zu diefem Raube fürmliche Kaperbriefe gibt. 


Noch ftärker äußerte er fid) am 29. Juli in einem Briefe an 
Brofeffor Schütz den Jüngern in Halfe: 

Es wird jegt überhaupt Zeit, die öffentliche Meinung wegen bes 
Nachdruds recht aufzuregen, da fie beim Bundestage im Gange ift 
und von Berg’s Rapport nicht gehauen und geftochen if. Was Sie 
über meinen Fehdebrief fagen, erfreut mid. Sie werden nicht ver- 
fennen, daß ich e8 mehr mit den Regierungen und den dummen Kerle, 
den Miniftern, zu thun habe, ald mit dem Lumpenhund Madlot. Daß 
unſere Miniſter und Regierungen ruhig zufehen, wie wir von den 
Flibuftiern in Wirtemberg regelmäßig beftohlen werben, ift ebenfo 
empörend, als daß dort biefer Diebſtahl mit königlichen Freibriefen 
exercirt wird. Ich habe natürlich, allen Bundesgefandten in Frankfurt 
Exemplare gefandt und vielen nod) dazu geſchrieben. Vielleicht dringt 
«8 ein wenig durd. Wenn Sie Etwas in der „Allgemeinen Literatur: 
Zeitung“ ‚jagen, fo ſchiden Sie mir doch glei, einen Abbrud. Wie 
ängftfid} man aber in Deutfchland denkt und kaum aufzuathmen wagt, 
wenn es irgendwo einem hochgeöhrten Herrn misfallen fönnte, davon 
erhalte ic) eben einen Beweis, daß man in Hamburg bei der Cenſur 
die auf der einliegenden Anzeige eingeflammerte Stelle * ganz ge 
fteichen Hat! 

Bon allen Seiten erhielt Brodhaus Zeichen von Beifall und 
Ermuthigung für fein Auftreten. So ſchrieb ihm unter Andern 
Karl von Rotted aus Freiburg: 


Noch muß ich Ihnen meine Freude bezeugen über bie fräftige und 
geniale Weife, in der Sie den Nachdrucker Madlot gezüchtigt, ja ver- 
nichtet haben. So möge Jedem ergehen, ber leid) That beginnt! 
Ich Hoffe, das Erempel wird wirken. 

® Baßefcheinlich das in feiner Antündigung vom 15. Juli über Die würtembergiiche Geſet 
gebung @efagte; vgl. €. 20. 
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Auch der Bundestagsgefandte von Berg dankte ihm für Ueber- 
fendung der Schrift; die Nachdrucksangelegenheit kam übrigens erſt 
ein halbes Jahr fpäter, im Bebruar 1819, am YBundestage zum 
Bortrag, worauf auch Brodhaus diefelbe in felbftftändiger Weife 
wieder aufnahm. 

Als Euriofum fei noch erwähnt, daß der Buchdruder Dr. Fröbel 
in Rudolftadt, defjen Officin damals für Brockhaus viel drudte 
(. B. die „Zeitgenoffen” und Voß’ Shafefpeare-Ueberfegung), 
ihm als beftes Mittel zur Befeitigung des Nachdruds vorſchlug, 
alfe rechtlichen Buchdruderofficinen zu veranlaffen, daß fie ſich ver- 
pflichteten, „durchaus kein Subject anzunehmen, das in einer Nach⸗ 
druderoffiein geftanden habe“. Auf diefe Weife, meinte Fröbel, 
würden nad) und nad) die Nahdruderofficinen wenigftens an guten 
Segern und Drudern Mangel leiden. Brodhaus ſcheint ein ſolches 
Aushungerungsiyftem doch nit für recht praftifch gehalten zu 
haben. Er felbft Hatte auch jenem Grundfag eben entgegengehan- 
delt, indem er, vielleicht nur, um Erhard-Madlot zu ärgern, vor 
feiner Abreife von Stuttgart im Februar 1818 einige von deſſen 
beften Setzern und Drudern für feine damals gerade eröffnete 
eigene Druderei engagirt hatte. 

Während Brodhaus feinen Proceß gegen Macklot vor der 
Öffentlichen Meinung, die er in der eben gefchilderten Weife als 
Schiedsrichter angerufen hatte, bald vollftändig gewann und dur) 
den „Lärm“, den er machte, die allgemeine Aufmerkſamkeit in noch 
höherm Grade als bisher auf fein „Converſations⸗Lexikon“ lenkte, 
wodurch der etwaige Schaden, den ihm Macllot zugefügt, veich- 
lich ausgeglichen wurde, fiel die richterlihe Entſcheidung zu feinen 
Ungunften aus. Das von dem Gericht erfter Inftanz, dem Königl. 
Suftizcollegium zu Ludwigsburg, gefällte und Brodhaus am 14. Sep- 
tember 1818 eröffnete Erkenntniß ſprach Erhard-Madlot von ber 
lage frei. Die einzige Genugthuung, die Brodhaus erhielt, bes 
ftand darin, daß das Gericht ihm gleichzeitig von der Wieder 
erftattung der ihm von Macklot gezahlten 1500 Gulden, die diefer 
beantragt hatte, entband. 

Die Entfheidungsgründe des Erkenntniſſes ſtützten ſich darauf, 
daß ber Kläger die in dem Vertrage gegen ben Beklagten übernom- 
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mene Hauptverbindlichkeit, deſſen Nachdruck „nicht herabzuwürdigen“, 
nicht erfüllt und deshalb auch keine Klage aus dem Vertrage habe. 
Die Nachklage des Beklagten auf Wiebererftattung der 1500 Gul- 
ben aber wurde deshalb abgewieſen, weil wenigftens einige Punkte 
des Vertrags von beiden Seiten erfüllt worden feien. Dabei wurde 
auch der vom Beklagten früher geltend gemachten „ſchwäbiſchen 
Biederkeit“ gedacht, indem es hieß: gerade dieſe verpflicte ihn 
dazu, das Bezahlte nicht wieder zurüdzunehmen; „er würde dadurch) 
blos den Schein ſchwäbiſcher Biederkeit fi zu erwerben gefucht 
haben, was aber gerade unredlich und unbieber geweſen wäre”. 
Brochaus' Rechtsbeiftand, Procurator Schott, bemerkte darüber in 
feiner Beſchwerdeausführung fehr richtig: „Die ſchwäbiſche Bieder- 
feit, und zwar in einem Aechtsftreite über den Nahdrud, unter 
den richterlihen Motiven zu finden, ift doch wirklich eine ebenfo 
auffalfende als merkwürdige Erſcheinung!“ 

Erhard-Madlot Hatte auf Brodhaus’ „Fehdebrief“ mit einer 
im Auguft verfaßten kurzen und nicht viel Neues bietenden Schrift: 
„Mein letztes Wort an und über Herrn Brockhaus in Leipzig“, 
‘geantwortet, welcher Brodhaus’ „Warnung“, feine eigene frühere 
„Rechtfertigung und der erfte Beſcheid beigedrudt war; unterm 
14. September fügte er derſelben das zweite Erfenntniß bei, mit 
dem Bemerken, daß num „ein gerechter Richter“ endgültig zwifchen 
ihnen entfchieden habe. 

Scott appellixte gegen dieſes Erfenntniß an die zweite Inftanz, 
den koniglichen Appellationsgerihtshof in Eflingen, in einer am 
28. Februar 1819 eingereichten „Geihichtserzählung und Beſchwerde⸗ 
ausführung”; Brochhaus ließ diefelbe bald darauf, im Juni, ale 
Broſchüre erfcheinen unter dem Titel: „Actenmäßige Verhandlungen 
in dem Rechtsſtreit des Buchhändlers F. A. Brockhaus in Leipzig 
als Unternehmer, Eigenthümer und Herausgeber des Converfations- 
Lexikons gegen den Nachdrucker Karl Erhard, genannt A. F. Madlot 
in Stuttgart, deffen unbefugten zweiten Nachdruck des Conver- 
ſations⸗Lexikons betreffend. Nr. I” (eine Fortfegung dazu ift indeß 
nicht erſchienen). 

Viele Gefihtspunkte und Ausführungen in diefer Rechtferti— 
gungsſchrift Schott’8 rühren von Brodhaus felbft her, welcher in 
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einem Briefe vom 9. October 1818 feinen Rechtsbeiſtand eingehend 
infteuirt Hatte, da er mit deſſen bisherigem Vorgehen nicht zu« 
frieden war. Schott ließ lange auf Antwort warten und geftand 
dann ein, daß er bei der erften Inftanz die Sache „ein wenig zu 
leiht genommen habe“; freilich Hätte er ebenfo wie fein Gegner, 
Procurator Feuerlein, ein ſolches Urtheil nicht für möglich gehalten; 
daffelbe feheine ihm fo verkehrt und fo widerrechtlich, daß er dies⸗ 
mal an einer günftigen Entſcheidung nicht zweifeln könne; die Ent- 
ſcheidungsgründe feien „unter aller Kritif, unzujammenhängend, 
unlogiſch und voller Widerſpruch“. 

Ein näheres Eingehen auf die im Drud 36 Duartjtiten um- 
faffende Rechtfertigungsſchrift ift unnöthig, da das aufer den rein 
jwiftifchen Ausführungen darin Vorgebrachte lediglich bereits Be— 
tanntes wiederholt, wenn auch von neuen Gefichtspunften aus und 
in neuer Gruppirung. Nur eine nad) Brockhaus' Inftruction ger 
fchriebene Stelle daraus fei erwähnt, weil fie ein Seitenftüc zu dem 
Eitiven der „Ihwäbifchen Biederfeit” in dem Erkenntniß des erften 
Richters Liefert. Gegenüber ber Brodhaus zur Laft gelegten „Herab- 
würdigung” des Macklot'ſchen Nachdrucks beriefen ſich Schott und 
Brodhaus nämlich auf Campe’s „Wörterbuch der deutfchen Sprache”. 
Nach diefem habe „herabwürdigen“ die Bedeutung: „Etwas feiner 
höhern Würde berauben“; ob nun jenem Nachdrud eine „Würde“ 
zukomme, ſei fehr zu bezweifeln, denn das Geſchäft des Nachdrucks 
fei in faft allen Gefeggebungen als unrechtlich verpönt, ja aud in 
der Deutſchen Bundesacte und ganz neuerlich von der Bundes⸗ 
verfommlung in einem Gefegentwurf für unrechtlich erflärt wor- 
den; wenn alfo ber Kläger in feinen Anzeigen blos geſchichtlich 
erzählte und „würbigte”, fo fei dies an und für fich noch feine” 
„Herabwürdigung”. 

Das am 7. Juli 1819 gefällte Erfenntniß der zweiten Inftanz 
lautete indeß wieber ungünftig für Brodhaus: es verwarf die Appel- 
lation wegen Mangels an einer gegründeten Beſchwerde. Die Entjchei- 
dungsgründe übergehen wir; fie find ganz fachjuriſtiſch gehalten und 
für den Nichtjuriften theitweife geradezu unverſtändlich. Brockhaus 
äußerte darüber in einem Briefe aus Paris, wohin ihm das Acten- 
ſtück nachgefandt wurde: er fehe daraus, da der gefunde Menſchen ⸗ 
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verftand und der DVerftand ber Yuriften zwei ganz verjchiedene 
Dinge feien. 

Lebhafte Freude empfand Brockhaus darüber, daß bald darauf, 
am 22. September 1819, in der von ihm in Altenburg gegen 
Madlot erhobenen Diffamationsklage ein für ihn günftiges Er- 
kenntniß erfolgte. Dieje Klage hatte erft zu einem Schriftwechiel 
zwiſchen der altenburger Landesregierung und dem Civiljenate des 
würtembergiſchen Gerichtshofs zu Eflingen geführt, da letzterer 
ſich anfänglich weigerte, die betreffende Ladung an Erhard-Madlot 
auszuhändigen. Derfelbe hatte einmal ſchriftlich auf die Klage geant- 
wortet, war aber dann trog wiederholter Citationen nicht perjün- 
lich erfchienen und wurde deshalb des Inhalts der wider ihn er- 
hobenen Diffamationsklage für geftändig und überführt erachtet, 
wie ihm auch ewiges Stillſchweigen auferlegt wurde, Da er gar feine 
Klage erheben wollte, hatte er übrigens von dieſem altenburger Urtel 
ebenfo wenig Nachtheil, wie Brodhaus, der den von ihm vor dem 
Publikum geführten Proceß als gewonnen betrachten durfte, von dem 
ludwigsburger Urtel. Doc) gereichte ihm die Verurtheilung Macklot's 
jenem Miserfolge gegenüber immer zu einiger Oenugthuung und 
beftärkte ihn darin, feinen Proceß vor den würtembergifchen Ges 
richten noch immer nicht als verloren zu betrachten. 

Während Schott in feinem Auftrage eine Appellation an die 
dritte Inftanz, das Obertribunal zu Stuttgart, anmeldete, wandte er 
ſich felbft am 26. Juli an die beiden Yuriftenfacultäten ber Uni— 
verfitäten Halle-Wittenberg und Göttingen, um deren Gutachten ein ⸗ 
zuholen, indem er ihnen die Schott’fche Rechtfertigungsſchrift über- 
fandte, ohne indeß zu erwähnen, daß auch in der zweiten Inftanz 
bereits gegen ihn entſchieden worden fei. Er zweifelte nicht, daß diefe 
Gutachten günftig für ihn ausfallen würden, und beabfihtigte, fie 
dann zufammen mit den Entjcheidungsgründen ber zweiten Suftanz 
als No. II der „Actenmäßigen Verhandlungen“ druden zu laffen, 
um dadurch auf das Urteil der dritten Inftanz einzumwirken. Indeß 
lauteten beide Gutachten, von denen das eine im December 1819, 
das andere im Februar 1820 einging, vollftändig ungünftig für 
ihn, indem fie das Urtheil ber erften Inftanz richtig fanden und 
vorausfagten (was längft eingetroffen war), daß ber Appellant in 
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zweiter Inftanz fein anderes als ein das vorige Erkenntniß in allen 
Bunkten beftätigenbes Urtheil erwarten dürfe, 

Beide Gutachten find fehr Mar und überzeugend abgefakt, wo- 
durch fie ſich vortheilhaft von den Entſcheidungsgründen der beiden 
würtembergtfchen Gerichtshöfe unterfcheiden, enthalten aber feine 
neuen Gefihtspunfte; nur verurtheilt das halleſche Gutachten aus⸗ 
drüdlich den Nachdruck in einem befondern Pafjus, dem einzigen, 
der Brockhaus befriedigt haben wird. 

Diefer Hatte in feinem Schreiben bemerkt: 


Da ber Streitgegenftand nicht nur für das Privatintereffe und 
das Chrgefthl des Unterzeichneten von großer Wichtigkeit ift, ſondern 
aud) in Hinficht der bei der Entſcheidung anzunehmenden Rechtsgrund» 
ſatze das ganze literariſche Publikum Deutfchlands mittelbar intereffirt, 
fo wünſcht Unterzeichneter diefe Grundfäge nicht allein von den Hei 
mifchen Gerichtshöfen feines Gegners, fondern aud) von einem ber er- 
leuchtetften Sprucjcollegien Deutſchlands ausgeſprochen zu fehen. 


Die Iuriftenfaenktät zu Halle fagte mit Bezug Hierauf im 
Eingange ihres Gutachtens: 


Wie fehr aud) die Stimmen ber deutſchen Rechtsgelehrten über 
die Frage getheilt fein mögen, ob ſchon nad) den Principien des ge- 
meinen in Deutſchland geltenden Rechts das Bervielfältigen eines in 
den Händen des Publikums befindlichen Werks durch den Drud, zum 
Nachtheil feines Verfaſſers oder Verlegers, unerlaubt fei, ober ob es 
nicht vielmehr pofitiver geſetzlicher Beitimmungen, wie fie 3. B. das 
Allgemeine Preußifche Landrecht enthält, bedilrfe, um dem Schriftfteller 
den Lohn feiner Arbeit zu fihern: fo ift man doch wenigften® in dem 
Theile von Deutſchland, in welchem die deutſche Fiteratur vorzüglich 
ihren Sitz hat, und in welchem ſich daher auch die competenteſten Richter 
über dieſen Gegenſtand finden, dahin einverſtanden, daß das Nachdrucken 
deutſcher Verlagswerke zu den. unmoraliſchen und ehrloſen Gewerben 
gehört, deren ſich jeder Wohldenlende auch da, wo fie nicht verboten 
oder wol gar ausbrüdfich privilegirt find, enthalten fol. 

Es haben fogar ſämmtliche deutſchen Mächte den Sa ausge— 
ſprochen, daß der Nachdruck, wenn auch nicht durch pofitive Gefeke, 
doch durch das aus dem Volke ſich hervorbildende Gewohnheitsrecht als 
etwas Widerrechtliches bezeichnet werde, indem fie im 18. Artikel der 
Deutfchen Bundesacte unter D. feftftellten, „daß die Bundesverſamm⸗ 
fung ſich bei ihrer erften Zufammenkunft mit Abfaffung gleihförmiger 
Verfügungen über bie Sicherftellung der Rechte der Schriftfteller und 
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Berleger gegen den Nachdrud befchäftigen werde“, eine Aeußerung, 
welche die Eriftenz von dergleichen Rechten vorausſetzt. 

So lange jedoch jene in der Deutſchen Bundesacte verfprodenen 
gleichförmigen Verfügungen noch nicht vorhanden find, müſſen die Ge- 
richte eines jeden einzelnen deuiſchen Bundesſtaates nad) den in diefem 
Staate geltenden Rechten erkennen, und felbft auswärtige Gerichte und 
Spruchcollegien können ſich nicht entbrechen, bei Enticheidung eines 
Rechtsſtreites, welcher aus einem Such hänbtecichen Bertrage entfprungen 
ift, diejenigen Rechtsnormen zum inde zu legen, melde in dem 
Staate, in dem ber Contract gefchlofien ward, in Beziehung auf das 
Verlagsrecht gelten, mögen nun diefe Rechtsnormen von ihnen gebilligt 
werden, ober nicht. 

Nun gehört aber im Königreich Mitrtemberg der Nachdruck zu 
den völlig erlaubten Gewerben; ja es geht ſogar aus $. 1 ber Ent- 
fcheidungsgründe des vorigen Erkenntnifſes hervor: „daß nicht einmal 
ein Königl. Bictembergifähes Privilegium Den, welchem «8 ertheilt 
worden, vor einem Naddrud feines Verlagswerls im Auszuge oder mit 
wefentlichen Verbeſſerungen ſchittzt“. 

Gerade dieſer Umſtand war es, welcher den Appellanten bewog, 
ſich von feinen nunmehrigen Gegner durch Vertrag Rechte einräumen 
zu laſſen, welche ihm Würtembergs Gefetze nicht zugeſtanden. Aus 
dieſem Vertrage hat er gellagt, und es kommt daher, wie auch $. 2 
der Entſcheidungsgründe des angefochtenen Erkenntniſſes bemerkt iſt, 
nur darauf an, ob unter den vorwaltenden factifchen Umftänden durch 
diefen Vertrag fein Antrag gerechtfertigt werde. 

Bei der Entſcheidung diefer Frage nun ift das fiterarifche Publi- 
tum keineswegs, weder unmittelbar noch mittelbar, intereffirt; e8 müßte 
denn fein, daß die Deffentlichkeit, welche dem vorliegenden Rechtsſtreite 
bereit8 gegeben ift, eine Beranlafjung mwilrde, die in der Deutſchen 
Bundesacte verfprodene Abfaſſung gleichförmiger Verfügungen wider 
den Nuchbrud zu befchleunigen. 


Letztere Vorausfegung erfüllte fih, wie fpäter gezeigt werben 
wird, wenigftens infofern, als die Nahdrudsangelegenheit am 
Bundestage dadurch etwas in Fluß gebracht wurde. 

Man hätte wol erwarten follen, daß fih Brodhaus mit dem 
moralifchen Erfolge, feinem Siege über Madlot in der öffentlichen 
Meinung, und mit dem ungeftörten, ja fortwährend fteigenden Bei— 
falle und Abfag des „Converſations-Lexikon“ begnügen, dagegen 
den leidigen Proceß fallen laſſen würde, zumal nach den beiden 
Erkenntniffen der würtembergifchen Gerichte und nach den Gut- 
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achten zweier nicht würtembergifchen Yuriftenfacultäten ein für ihn 
günftiger Ausgang nicht zu erwarten ftand. Allein er war troß 
alfer juriftifhen Gegengründe von feinem Recht fo feit überzeugt, 
daß er diefe Hoffnung doch noch nicht aufgab; auch glaubte er wol 
zu weit gegangen zu fein, um jest noch zurücktreten zu können, 
In diefem Sinne ſchrieb er einem Freunde: bei einer Angelegenheit, 
in der er feine Ehre vor ganz Deutſchland zum Pfand gefett habe, 
Eönne er nicht anders verfahren; nicht des Intereffes, fondern der 
Ehre wegen fei ihm ein der Wahrheit und Vernunft angemeffener 
Sieg von der höchſten Wichtigkeit. 

So verzichtete er zwar darauf, noch von einer dritten Ju— 
tiftenfacultät ein Gutachten einzuholen, wie er vor dem Empfange 
der Antworten aus Halle und Göttingen beabfichtigte — eigen- 
thümlicherweife Hatte er dabei an die der würtembergifchen Uni- 
verfität Tübingen gedacht —, widmete dem Proceß auch fernerhin 
feine fo große Aufmerkfamfeit mehr als bisher, während er den 
Nachdruck ſelbſt öffentlich und privatim zu bekämpfen fuchte, ver- 
anfaßte aber Schott, wirklich noch an die dritte Inftanz zu gehen. 
Die Beſchwerdeausführung defjelben, rechtzeitig fofort nach der 
Publication des Erkenntniffes der zweiten Inftanz am 29. Juli 1819 
angemeldet, wurde indeß dem Königlichen Obertribunal zu Stutt- 
gart erft am 14. März 1821 übergeben; diefe Verzögerung hatte 
wahrſcheinlich darin ihren Grund, daß Brodhaus inzwifchen immer 
anf eine feiner Sache günftige Aenderung der damals mit dur 
fein Zuthun in der würtembergifchen Abgeordnetenfammer und am 
Yundestage zur Verhandlung gekommenen Nachdrucksgeſetzgebung 
gehofft Hatte. Am 5. December 1821 erfolgte das Urtheil der 
dritten Inftanz; es beftätigte, wie zu erwarten war, einfach das 
der zweiten Inftanz. Eine Heine Genugthuung für Brodhaus und 
Schott war es höchftens, daß in den Entſcheidungsgründen die Aus⸗ 
führung der Richter der vorigen zwei Inftanzen, daß der Vertrag 
zwifchen Brodhaus und Madlot den „unbenannten” Contracten 
beizuzählen fei, als unrichtig bezeichnet war. Schott ſchrieb an 
Brockhaus hei Meldung diefes Ausgangs: er habe zwar die Be- 
ruhigung, dabei nichts verfäumt zu haben, und aud ber Redhts- 
pflege fei kein Vorwurf zu machen, doch ſchmerze ihn ein Zuftand 
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der Gefeßgebung, welcher ſolche Urtheile möglich made. Bon 
Brochaus felbft Liegt Feine Aeußerung darüber vor. 


So hatte diefer Proceß vier volle Jahre gedauert, die ganze 
Angelegenheit ſechs Jahre lang gefpielt. Und welches war das 
Ergebniß? Erhard⸗Macklot Hatte den Proceß in allen drei Im- 
ftanzen gewonnen und nicht nur feinen erften Nachdruck, jondern 
auch den zweiten mit Königlich Würtembergifcher „allergnädigfter 
Genehmigung” ungeftört vollenden können, freilich erft 1819, da 
der zehnte Band des Originalwerks, welder die zweite, dritte 
und vierte Auflage abſchloß, von Brodhaus nicht vor Ende 1818 
ausgegeben wurde; fein zweiter Nahdrud ſoll zum großen Theil 
mafulirt worden fein, er jelbft aber, enttäufcht und verbittert über 
die ihn verurtheilende Stimme der öffentlichen Meinung, fi bald 
darauf vom Buchhandel ganz zurücgezogen haben. Brodhaus 
dagegen hatte den Proceß in allen Inftanzen verloren, die von 
Erhard-Madlot erhaltene Zahlung von 1500 Gulden deckte kaum 
die Proceßkoſten und fonftigen baaren Auslagen, konnte ihn aber 
feinesfalls fiir den damit verbundenen Zeitverluft und Aerger ent- 
ſchädigen. Allein fein „Converfations-Lerifon“ war dadurch nicht 
geſchädigt worden, ja der Abſatz deſſelben Hatte ſich im dieſen 
Jahren trog jener Nachdrucke, vielleicht fogar infolge des großen 
Auffehens, das der Proceß erregte, noch rafcher gehoben als in 
den Jahren vorher. Hatte er doch noch vor Vollendung der vierten 
Auflage im Sommer 1818 eine fünfte beginnen müffen, die von 
Ende 1818 bis zur Oftermefje 1820 erſchien und bis Ende 1821 
nod zweimal neu gedrudt wurde, zujammen in 32,000 Erem- 
plaren. Außerdem hatte diefe Angelegenheit fein Werk und feinen 
Namen noch befannter, ihn felbft aber zu einem der Vorkämpfer 
gegen den Nachdruck gemacht. So durfte Brodhaus trog feiner 
Niederlage mit dem Ausgange ganz zufrieden fein. 

Er ſchenkte übrigens feinen Gegnern nichts, fondern geifelte 
fie bei ſich darbietender Gelegenheit auch fernerhin bald in ernften, 
bald in Humoriftifchen Worten. So ſetzte er, wie ſchon früher er- 
mwähnt, auf ben Titel der fünften Auflage des „Converſations⸗ 
Lexikon“ als Motto die Verſe Calderon's: 
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Wie fie der Verfafler fchrieb, 
Nicht wie fie der Diebſtahl drudte, 
Defien Müh' ift, daß er richte 
Andrer Mühe ftets zu Grunde. 


In einem Bericht über diefe Auflage fagte er: 

Obgleich die Nachdrucker es in der Unverfhämtheit belanntlich 
weit gebracht Haben, fo druden fie doch vielleicht dieſes Motto nicht 
nad, und das Original wird ſich alfo auch dadurd) leicht von den 
Nachdrucke unterſcheiden laſſen. 


Eine Ankündigung der „Supplemente“ für die Beſitzer der 
erſten bis vierten Auflage, die ebenfalls von Macklot nachgedrudt 
worden waren, ſchloß er mit den Worten: 

Ich vertraue daher mein Eigenthun abermal® blos der Ehre 
meines deutſchen Vaterlandes an, ein Appell, der fruchtbarer wirken wird, 
als ein Königl. Wirtembergifches Privilegium. 


Er fügte nod Hinzu: es könne wol auch als ein Zeichen der 
‚Zeit bezeichnet werden, daß Maclot die Unverfhämtheit Habe und 
haben dürfe, fich in den Anzeigen feiner Nachdrucke den „Verleger“, 
die Originalausgabe den „leipziger Abdruck“ zu nennen und fogar 
ichon den Tag des Erſcheinens der Abtheilungen des Werks zu ver- 
ſprechen, die felbft im Originale noch nicht erſchienen ſeien. 

Noch vor Beendigung des Procefjes, am 20. April 1820, 
fagte Brodhaus in der Vorrede zum legten Bande der fünften 
Auflage: 

Die Zeit, wo der Herausgeber und Cigenthiimer des „Conver- 
jations-2erifon“ ſich über die diebifchen Nachdrüde, übrigens leineswegs 
ohne vollgültiges Recht dazu, ereiferte, ift vorüber, und er ift mit der 
Strafe zufrieden, welche diefe Freibeuter fi am Ende durd) ihre Un- 
geſchicklichteit ſelbſt zugezogen haben, indem ihnen dem Vernehmen nad) 
ihre leßte Auflage zu Makulatur geworden ober hat verfchleubert wer- 
den müffen, während von der Originalausgabe nie hat genug gebrudt 
werben fönnen. Aber immerhin wird der Umftand, daß beutfche Re— 
gierungen, und unter diefen beſonders die Königl. würtembergifche, nicht 
blo8 unter dem König Friedrich, was vielleicht weniger befremden dürfte, 
fondern aud) unter dem König Wilhelm, noch in den erften Decennien 
des 19. Jahrhunderts, zu dieſem Raube an ben Unterthanen anderer 
deutſchen Regierungen fürmliche Autorifationen geben, ſolchen Nachdruck 
auf vielfache Weife begünftigen und ihre eigenen Privilegien gegen den- 
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felben nicht wahrhaft handhaben modjten, ein ewiges Denkmal ber 
Barbarei fein, die troß aller voll= und mohltönenden Worte noch zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts in einigen deutſchen Staaten in den 
Elementarbegriffen von Recht und rechtmäßig herrfchten, fowie ber 
Geringſchätzung, womit dieſe Regierungen einerjeits Wiſſenſchaft und 
Literatur, andererſeits die öffentliche Meinung betradjteten. 


Nach diefen und frühern Aeußerungen über die würtembergifche 
Regierung darf es nicht Wunder nehmen, daß fie gegen Brodhaus 
nicht eben freundlich gefinnt war. Trotzdem ift das Verfahren, 
das fie kurz darauf gegen ihm einfchlug, umbegreiflich und nicht 
geeignet, die von ihm ausgefprochenen Vorwürfe als unberehtigt 
erſcheinen zu laſſen. 

Obwol Brockhaus von dem würtembergiſchen Privilegium für 
fein Werk wenig Nuten gehabt hatte, hielt er es doch für zwed- 
mäßig, vor deffen Ablauf eine Verlängerung um abermals feche 
Jahre nachzuſuchen. Das betreffende Gefuch wurde am 2. De- 
cember 1822 vom Rechtsconſulent Fetzer in Stuttgart in Brod- 
haus’ Auftrage direct an den König von Würtemberg gerichtet. 
Die am 2. Januar 1823 erfolgte Antwort Iautete vollftändig ab- 
weifend. Aber noch merkwürdiger als dieſer Beſcheid war deſſen 
Motivirung. Das würtembergifche Minifterium des Innern ſchrieb, 
daß es diefe Bitte bei Sr. königl. Majeftät nicht zu unterftügen 
wiffe, „da die Abficht, welche dergleichen Privilegien zum Grunde 
liegt, den Schriftfteller wegen des Koftenaufmandes und einer an- 
gemefjenen Belohnung ficherzuftellen, bei jenem Werfe, wie bie 
ſchnell aufeinander gefolgten ftarfen Ausgaben beurfunden, bereits 
in volfer Maße erreicht fei”. ebenfalls eine neue und eigenthüm- 
liche Anſicht über den Zweck der Bücerprivilegien und über das 
Verhältniß des Staates zum Schriftfteller! Freilich hatte Fetzer 
in feiner Eingabe unvorfichtigerweife, aber wol nach Brodhaus’ 
Weiſung, von dem „ſchmuzigen Gewerbe des Nachdrucks“, das in 
Würtemberg nod immer blühe, und von dem „unverfennbaren 
Makel“, der daran Hafte, geſprochen. 

Die damals von Brodhaus vorbereitete fechöte Auflage des 
„Gonverfations-Leriton” mußte aljo ohne ein wiürtembergifches 
Privilegium erfcheinen; dennoch verſuchte weder Madlot noch ein 
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anderer Würtemberger fernerhin einen Nachdruck deſſelben. Das 
Werk ift ſeitdem überhaupt nicht wieder in ähnlicher Weife mie von 
Madlot nachgedruckt worden, wenn es demfelben auch weder früher 
noch fpäter an mehr oder weniger verftedten und geſchickten Aus- 
beutungen und Nahbildungen gefehlt Hat. 


Außer in Würtemberg wurde das „Converſations-Lexikon“ 
auch in Oeſterreich nachgedruckt, und zwar ſchon in feiner erften 
1810 volfendeten Auflage. Ueber diefe Nachdrucks-Ausgabe war un- 
geachtet vielfacher Nachforſchungen nichts Näheres zu erfahren; wir 
wiffen nur, daß fie von der Schrämbl'ſchen Buchhandlung in Wien 
veranftaltet wurde und gleichzeitig da8 1805—1807 bei Seeger in 
Leipzig in zwei Bänden erſchienene Voigt'ſche „Vollftändige deutfche 
Handwörterbuch für die Gefhäftsführung, den Umgang u. ſ. w.“ aus- 
beutete. Schon 1813 hatte der Buchhändler Karl Gerold in Wien 
Brockhaus davon Nachricht gegeben und als beftes Mittel, um der 
Berbreitung biefer damals noch nicht vollendeten Nachdruds-Ausgabe 
in Oeſterreich entgegenzumirfen, vorgefchlagen, daß er ihm eine 
größere Anzahl Exemplare des Originalwerfs in Commiffion geben 
möge. Brodhaus war darauf gern eingegangen, doch fand bie 
Nachdruds-Ausgabe trogdem Iebhaften Abſatz. Freiherr von Hor- 
mayr, den Brodhaus als öfterreichifchen Mitarbeiter für fein Wert 
gewann, frug ihn am 25. Februar 1817: ob er fih nicht ent- 
ſchließen wolle, in Defterreich felbft eine Ausgabe feines „Eon- 
verſations⸗Lexikon“ druden zu laſſen, wie e8 Cotta mit Schiller 
und andern Verlagswerfen gethan habe, um gegen allen Unfug des 
dortigen Nachdruds geſchützt zu fein; an ihm felbft, fügte er Hinzu, 
werde er einen thätigen und eifrigen Vertreter finden. Auf Brod- 
haus’ Rückfrage, ob es nicht möglich fei, ſtatt deffen lieber ein 
Privilegium für das Werk in Defterreih zu bekommen, verſprach 
Hormayr, fi an den dafür geeignetften Mann in Wien, Regie 
rungeratö Sonnleithner, wenden zu wollen. Diefer that auch 
bei den betreffenden Behörden die erforderlichen Schritte, ſchrieb 
aber am 18. Juni an Brodhaus: auf ein im Auslande gedrudtes, 
wenn aud in den Erbftaaten cenfurirtes Werk werde durchaus 
kein Privilegium ertheilt; felbft ein Geſellſchaftsvertrag mit einem 
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oſterreichiſchen Verleger werde nichts nüßen; es bleibe ſonach nichts 
übrig, als daß er das „Converſations-Lexikon“ in Defterreih, am 
beften in Wien, druden laſſe. Sonnleithner fügte Hinzu: 

Ich haſſe den Nachdruck, aber was vermag ich gegen beftimmte 
Geſetze? Indeß hat mic, diefer Fall auf einen fonderbaren Gedanken 
gebracht. Wie wär's, wenn Sie bei dem Bundestage um ein Privi— 
legium für die Bundesſtaaten anfuchten? Wenn diefes Anfuchen an 
den fouveränen Bund, welcher bermalen das Oberhaupt von Deutſch- 
land ift, wie vormals der Römische Kaifer, auch feinen andern Erfolg 
hätte, fo wirbe es doch eine Rüdfrage an die ürften und Mitglieder 
des Bundestags bewirken, und die wichtige Sache des Nachdrucks viel- 
leicht früher in Anregung bringen. Ueberlegen Sie das! Sollten Sie 
beſchließen, das „Konverfations-Lerilon” in Wien druden zu laſſen, und 
meiner Bermittelung bebitrfen, fo ftehe ich mit Vergnügen zu Dienften. 

Auf keinen diefer beiden Vorſchläge ging Brodhaus ein. Durch 
den Bundestag ein Privilegium für ganz Deutſchland und Defter- 
veich zw erlangen, fehien ihm wol noch fehwieriger und andererfeits 
doch weniger lohnend, als eine Reform der ganzen Nachdrudsgefeg- 
gebung zu betreiben, wie er es bald that. Im Defterreich felbft 
aber eine Ausgabe des „Eonverfations-Lerifon” druden zu laſſen, 
ſcheute er ſich ſchon aus der gewiß gereditfertigten Beforgniß, daß 
die dortige viel ftrengere Cenfur das Werk verftümmeln möchte. 
Einige Jahre fpäter, 1820, trat er zwar diefer Idee etwas näher, 
wieder von Gerold dazu aufgefordert, um dadurch außer dem Nadj- 
drude auch das inzwiſchen erfolgte Verbot des Werks in Defter- 
reich unſchädlich zu machen, doc Kam fie auch diesmal nicht zur 
Ausführung. 

Hormayr Hatte ihn ebenfalls auf den Bundestag vertiefen, 
wenn aud in anderm Sinne als Sonnleithner, indem ex ihm am 
22. Auguft 1817 aus Wien folgende, die damaligen Verhältniffe 
in Oeſterreich ſcharf charalteriſirenden Zeilen ſchrieb: 

Möchte doch der frankfurter Bundestag bald hierüber einen Schluß 
faflen! Des Standals wegen wilrde man bier nachfolgen. Inzwiſchen 
wãre doch auch thunlich, zum Scheine mit einem hiefigen Buchhändler 
in Verbindung zu treten, aber mit einem ehrlihen!... Mit der Cenfur 
geht es jegt alle Tage toller, fowie mit ber entfchiedenen Begünſtigung 
des Nachdrucks. Wo mir binnen fünf Jahren hinkommen werden, 
weiß Gott. Wahrſcheinlich werden aud) fiir den Buchhandel ähnliche 
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Diepenfatorien und allgemeine Normen Herausgegeben wie fir den 
Apotheler, damit fie nicht Gifte oder andere zweibentige und fchäb- 
liche Dinge verlaufen.... Perthes wird num wol einfehen, daß feine 
Reife nad; Wien umfonft gewefen ift. Um fo nöthiger ift Vorficht und 
Diseretion. Ich habe ja in diefem Lande ſchon fo viele Zeiten. erlebt; 
das wird fi auch wieder ändern, wenn einmal die von Würtemberg 
ausgegangene ärgfte Furcht vor dem Eonftitutionenmaden überftanden 
ift, und dann ift e8 eine Erbfünde, dag man in allen Dingen bie 
Bublicität fürdtet wie die Schweine den Wind. 


Die Erfahrungen, welche Brodhaus in diefer Weife in Oeſter⸗ 
reich wie fat gleichzeitig in Würtemberg gemacht hatte, brachten in 
ihm den Entfhluß zur Reife, auf eine Reform der ganzen Nach— 
drudsgefeßgebung am Bundestage und durch feine eigene Landes⸗ 
regierung, die fächftfche, mit allen Kräften Hinzuwirfen. Und bei 
diefen Beftrebungen entwidelte er nicht mindern Eifer und nicht 
geringeres Geſchick als ‚bei den Kämpfen für fein Eigenthum. 


2. 
Reform der Gefekgebung. 


Dem deutfchen Buchhandel gebührt ein weſentlicher Antheil an 
der Errungenfchaft eines einheitlichen deutſchen Urheberrechts, ja er 
darf das Verdienft für fich in Anfprucd nehmen, nicht nur die erfte 
Anregung zu dem diefes Recht gewährleiftenden Gefege vom 11. uni 
1870 gegeben, fondern auch dafjelbe vorbereitet zu haben. Und 
wenn er dies auch zunäcft in feinem eigenen Intereffe that, fo find 
dod in gleihem, wenn nicht in noch höherm Grade auch die eng 
damit verknüpften Intereffen der deutfchen Schriftfteller und des 
deutſchen Publitums dadurch gefördert worden. 

Aber nicht blos an diefem legten, mit enblihem Siege gekrön⸗ 
ten Stadium der deutſchen Gefeßgebung Hat der deutſche Buch⸗ 
handel förbernd und mitwirfend ſich betheiligt; er that es auch in 
den Vorftadien des langjährigen Kampfes, der deshalb gekämpft 

* werden mußte. Die in den erften Jahrzehnten diefes Jahrhunderts 
gemachten Anftrengungen zur Befeitigung des Nahdruds waren 
ebenfo erfolglos als die gleichzeitigen Kämpfe gegen die Cenfur; 
doch lag die Schuld daran nicht an den Vorkämpfern für Ur- 
heberrecht und Preßfreiheit, fondern an ihren Gegnern, den deut- 
fen Regierungen, und überhaupt an ben traurigen politifchen 
Zuftänden jener Zeit. Troß jenes Miserfolgs bieten biefe in ihrem 
Zufammenhange wie in ihren Einzelheiten noch wenig befannten 
Vorſtadien des gegenwärtigen Zuftandes der deutfchen Gefeßgebung 
über das geiftige Eigenthum befonderes Intereffe. Eine gedrängte 
Darftellung derfelben ift zum Verftändniß des Nachfolgenden geboten 
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und aud um fo gevedhtfertigter, als Brodhans neben Friedrich 
Perthes eine Hauptrolle dabei gefpielt Hat. 

Nach Auflöfung des alten Deutfchen Reiche (1806) herrſchte 
in Deutfchland lange Zeit vollfftändige Recht-⸗ und Schuglofigkeit 
in Bezug auf das Eigenthum der Schriftftelfer und Verleger außer- 
halb der oft jehr engen Grenzen des einzelnen Landes. Die frühere 
Neihsgefeßgebung Hatte diefem Eigenthum auch feinen ausreihen- 
den Schu gewährt, doch boten neben den Landesgefegen bie 
taiferlichen Privilegien wenigftens einigen Erfa dafür. Nach Auf- 
fung des Reichs mußte für jedes einzelne Werk, defien Verfaffer 
oder Verleger den Nachdruck deſſelben in den übrigen beutfchen 
Lundern außer feinem Heimatslande verhindern wollten, in jedem 
derfelben um ein Privilegium nachgefucht werden, und oft wurde 
ein ſolches dann nicht einmal gewährt. In Defterreih z. B. galt 
als erfte Bedingung zur Erlangung eines Privilegiums, daß das 
betreffende Werk daſelbſt nicht nur cenfirt, fondern auch gedruckt 
werden mußte. In Baden konnten außer den Inländern nur aus- 
fändifche, d. h. nicht badifche, Autoren, nicht auch ausländifche Ver- 
feger Privilegien für den inländifchen Verlag erhalten; ausländifche 
Berleger waren nur durch den Nachweis der (faft nirgends beftehen- 
den) NReciprocität gefhügt. Noch ſchlimmer war e8 in Würtemberg, 
wie ſchon der Madlot’fche Fall gezeigt hat. In Nordbeutichland 
war die Gefeßgebung in Bezug auf den Nachdruck viel befier, be- 
fonders in Sachſen und Preußen, doc war dies fir die Verleger 
in diefen Ländern eher ein Nachtheil als ein Vortheil, da fie da- 
durch verhindert wurden, Gleiches mit Gleihem zu vergelten. 

An die Freiheitskriege der Jahre 1813— 1815 Tnüpfte ſich 
natürlich die Hoffnung einer Beſſerung auch diefer wie fo man- 
her andern Zuftände. Der bdeutfche Buchhandel, der ein her- 
vorragendes Intereſſe daran hatte, verfehlte nicht, das Seinige 
dazu zu thun. Auf der Buchhändlermeſſe zu Leipzig im Früh— 
jahre 1814 beſchloß eine von 81 Buchhändlern aus allen deut⸗ 
fen Staaten, auch aus Oeſterreich, beſuchte Verfammlung, eine 
Denkſchrift über ben Büchernachdruck ausarbeiten und bei dem 
Wiener Congrefje, der im erften Parifer Frieden vom 30. Mai 
1814 verabrebet worden war, den deutfchen Regierungen überreichen 
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zu laffen. Die von jener Verfammlung mit Betreibung der An— 
gelegenheit betrauten ſechs Deputirten des deutfchen Buchhandels 
waren: Legationsrath Dr. Friedrich Juſtin Bertuh in Weimar, 
Dr. Johann Friedrich) Cotta in Stuttgart und die leipziger Buch— 
händler Johann Friedrih Hartknoch, Paul Gotthelf Kummer, 
Friedrich Chriſtian Wilhelm Vogel, Enod Richter. Mit Abfaffung 
der betreffenden Denkſchrift hatte Kummer, der die Seele des 
ganzen Unternehmens bildete, eigenmächtigerweife den mit ihm 
befreundeten befannten Diplomaten und Publiciften Auguft von 
Kogebue in Weimar beauftragt; fie fand indeß den Beifall der 
Deputirten und wurde nebft einem von ihnen unterzeichneten Be— 
gleitfhreiben am 8. October von Dr. Eotta und Karl Bertuch (dem 
Sohne des durch Erkrankung an der Reife verhinderten Legations- 
raths Dr. Bertuch) in feierlicher Audienz dem Fürften Metternich 
zur Behändigung an den am 1. October in Wien zufammen- 
getretenen Eongreß überreicht. Die Denkſchrift war gut geſchrieben, 
nur vielleicht etwas zu ſchwungvoll für ihre Beſtimmung; charak⸗ 
teriftifch für den Verfaffer und für die damalige Zeit ift, daß fie 
mit einem franzöfifhen Citat von Voltaire fließt, das mit den 
Worten eingeleitet wird: eine Meinung, in welder die Gelehrten 
aller Länder, aller Facultäten, ja auch die verfchiedenften Charaktere 
unter diefen Gelehrten, wie Luther und Voltaire, fo auffallend 
zuſammenträfen, müffe doch wol die richtige fein.* 

Die beiden Deputirten des deutſchen Buchhandels verweilten 
mehrere Monate in Wien, Bertuch fogar faft acht Monate, und 
wirkten raſtlos für ihren Zwed. Sie fanden ſehr zuvorfommende 
Aufnahme, namentlich bei den Fürften Metternich, Hardenberg und 
Wrede, fowie bei Baron Wilhelm von Humboldt und Graf Münfter, 
erhielten allerfeits die beften Verſprechungen, hatten aber auch 
manden Widerftand zu überwinden. 


© Die Dentſchrift ift unter folgendem Titel im Drud erjhienen: „Dentfgeift über ben 
Vügernahprud; zugleid) Bitticrift um Weroürkung eines beutfhen Reihögefeges gegen den- 
jelben. Den Erlaudhten, bei dem Gongreh zu Wien verfammelten Gefanbten beutf—her Staaten 
ehrerbietigft überreicht im Namen beuti—her Buchhändler” (Zeipzig, bei Paul Botthelf Kum- 
mer. 1814). Sie wurde fpäter mebft ben übrigen Hauptactenftüden biefer Angelegenheit 
im „Börjenblatt für den deutſchen Wuchhandel‘” abgebrudt (4. Jahrgang, 1837, Rr. 50-54, 
57-59) und zwar aus dem in ber Bibliothet des Wörjenbereins der Deutichen Buchhändler zu 
Xeipgig befindlichen buchhändlerifgen Rachlap Paul Gottheif Kummer's. 
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Noch während ihrer Verhandlungen wurde in Wien ein Ab- 
drud jener bisher noch gar nicht veröffentlichten Denkſchrift aus- 
gegeben, der fi bald als ein von wiener Buchdruckern veran- 
ftalteter Nachdruck herausftellte, mit dem diefe den Bemühungen 
der Deputirten entgegenarbeiten wollten.* Die Nachdrucker Hatten 
angebliche „Berichtigungen” hinzugefügt, aber aud) nicht eine Wahr- 
heitsentftellung geſcheut, indem fie auf dem Titel der Schrift die 
Deputirten der deutſchen Buchhändler in eine „Deputation der 
Keipziger Buchhändler” verwanbelten. Cotta und Bertuch benugten 
dieſe Manipulation in geſchickter Weife für ihre Zwede, indem 
fie nunmehr den Wortlaut ihrer Denkfchrift nebft den Namen 
ihrer Vollmachtgeber, „81 der achtungswertheften Buchhandlungen 
Deutfchlands”, und einer Beleuchtung jenes Machwerks veröffent- 
lichten. 

Ihre Bemühungen wurden endlich auch mit Erfolg gekrönt, 
denn ihnen und alſo dem deutſchen Buchhandel war es weſent⸗ 
lich zu danken, daß in den Artikel 18 der am 8. Juni 1815 
unterzeichneten Deutſchen Bundesacte nachſtehender Zuſatz aufge— 
nommen wurde: 


(Die verbündeten Firften und Freien Städte kommen überein, den 
Unterthanen der bdeutfchen Bundesftaaten folgende Rechte zuzuſichern:) 
... 4) Die Bundesverfammlung wird fic bei ihrer erften Zufammen- 
kunft mit Abfaffung gleihförmiger Verfügungen über die Preßfreiheit 
und die Sicherftellung der Rechte der Schriftiteller und Verleger gegen 
den Nachdrudk befchäftigen. 


Das war viel mehr, ald man zu hoffen gewagt hatte: wurden 
doch damit für ganz Deutfchland gleihförmige Verfügungen „über 
die Preßfreigeit” — auch diefe hatten die beiden Deputirten in 
einer fpätern Eingabe erbeten — und „gegen den Nachdruck“ ver⸗ 
ſprochen, ja als „Rechte zugefichert, die ſchon bei der für den 
September defjelben Jahres in Frankfurt a. M. beabfichtigten 
„ersten Zufammenkunft“ feftgeftellt werden follten! Aber freilich 


© Der Titel dieſer Schriſt lautet: „Denkicrift gegen ben Bücernahbrud. Den am 
Biener Gongrefie verfammelten Gefandten von einer Deputation der Zeipziger Buchhändler 
überreicht, mit Berihtigungen der darin aufgeftellten irrigen Anfihten von einem Defter- 
zeicher”” (ofme Dendort und Jahreszahl). 

Sriedrich Arnold Brochaus. III. 4 
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verliefen die Dinge fpäter ganz anders: dieſe Verſprechen find gleich 
fo vielen andern bis zur Auflöfung des Deutſchen Bundes im 
Jahre 1866 nicht erfüllt worden, wenigftens nicht in dem Sinne, 
in welchem das deutfche Bolt fie verftand und verftehen mußte. 
Die Bundesverfommlung trat zunächſt nicht im September 
1815, fordern am 1. November 1816 zufammen, und in ihrer 
Sigung vom 26. März 1817 wurde aus Anlaß einer von dem 
badifchen Geheimrath Freiheren von Drais überreichten Abhand- 
fung über Preßfreiheit der erfte Schritt zur Ausführung des Ar- 
tilels 18, d gethan, indem der oldenburgifhe Gefandte von Berg 
erſucht wurde, bie über Preßfreiheit und Büchernachdruck in den 
deutſchen Bundesſtaaten beftehenden Verordnungen zu ſammeln und 
„bereinft“ in einer erfäuternden Ueberſicht zugleich mit den darüber 
eingelaufenen Eingaben vorzutragen. Ein Jahr fpäter, am 20. April 
1818, mahnte der weimarifche Gefandte zunächſt an die verfproce- 
nen gleihförmigen Verfügungen über die Preffreiheit, und infolge 
deſſen erftattete Herr von Berg am 12. October deſſelben Jahres 
Bericht darüber; fein Vortrag, in welchem er ſich für Preffreiheit 
und zwar im Sinne eines Repreſſivſyſtems ausſprach, wurde einer 
Commiſſion überwiefen, kam aber nicht weiter zur Verhandlung, 
da die berüchtigten Karlsbader Beſchlüſſe vom 20. September 1819 
diefe Angelegenheit in einer weit einfachern Weife geregelt hatten. 
Noch vorher, am 22. Juni 1818, hatte Herr. von Berg bem ihm 
am 26. März 1817 ertheilten Auftrage gemäß eine Ueberficht der 
in Deutſchland geltenden Beftimmungen über Preßfreiheit und 
Büchernachdruck gegeben und dabei vorgefchlagen, einen Ausfhuß 
zu ernennen, welcher ein Gutachten über die Abfafjung gleichför- 
miger Verfügungen zur Sicherftellung der Rechte ber Schriftfteller 
und Berleger gegen den Nachdrud zu erftatten habe. Sein Vorſchlag 
wurde zum Beichluß erhoben und er felbft nebft dem hannoverfchen 
Gefandten von Martens und dem badifchen Gefandten Freiherrn von 
Berkheim in diefen Ausſchuß gewählt. Schon am 11. Februar 1819 
erftattete Herr von Berg im Namen diefes Ausfchuffes Bericht, 
indem er zugleich den „Entwurf einer Verordnung zur Sicher: 
ftellung der Rechte der Schriftfteller und Verleger gegen den Nadj- 
drud“ in 23 Artikeln vorlegte. Die Bundesverfammlung beſchloß 
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„unter dankbarer Anerkennung der Tichtvollen Darftellung” In- 
fteuctionseinholung bei den einzelnen Regierungen, „damit auf dem 
Grund derfelben ein gemeinfamer, dem Zwecke der im 18. Artikel 
der Bundesacte enthaltenen Beftimmung entfpredhender Beſchluß 
gefaßt werden könne”. Damit war denn freilih die Sache auf 
einen langwierigen Weg verwiejen, 


In diefem Stadium, kurz vor und kurz nad; Erftattung des Be- 
richtes des Herrn von Berg in der Bunbesverfammlung, war es, 
daß Brodhaus in die Angelegenheit eingriff und fie in verfchie- 
dener Weife energifch zu fürdern ſuchte. 

Den bisherigen gemeinfamen Schritten der deutfchen Buch— 
händler vor und nad dem Wiener Eongreffe war er fern geblieben. 
In allen folhen Dingen zog er vor, allein zu handeln; auch er- 
wartete er wol nicht viel von jenen Schritten. 

Ebenſo Hatte ſich Friedrich Perthes in Hamburg verhalten 
und felbftftändig gehandelt. Er verfaßte im Sommer 1816 eine 
Denkſchrift: „Der deutſche Buchhandel als Bedingung des Da- 
feins einer deutſchen Literatur”, in welder er bie Nothwendig- 
teit eines gemeinfamen Gefeges über das Eigenthumsrecht der 
Schriftfteller und Verleger auseinanderfegte. Won Friedrih von 
Schlegel, dem er fie zunächft überfandt Hatte, dazu aufgefordert, 
ließ er fie als Manufeript druden, zur Vertheilung an Staate- 
männer, bejonders an die Gefandten bei dem eben zu eröffnenden 
Bundestage. Auf einer bald darauf angetretenen Reife nach Süd- 
deutſchland und Oeſterreich wirkte Perthes dann weiter für diefe 
und verwandte Zwecke. 

Brodhaus wurde zunächſt durch den Macklot'ſchen Nachdruck 
des „Converſations⸗Lexikon“ zum Auftreten für eine durchgreifende 
Aenderung diefer Verhältniffe veranlaßt. Als er wegen jener An- 
gelegenheit im Ianuar 1817 zum erften male in Stuttgart war 
und das fehsjährige Privilegium für das „Converfations-Leriton” 
in Würtemberg erhalten Hatte, beſchloß er, dem Nachdruck an 
diefem feinem Hauptfige an die Wurzel zu gehen und zunächſt 
den König von Würtemberg felbft um ein befferes Geſetz gegen den- 
felden zu bitten. Zur Unterftügung feines Vorgehens fuchte er 

4* 
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andere norddeutfche Verleger zu gewinnen und ſagte in dem Ent- 
wurfe zu einem NRundfchreiben an achtzehn der angefehenften Ber- 
lagshandlungen Norddeutfchlands nad) Erwähnung des Macklot'- 
ſchen Falles: 


Bei dieſer Gelegenheit habe ich den im Würtembergifchen unglaub- 
lich ütberhandgenommenen Nahdrud (indem ſogar viele Wiener dort 
mit ihren Firmen nachdrucken laſſen) ſcharf in Änſpruch genommen und 
viele der bedeutendften Perfonen darüber perſönlich unterhalten, auch 
die mehrften geneigt gefunden, die Sache der rechtmäßigen Verleger zu 
unterftüen, und ich bin fogar aufgefordert worden, Sr. Majeftät dem 
Könige eine eigene Denkichrift im Namen einiger der wichtigften nord- 
deutſchen Buchhandlungen, melde durch den würtembergifchen Nachdrud 
beeinträchtigt worben, vorzulegen, und darin Se. Majeftät um ein neues 
Geſetz über die Rechte der Schriftfteller und Verleger zu bitten. 

Ic, halte es für Pflicht, diefer Aufforderung entſprechen, und 
wende ich mich daher an die unten verzeichneten Buchhandlungen (aus 
verſchiedenen deutſchen Ländern gewählt) mit dem Erſuchen, mich zu 
autorifiren, fie bei meiner Denk- und Bittjchrift (die übrigens ganz kurz 
fein wird, da die Sache blos in Gang und in Discuffion geſetzt wer- 
den fol) namentlich aufführen und in ihren Namen ſprechen zu 
dürfen. Geben Sie mir zugleich die Artikel an, welche Ihnen nad- 
gedrudt find, 

Die eigene politiſche Stellung Cotta's erlaubt nicht, wie er mir 
ſelbſt gejagt hat, daß von ihm Borftellungen hierüber an den König 
ausgehen Fünnen.* 

Die beabfitigte Denkfcrift an den König von Würtemberg 
ſcheint nicht verfaßt, auch das vorftehende Schreiben nicht abgefandt 
worden zu fein; wenigftens findet fich nichts darüber vor. Brodhaus 
glaubte wol durch das Privilegium und den Vertrag mit Madlot 
volle Sicherheit erlangt zu haben und verſchob deshalb weitere 
Schritte allgemeinerer Art auf eine gelegenere Zeit. Erſt als der 
zweite Macklot'ſche Nahdrud erfchien, begann er mit dem Kampfe 
gegen biefen auch den Kampf gegen das Unweſen des Nachdrucks 
überhaupt und zwar in feinem vom 1. Juli 1818 datirten Fehde⸗ 
brief gegen Madlot. Nach den oben mitgetheilten Ausführungen 


© Died bezieht ſich wol namentlich auf die Gonfliete, in welche Gotta kurz vorher (im 
Herbft 1816) ala Mitglied der würtembergifchen Abgeorbnetentammer mit der Regierung ge- 
tommen war; dgl. barüber „Briefwechfel amifchen Gier und Cotta. Herausgegeben va 
Wilgelm Vollmer (Stuttgart 1876), ©. 567. 
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verſprach er darin, dem Publikum das Urtheil in dem von ihm 
gegen Erhard-Madfot begonnenen Proceffe fpäter vorzulegen, „da 
es ein nicht unwictiger Beitrag zur Kenntniß der deutſchen Geſetz⸗ 
gebung im Sabre 1818 über Fiterarifche Eigenthumsrechte werden 
dürfte”, und fuhr dann fort: 

Denn auch abgefehen von meiner Rechtsſache gegen Erhard-Madlot 
hat diefer Gegenftand ein allgemeineres Intereſſe. Dem Beobachter 
drängt ſich unwilllürlich die Frage auf, wie e8 komme, daß Würtem⸗ 
berg in Beziehung anf die Gefege über literariſches Eigenthum und 
Berlagsrechte ſich in einer Art von Oppofition gegen bie üffentliche 
Meinung und gegen faft alle Geſetzgebungen des civilifirten Europa 
befinde? Und jeder rechtliche Buchhändler möchte fragen, wie es zu- 
gehe, daß fo viele Regierungen es feither geduldig angefehen haben, 
daß e8 in Würtemberg vom Staate privilegirte Nachdruckerbanden gibt, 
die ungeftraft ihre eigenen Unterthanen berauben dürfen, während fie 
die würtembergiſchen Unterthanen in ihrem Lande gegen ſolche Berau- 
bungen kräftig ſchützen! 

Auch die Frage bietet ſich dar, warum Se. Majeſtät der jetzt 

regierende König, der bei andern Vorfällen und einigemal nicht ohne 
Erfolg an die öffentliche Meinung appellirt hat, in diefer Hinficht die 
öffentliche Meinung, die ſich fo deutlich darüber ausgefprochen, nicht zu 
beachten ſcheint. 
. Beſchränkte ſich der Abfag der in Würtemberg nachgedruckten 
Schriften auf dies Land ſelbſt, fo wilrde der Nachtheil, der daraus fir 
den rechtmäßigen Verleger in Deutſchland erwüchſe, wol fehr gering 
fein, da in mandjer einzelnen Stabt Nordbeutfchlands, wie z. B. in 
Berlin, zehnmal foviel debitirt wird al in ganz Wiürtemberg; allein 
der Nachtheil erwäcjft daran, daß von Würtemberg aus der Abſatz 
des Nachdruds ſich durch ganz Deutfchland, befonders das fübliche, 
verbreitet, und felbft viele wiener Nachdruder dort druden laſſen und 
mit wecjlelnden Firmen ihre Nachdrucke in die Welt fchiden. 

In England, in Frankreich, und in den Niederlanden, drei Staaten, 
die in Beziehung auf Ahminiftration und in den mehrften Zweigen der 
praltifchen Geſetzgebung Deutfchland weit vorausgeeilt find, ift man 
mit der Gefeßgebung über das literarifche Eigenthumsrecht ſchon feit 
einem Jahrhundert im Reinen. Die franzöftfche fcheint uns darüber 
die außgebildetfte, fobaß fie in Deutſchland faft ohne alle Abänderung 
angenommen werben könnte. Nirgends ift das literarifche Eigenthum 
und das Verlagsrecht fo gefhligt als von dem franzöſiſchen Gefete, 
aber es hat aud; — verftändig abgeftedte Grenzen. Zehn Yahre nad 
dem Tode des Verfaſſers erlischt das Literarifche Eigenthumsrecht, ſowoi 
für die Erben als für die Verleger, und das Werk wird dann domaine 
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publique oder öffentliches Eigenthum. Jeder andere Buchhändler Tann 
dann da8 Werk neu druden, gegen eine mäßige Abgabe an ben Staat, 
der daraus einen Fond bildet, welcher für Titerarifche Zwecke ver- 
wendet wird. 

In Deutſchland ift in feinem einzigen Staate die Geſetzgebung 
über die Rechte der Verleger und ber Verfaſſer fo ausgebildet wie in 
Frankreich. Baden nähert ſich einigermaßen ber franzöfifchen Gefeß- 
gebung, indem es feinen Nachdrud der Schriften Iebender Verfaſſer 
zuläßt. Dagegen ift der Berfauf fremder Nachdrude nicht verboten. 
In Baiern iſt zwar der Nahdrud felbft, forwie der Verkauf von Nadj- 
druden verboten, allein die Gefege darüber hat man erft feit Kurzem 
ftrenger gehandhabt. Denn in Augsburg wurde biöher viel nachgebrudt, 
und viele bairiſche Buchhändler führten die wirtemberger und wiener 
Nachdrude. Im Defterreich findet ein bedeutender Nachbrud von Schrif- 
ten ftatt, die außerhalb Oeſterreichs gebrudt find. Der Inländer ift 
aber geſchiltzt, und der Ausländer kann ſich fein Eigenthumsrecht dadurch 
fihern, daß er das Werk in Oeſterreich cenfiren und in Defterreich 
druden Täßt. Viele wiener Nachdrude werden aber im Wiürtembergi= 
fchen in Verbindung mit den reutlin; ger und futtgarter Nadbrudern 
fabrieirt. Der Verkauf auswärtiger Nachdrucke ift ;" Oeſterreich nicht 
verboten. In Frankfurt iſt der Hauptftapelplag des Berfaufs der Nach- 
drude, die von da nad) allen Seiten, befonders nad) den Rheingegenden, 
in Maffe vertrieben werden. Jedoch gibt e8 aud in Frankfurt mehrere 
Buchhandlungen, die aus eigenem Antriebe fo rechtlich find, mit feinem 
Nachdruck zu handeln. Das ganze nördliche Deutſchland zeichnet ſich 
fowol durch feine, wenn auch noch nicht vollftändige Geſebgebung 
hierüber, fowie durch bie faft allgemeine Nechtlichkeit der Buchhand- 
lungen und ihre ſtillſchweigende Uebereinkunft, feine Nachdrude zu_ver- 
treiben, ſehr zu feiner Ehre aus. Während in Würtemberg preuifche 
und fähfifche Unterthanen in Anfehung ihres Verlagseigenthums ſcham⸗ 
108 verlegt und beraubt werden und dazu königliche Autorifationen er- 
haften, wirb der würtembergiſche Unterthan in Preußen und Sachſen 
volftändig geſchützt, wie z. B. Cotta ſtets erfahren, wodurch ſich diefer 
auch fein belanntlich bedeutendes Vermögen erworben, was nicht ftatt- 
finden konnte, wenn man in Sachſen und Preußen ihm feine beften 
Verlagsartifel nachdruden durfte. Unfere Regierungen follten uns alfo 
Retorſion gegen Witrtemberg geftatten; dies wilrde das Uebel zuerft 
heben und ausgleichen! Friedrich der Große geftattete bei einer ähn- 
lichen Gelegenheit den Nahdrud von Gellert's Schriften, und fo ift 
diefe Retorfion auch eigentlich in die preußifche Gefeßgebung über- 
gegangen, ohne jedoch bis jett gehandhabt worden zu fein, weil — 
auf dem Gewerbe des Nachdruds in jeder Kategorie „bie öffentliche 
Schmach ruht”. 
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Auf der andern Seite läßt fich jedoch nicht leugnen — was auch 
der Regierungsrat Kraufe geltend zu machen weiß —, daß durch die. 
Schuld, die Habfucht und die Unvernunft einiger deutſchen Berlags- 
handfungen es mehrere Scheingründe gibt, mit denen man gewöhnlich 
den Nachdruck zwar nicht zu rechtfertigen, aber doch zu entjchuldigen 
pflegt. Wir wollen hier nur der ganz übertriebenen Preife gedenken, 
die einzelne Berlagshandlungen fic für die gangbarften Werke, bei denen 
fie auf den reichlichſten Abfag rechnen können, bezahlen laſſen. Beifpiele 
anzuführen möchte bier bedenklich fein, fo nahe fie auch liegen! Das 
Behauptenwollen eines ewig bauernden und nie erlöfdhenden Berlags- 
rechts ift eine andere Unbilligkeit vieler deutſchen Verleger. Nach diefer 
ihrer Theorie müßte ganz Deutfchland noch ein paar Jahrhunderte 
lang Gellert’S, Leſſing's, Wieland’s, Klopſtod's und Schillers Schrif- 
ten einzig und allein von den Erben der vefp. erften Verleger Kaufen. 
Allein folche Gründe beweifen nichts, als daß es auch auf ber Seite 
der Berechtigten Misbräuche gibt. Der Misbrauch, den Einzelne ver- 
ſchulden, hebt aber nicht das Recht Aller auf. Und ift es nicht ber 
Nachdrud felbft, der das Verlagsgeſchäft zu einem Lotterielofe macht, 
und dadurch manchen Buchhändler zwingt, fi vor Fünftigem Schaden 
durch theuere Preife bei Meinen Auflagen ſicher zu ftellen? Wir halten 
es baher für einen Gegenftand der höchſten Wichtigkeit, daß ſich bie 
pofitive Gefeßgebung in Deutſchland auch mit der Dauer der Berlags- 
echte beſchäftige und darüber fefte und einfchränfende Beftimmungen 
gebe. Erſt dann werden aud) wir eine Nationalliteratur erhalten, wenn 
die Werke unferer erften Dichter und claffifchen Schriftfteller, nad} einem 
gewiffen in Billigfeit zu beftimmenden Zeitraume, Eigentum ber Nation 
werben unb ihre Herausgabe nicht blos wie jegt nur ungeſchickte geift- 
und geihmadiofe Nachdruder, jondern jede Buchhandlung Deutſchlands 
zur Concurrenz zuläßt. Erſt dann wird aud) der uns von allen Nationen 
vorgeworfene Uebelftand aufhören, daß unfere Claſſiker in den Driginal- 
ausgaben häufig nur das Anfehen von Plunderausgaben haben. Eine 
vernünftige Gefeßgebung hierüber witrde auch noch das Gute zur Folge 
haben, daß dem ünweſen des zu vielen Biücherbrudens in Deutfchland 
begegnet würbe, inbent fie die Thätigleit vieler Buchhandlungen auf 
würbige Unternehmungen Ienfen milßte. 

Eine gefegliche Aufficht über die Preiſe Halten wir aber für un 
möglid), indem biefe vom Honorare und von ber Stärke oder Schwäche 
der Auflage abhangen, die das Gefeg nicht beftimmen noch controliren 
tann. Als Mittel zu einer Aufficht gegen bie Misbräuche im Buch- 
handel hat man vorgeſchlagen, an dem Stapelorte, wo bie Mehrzahl 
der deutfchen Buchhändler zu getwiffer Zeit zufammentommen, entweder 
dem Buchhändlerverein ſelbſt jene Aufficht und Garantie anzuvertrauen, 
oder zur Oftermeßzeit in Leipzig unter Königl. Sachſiſcher Autorität 
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eine vermittelnde Behörde, ein Friedens- oder Obmannsgeriht nieder- 
zuſetzen. Diefe Behörde, zugleich) anordnendes und Ieitendes Comite, 
würde aus einer Anzahl gewählter Buchhändler beftehen, unter dem 
Borfit eines würdigen angefehenen Gelehrten, vom hohen Bundestag 
ernannt und vom Bucjhändlerverein befoldet u. ſ. w. Doch man höre 
hierüber mehrere Stimmen! 


Das von Brodhaus in diefer Schrift mehrfach citirte und 
dann wörtlich mitgetheilte Schreiben des Staatskanzlers Fürften 
von Hardenberg an die Regierungsbehörde zu Köln, worin der 
Nachdruck „ein Gewerbe, auf welhem öffentliche Schmad ruht“, 
genannt wird, bildet ein wichtiges Actenſtück in der Gefchichte der 
Gefeßgebung über den Nahdrud, indem es zeigt, wie richtig und 
wie verfchieden von der Behandlung in den fübdentfchen Staaten 
diefe Angelegenheit fhon damals in Preußen angefehen wurde. Es 
handelte fih um den von dem Buchhändler Spitz in Köln be- 
gonnenen Nahdrud von Verlagswerken der Cotta'ſchen Buchhand⸗ 
lung in Stuttgart. 

Das Schreiben des Staatsfanzlers Tautet: 


Dobberan, den 27. Auguft 1816. 

Aus dem Berichte der Königl. Regierung fir ben Monat Juni d. 3. 
habe ich mit Befremden erfehen, daß der dortige Buchhändler Spitz, 
geftügt auf die franzbſiſche Gefehgebung, fortfährt, deutfche Werte nach - 
zubruden und feilzubieten. Da die franzöflfche Gefeßgebung den Nach- 
drud einheimifcher, nämlich franzöſiſcher, Werke verbietet, jo folgt aus 
diefer Gefeßgebung von felbft, daß, da Köln nunmehr der preußifchen 
Oberherrſchaft unterworfen ift, feine bei uns einheimifchen Werke nad) 
gebrudt werden dürfen. Diejes gilt nicht blos von Werfen, die in den 
preußifchen Staaten erfcheinen, fondern von allen Werfen, auf deren 
Verlag der Unterthan eines beutfchen Fürften ein Recht hat, indem im 
Art. 18 der Deutichen Bundesacte bereits feftgefett ift, daß die Bunbes- 
verfammlung fi) mit Abfaffung gleicförmiger Verfügungen über die 
Sicerftellung der Rechte der Schriftfteller und Berleger gegen den 
Nachdruck beichäftigen werde. Und da die Vereinigung im einem Dent- 
ſchen Bunde bereits feftfteht, fo Halte ich es für angemefien, daß, un- 
erachtet der Beſchluß felbft über foldhe Verfügungen noch nicht hat er- 
folgen Können, Preußen dennoch fehon jegt allen Unterthanen ber in ber 
Bundesacte genannten verbündeten Fürſten diejenigen Rechte gewähre, 
die es durch feine Gefeßgebung feinen eigenen Unterthanen eingeräumt 
hot. Wiewol notoriſch in einigen deutſchen Staaten der Nachdruck noch 
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gebuldet wird, fo Halte ich es doch der Würde der Regierung nicht 
gemäß, in diefer Angelegenheit und in Beziehung auf ein Gewerbe, auf 
welchen öffentliche Scmad ruht und welches durch unfere Gefet- 
gebung als ein ftrafwilrdiger Eigennug verpönt ift, ein Vergeltungsrecht 
eintreten zu laſſen. Ich weiſe daher die Königl. Regierung an, dem 
Buchhändler Spig den fernern Nachdrud ſolcher Schriften, deren Ver— 
leger ein Unterthan eines deutſchen Fürſten ift, unverzüglich zu unter- 
fagen, und in Anfehung des ihm etwa nadjzulafienden Verkaufs folder 
Schriften, die vor Eingang diefer Verfiigung bereits nachgebrudt waren, 
mit Einfendung des Verzeichniffes an mich zu berichten, den Verlauf 
inzwiſchen aber zu inhibiren und deshalb bie erforderlichen Maßregeln 
zu treffen. Gez.) C. F. v. Hardenberg. 


Brodgaus ſchickte feine Schrift, wie ſchon früher erwähnt, 
außer an andere einflußreiche Perſonlichkeiten aud) an die Bunbes- 
tagsgefandten. An Herrn von Berg, den Referenten des für die 
Nachdrucksangelegenheit niedergejegten Bundestagsausſchuſſes, rich⸗ 
tete er dabei am 10. Juli 1818 folgendes Schreiben: 


Ich bin ſo frei, Ew. Excellenz, die ſich meiner perſönlich noch wol 
von München her erinnern werben, beikommend ein Exemplar einer 
mir abgedrungenen Schrift gegen einen Nachdruder und gegen das 
Nacdrudermeien im Würtembergiſchen zu überreichen und Diefelben zu 
erfuchen, folche IHrer Aufmerkſamkeit zu würdigen. Sie enthält auf 
alle Fälle manche praftifche Anficht, und indem fie die ewigen Berlags- 
rechte, welche viele norddeutſche Buchhändler im Kopf haben, geradezu 
belämpft, tritt fie zwifchen beide Parteien vermittelnd ein. Gewiß wer- 
den Em. Ereellenz den größten Einfluß bei den Berathungen des 
Deutfchen Bundestags über diefen Gegenftand Haben, und ob ich mic, 
gleich beſcheide, Denenfelben nichts Neues darüber fagen zu können, 
fo wird ein fo prägnanter Fall, ala Madlot’8 Benehmen gegen mic 
darbietet, doch zu wichtigen Erwägungen führen miüflen. Ich wende 
an die fünfte Auflage meines Leritons, die jet gedrudt wird, außer 
meiner eigenen Thätigfeit, die id) auch nicht niedrig anſchlagen Tann, 
blos an Honoraren ein Kapital von mehr als 25,000 Fl., meine übrigen 
Ausgaben für diefe fünfte Auflage betragen über 90,000 Fl. Eine 
Unternehmung von dieſer Bedeutung fteht aber ganz auf dem Spiele, 
Tobald es jedem Schurken von Nachdruder erlaubt ift, ſowie ich fertig 
bin, durd 20 Bucjdrudergefellen ſich die Früchte meines Fleißes und 
meiner Geifteöthätigfeit zuzueignen! Wer fann und darf eigentlich fein 
Leben und fein Bermögen einen großen und witrdigen Unternehmen in 
Deutfchland widmen, folange unfer Handel vogelfrei und ohne Schuß 
iſt? Em. Ercellenz haben fürzlich einen umftändfichen Bericht über 
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diefen Gegenftand in ber Deutſchen Bundesverſammlung gehalten. Ich 
fenne benfelben noch nicht vollftändig, da ihn bie „Frankfurter Zeitung‘ 
noch nicht bis zu Ende geliefert hat. Was ich davon kenne, hat theil- 
weile meinen ganzen Beifall, allein es hat mir gefchienen, daß Em. 
Ercellenz den Nachtheil, den der Nachdruck auf die Literatur eines 
Volles haben muß, nicht genug herausgehoben haben, fowie bie Unge- 
rechtigleit, die darinnen liegt, daß der Nachdrud in dem einen Staate 
derpönt, in dem andern geſchützt ift. Die Würtemberger und die Defter- 
veiher find gegen uns in offenem Kriege. Und wir Tiegen gelnebelt 
da! Fönnen uns nicht wehren und fünnen uns nicht rühren. Entweber 
der gejeklofe Zuftand dieſer Nachdruckerſtaaten, die ald wahre Barba- 
resten und Wegelagerer zu betradjten, Höre auf, ober es fei uns ein 


Stei fie vergönnt! 

Gen Em. Ercellenz meine Wärme. Indeſſen wer über ber- 
gleichen Dinge nicht warm werben Tann, der muß Fälterer Natur fein, 
als ich es bin. 


Herr von Berg war damals gerade mit Abfafjung feines Be- 
richte beſchäftigt und antwortete erft nad) Vollendung deſſelben, am 
5. Februar 1819. Er dankte für die Zufendung, entwidelte den 
Stand der Sache und bat Brodhaus, da bei diefer Gelegenheit „die 
Herftellung billiger Bücherpreiſe nicht habe außer Acht gelaflen 
werden fönnen“, ihm fobald als möglich feine Gedanken darüber 
mittheifen zu wollen. 

Dieſer ehrenvolfen Aufforderung entſprach Brodhaus am 
19. Februar durch Ueberjendung eines Gutachtens. Herr von 
Berg konnte dafjelbe zwar nicht mehr für feinen inzwifden am 
11. Februar in der Bundesverſammlung bereits erftatteten Be— 
richt benugen, ſchrieb darüber aber am 6. Mai an Brodhaus: er 
und feine Collegen hätten „das höchſt intereffante und beich- 
rende Schreiben mit größter Aufmerkſamkeit gelefen“, und Brod- 
haus’ Bemerkungen würden gewiß nicht unfruchtbar bleiben. Das 
Schreiben behandelt einen Theil der Nachdrudsangelegenheit, der 
on fi) minder wichtig ift, auf den damals aber großes Gewicht 
gelegt wurde, und fließt daran einen neuen bedeutfamen Bor- 
ichlag. Daſſelbe lautet in einem von Brodhaus für feinen 
Freund Friedrich Perthes gefertigten und nur dadurch (in der 
Bibliothel des Börſenvereins der Deutiden Buchhändler) erhal- 
tenen Auszuge: 
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Ueber das zu fegende Marimum der Büderpreife in 
Deutfchland. 


Auf eine femiofficiele Anfrage eines bei dem Deutſchen Bundes- 
tage accreditirten Gefandten, über bie Herftellung billiger Bücherpreiſe 
und ein zu fegendes Marimum berfelben in Deutſchland, Habe ich an 
denfelben ein umftänbfiches Memoire eingefandt, von welchem ich hier 
den nachfolgenden Auszug mittheilen wil. Diefes mein Memoire hat 
übrigens bei bem befannten Entwurf des Herrn von Berg nicht mehr 
benugt werden fönnen. 

Ich zerfpalte die mir vorgelegte Frage, fage ich in diefem Memoire, 
in die drei folgenden: 

A. Ob es nothwendig unb räthlich fein möchte, durch ein poſi⸗ 
tives Gefeg auf die Preife der Bücher einzumirten? 

B. Ob ein ſolches Gefe überhaupt gegeben werben könne, ohne 
im bie unveräußerlichen und unantaftlichen Rechte ber Verfaſſer und der 
Verleger ftörend einzugreifen? 

C. Ob e8 überhaupt möglich; fei, ein fothaniges Gefeg auf billige 
und vernünftige Grundlagen zu entwerfen? 

Nach meiner vollkommenſten Ueberzeugung muß ich alle drei Fragen 
geradezu verneinen und ziwar aus folgenden Gründen: 

Ad A. Ob es notwendig und räthlich fein möchte, durch ein 
pofitives Geſetz auf die Preife der Bücher einzuwirken? 

I. In feinem enropäifchen Lande, das in feiner Gefeßgebung 
vorgeſchritten und in weldem ſich der Nachdrud durch pofitive Ge- 
ſete abgeichafft befindet, oder vielmehr wo die Rechte der Schriftfteller 
und ihrer Ceffionarien nad; Recht und Vernunft gefihert find, Hat ſich 
die Nothiendigfeit einer ſolchen gejetlichen Maßregel zu Preisbeftim- 
mungen ober Preiseinfchränfungen ergeben. Ich beziehe mich hier auf 
Frankreich, England und das Königreich der Niederlande. Notoriſch 
ift es, daß es in feinem euvopäifchen Rande, bei fchönem Papier und 
vortrefflichem Drud, ſolche mäßige Bücherpreife gibt als in Frankreich; 
in England ebenfalls find zwar die dort häufigern Prachtwerle wenig- 
ſtens nad deutſchem Maßftab theurer, aber ihre Claſſiker find es durd- 
aus nicht, wozu freilich der durch ben englifhen Welthandel hervor- 
gebrachte große Abfag, ein Abfag, der in Deutſchland nur einzeln zu 
erringen ift, Vieles beiträgt. In Holland find nicht minder die Bücher- 
preife äußerft mäßig. Nirgends eriftirt in dieſen drei Ländern, die 
ums in Deutſchland in abminiftrativer Hinficht wol oft Mufter fein 
önnen, eine geſetzliche Maßregel über Preiseinſchränkungen, und id) 
bin feft überzeugt, daß ein ſolches Gefet, wenn es von den Regierungen 
in biefen drei Staaten vorgeſchlagen würde, niemalen vom engliſchen 
Parlament oder den franzöfiichen und nieberländifchen Kammern würde 
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gutgeheißen werben, fondern als in die Freiheit und das Eigenthunis- 
recht der Unterthanen eingreifend und die Induftrie und die Piteratur 
untergrabend würde verworfen werden. Warum will nun aber die 
deutfche Bundesverfammlung den deutſcheu Verlagshändlern weniger 
Vertrauen ſchenken, als den franzöſiſchen, englifhen und holländiſchen 
Berlegern von ihren Regierungen ober von ihren Mitbürgern geſchenkt 
wird? Wodurch haben fie das im Ganzen verwirkt? Auch gänzlich 
ſchutzlos in ihrem Eigenthum, wie fie e8 zeither immer geweſen, haben 
fie häufig und nicht felten ohne große Aufopferungen für die Fort— 
ſchreitung der literarifchen Cultur weit mehr bewirkt, al8 die meiften 
deutſchen Regierungen je gethan haben (ich erinnere an Nicolai, Bohn, 
Dyd, Cruſius, Reid, und in neuern Zeiten an Cotta, Frommann, 
Hahn, Beer, Bertuch, Göſchen, Reimer, Perthes, Enoch Richter und 
viele Andere), und den erften Moment, in welchem man ihnen blos ein 
Eigentum, das, nicht zur Ehre vieler deutfchen Regierungen, bisher 
ganz ſchutzlos war (ein umveräuferliches und ewiges Recht), zuſichert, 
will man aud) gleich benußen, ihnen eine freie Wirkſamleit zu nehmen, 
fie unter Vormundfchaft zu ftellen, ihnen alles Vertrauen zu ent 
ziehen und fie bei der Nation und vor ganz Europa zu entehren, 
oder doch verdächtig zu machen! 

U. Die BVerfappung einer gefeglichen Vorſchrift in ein feftzu- 
fegendes Marimum wilde fitr das Publikum bald den Nachtheil Haben, 
daß viele, weniger nad) eigenen Caleillen als nad äußern Anftößen 
verfahrende Verleger fi) nun an das feftgefeßte Marimun halten 
witrden, anftatt, wie jegt und bei jeden freien Berhältniß, nad) andern 
Motiven, 3. B. die Beachtung der öffentlichen Meinung, gutes Bei- 
fpiel anderer Berlagshandlungen, Erwägung raſchern Umſatzes und eines 
dringlichern Verkehrs, jelbft auch eigene Schüchternheit u. f. w., ihre 
Berechnungen und Preisfeftjegungen zu machen. Dieſes Marimum 
würde zugleich auf hundertfache Weife zum Nachtheil des Publikums 
zu umgehen fein. Ich will 3. B. annehmen, daß das Marimum eines 
Bogens auf Drudpapier auf 2 Groſchen follte beftimmt werden, wie 
dies in dieſem Augenblick vielleicht in den meiften Fällen gefchehen 
fünnte. Kann nun aber das Gefeß auch die Qualität des Drudpapiers, 
die Größe deffelben, die Zeilenanzahl, die Form der Buchſtaben be- 
fiimmen? Wenn das Gefe das will, fo muß es fich auf taufenderlei 
mikrologiſche Vorſchriften einlaffen, die ſich vollends in jedem Quinquen- 
nium gänzlid, ändern milffen. So find, um nur eins zu erwähnen, 
bie Bapierpreife und faft alle mains d’euvres feit ſechs Jahren um 
40 bis 50 Proceut geftiegen; es ift nicht unmöglich, ja wahrſcheinlich, 
daß ſolche in abermal ſechs Jahren wieber bebeutend fteigen werden. 
Auf folchen täglich, wechſelnden Zuftand der Bedingungen, durch welche 
ein Buch fir den Handel producirt wird, Tann daher, binft mir, 
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unmöglich ein feftes Gejeg gegründet werden. Es ift ferner zu er- 
wägen, daß die Papierpreife und dieſe mains d’euvres ſich in ganz 
Deutſchland nicht gleich find und daß z. B. der ſüddeutſche Verleger 
darin dor dem norbdeutfchen wol an 25 Procent voraushaben mag: 
Bir norddeutſchen Verleger werden deshalb fünftig, wenn einmal der 
Nachdruck in Süddeutſchland aufhört, Hier häufig druden laſſen, was 
auch bie Induftrie, welche durch den Nachdruck in Süddeutſchland jetzt 
befchäftigt ift, dort ganz ſchadlos halten wird. 

IN. Die ſchon jet hin und wieder theilweife, befonders im Bade 
der ſchönen Fiteratur, oft höchſt ungebührlichen Forderungen der 
refp. Verfaſſer an Honorar wilden, fobald ein Marimum  feftge- 
ftellt würde, wahrfcheinlich noch fehr gefteigert werden, indem dieſe 
Herren, die in ihren Anmaßungen oßnehin ſchon weit genug gehen, 
unter der Borausfegung, daß der Verleger immer das Marimum ohne 
Minderung annehmen und beftimmen könne, ihre Honoraranfprüce 
gewiß noch mehr heben würden, als ſchon jetzo geſchieht, und man aljo 
immer, durch den Verfaſſer dazu aufgeregt, Marimumpreife haben würde, 
anftatt daß jett der verftändige und umfichtige Verleger dafiir forgt, 
daß öfterer (aud) bei Werken der ſchönen Künfte, die wenigftens immer 
theuer pflegen gehalten zu werben, auch im auslandiſchen Buchhandel, 
als ftreng wiſſenſchaftliche Werke) der Preis fehr mäßig geftellt werde. 
Gellert erhielt noch für feine Fabeln und Erzählungen ein für alle 
mal 3 Thlr. Honorar für den Bogen, Schiller für feine Gedichte 
ein für allemal 4 Louisd'ors. Mitliner forderte dagegen im vorigen 
Jahre für die erfte Auflage eines Trauerfpiels 1200 Thle. und er er- 
Hielt fie, was file den Bogen gegen 16 Louisd'ors ausmacht, u. f. w. 
Sollte es ſich überhaupt nicht folgern, daß, wenn man den Verlags- 
buchhändfern ein Marimum feftfegen will, man aud) den Schriftftellern, 
daß man ben Papierfabrifanten, den Schriftgiegern, den Buchdruckern 
und Buchbindern, daß man den Kupferftechern und Kupferdruckern, daß 
man den Handlungsgehülfen, fogar den Vermiethern der Handfungslocale 
ebenfalls ein Marimum feftzufegen habe? Und damit fönnte es noch nicht 
enden, denn, in ber That, die Elemente von allen Diefen concurriven 
mehr oder minder zur Compofition jedes einzelnen Verlagsartilels. 

Ad B. Was die Frage anbetrifft, ob irgendeine nach richtigen 
Brincipien verfahrende Gejeggebung das Recht habe, fefte oder ein- 
ſchränkende Beftimmungen dieſer Art in irgendeiner Form zu geben, fo 
enthalte ich mic; darüber aller genauern Auseinanderfegungen, weil 
mid) ſolche einestheil® zu weit führen würden, als ich anderntheils diefe 
philoſophiſchen Rechtsunterſuchungen in gehöriger Form geiibten Federn 
und Talenten überlaffen muß. Dir ſcheint indeffen, daß bie pofitive 
Geſetzgebung fich in dergleichen Dinge gar nicht mifchen folle und nicht 
mifchen könne, ohne den Rechten der Individuen in Beziehung auf bie 
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freie Taration und Benugung ihrer Talente, ihres Genies und ihrer 
Thätigfeit zu nahe zu treten. Wenn Lord Byron für jeden Vers feines 
„Childe Harold“, wie man verſichert, eine Guinee erhält, wer will es 
Goethe verwehren, ein Aehnliches nach deutſchem Maßſtabe zu fordern? 
oder einer deutſchen Buchhandlung, es als Verleger zu geben? Und 
wenn es Goethe erlaubt wäre, es zu fordern, und uns, es zu geben, 
was dürfte und follte uns in Deutfchland, wie ben Berleger von 
Byron in England, hindern, und Goethe's Werke vom deutſchen Publi— 
tum theurer bezahlen zu lafien, als den „Rinaldo“ feines Herrn 
Schwagers Bulpius? It es möglich, frage ich, daß eine Geſetzgebung 
ſich auf ſolche Beftimmungen über Honorarfeftfegungen, deren Noth- 
wendigfeit eventuell doch bei einem Maximum der Preife der Bücher 
ſelbſt nicht zu verfennen ift, einlaſſen könne und dürfe (man wird dod) 
nicht fagen Können, es fei gleichgültig, ob Byron oder Goethe ihre Berje 
dur) den Drud befannt machen oder nicht), oder daß fie filr die 
Bucherpreiſe feinen andern Maßftab als den des dazu gebrauchten Pa- 
piers könne gelten laſſen wollen? Ueberläßt man aber in dem gegebenen 
Tale die Preisfeftfegungen der eigenen Erwägung und den eigenen 
Caleülen des Berlegers, fo wird der deutfche Verleger der Goethe ſchen 
Berfe ebenfo wenig als der englifche Verleger der Byron'ſchen zu über- 
teiebene Preife machen, wenn er nämlich fein Gefchäft verfteht und 
richtig beurtheilt. In allen Geſchäften, folglid auch im Bud- 
Handel, gibt es freilich Einzelne, bie das nicht thun. Aber dies ſchadet 
ihnen, nicht dem Gemeinwefen. Die Erwägung des eigenen Bortheils 
des doc) jest einmal (da ich annehmen will, daß es dazu endlich in 
Deutſchland Tonımen werde) geficherten und bleibenden, aber fünftig 
nad) dem Tode ber großen Dichter auch erföfchenden Eigenthums, bie 
Nüdfiht auf die öffentliche Meinung, überhaupt der Esprit de corps, 
die Erwägung jchnellern Verkehrs und größern Abjages u. ſ. w. würde 
und wird in der Regel immer davon abgehalten, ſich übertriebenen 
Preisonfegungen hinzugeben. 

Ad C. Ueber die Frage, ob es überhaupt möglich fei, ein billiges 
ober gerechte und itberhaupt anwendbares Geſetz über Preisfeftfegung 
oder Begrenzung zu geben, wolle man ſich 

a. an bie Elemente und die Berfchiedenheit derfelben erinnern, die 
zur Zufammenftellung eines Werkes gehören, ehe es für dem Handel 
bereit ift, und dann 

b. an Die, von welchen die Preisfeftfegung und endlicherweije der 
Vortheil oder der Gewinn bei diefem Lotteriegefhäft, wie der Buch- 
handel richtig ift genannt worden, abzuhängen pflegt. 

Zu a. gehören: 

1) Das Honorar. Dies bifferirt, ein Format als Norm genom- 
men, von O biß oft zu 50, ohne noch Fälle in Erwägung zu ziehen, 
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wo man aus Berechnung auf die Neugier ober die Lüſternheit des 
Publikums noch weiter hinausgeht, und es beſonders bei dramatiſchen 
Schriftſtellern um fo eher germ thut, weil fie bei uns nicht wie in 
Frankreich eine fefte Rente von ihren Talenten erhalten, durch die Ab- 

jaben der Theater. Wie aber ift bei folden Divergenzen eine feſte 
Rom nad) dem Honorar in den Calcül der Preisberechnung zu bringen? 
Und der Abfat ift und bleibt faft jedesmal unficher. 

2) Das Papier. Wenn die Gefegbeftimmung fid an die drei 
Hauptjorten: Drud-, Schreib- und Velinpapier, halten follte, da fie die 
hunderterlei nterge tungen nicht aufführen Tann, fo differirt der Preis 
in jeder und derjelben Gattung doc in einem Verhältniß von 1 zu 5. 
Es gibt Drudpapiere von 8 Thaler den Ballen, und gibt deren von 
40 Thaleru, und zwilchen diefen beiden Ertremen 20 bis 30 bis 40 
verſchie dene Mittelforten, von Größe, Weiße und Stärke und Gilte 
überhaupt. Wie ift alfo auch Hier eine Einheit im Calcul zu finden 
und feitzujegen? 

3) Der Satz eines Bogens differirt wieder von 1 zu 10, was 
die mains d’euvres betrifft. Ich zahle z. B. fir den Sat von N. N. 
2 Thlr. an den Seber, fir den Sat von B.B. zahle ich aber 10 Thlr. 
Bo ift alfo auch Hier wieder Einheit im Cafclil zu erreichen? Beide 
find aber doch auf demfelben Papier und in demfelben Format erſchienen. 

4) Im Gebraud) der Quantität und der Oualität der Schrift, 
die folglich, ein geringeres ober größeres Kapital erfordert, fowie in der 
Bezahlung des Drudes findet ein gleicher Gegenfag ſtatt. Ein Bogen 
Sat mit der Barifienne foftet 20 mal mehr an Schrift, als ein Bogen 
mit Cicero. 

5) Die Hauptbedingung bei dem Preiscalcüle hängt aber von ber 
Auflage und ihrer relativen Schwäche oder Stärke und am Ende von 
dem Erfolge beim Verkaufe ab, welcher letztere aber im voraus nie 
mit Sicherheit anzunehnten oder vorherzufehen ift. Seine menſchliche 
Klugheit kann darin richtig vorrechnen, alſo fein Gefeg kann darin 
Borbeftimmungen machen oder Grenzen fegen. Bon zwei Werten, 
die nad) einem fid) äfnefnden Plane angelegt find und von dem man 
vorher und a priori. nicht wiſſen kann, ob das eine oder das andere 
den Vorzug beim Publikum erhalten werbe, erhält vielleicht das eine 
10 Auflagen, während das andere zu Makulatur wird. 

Wie ift es nun denkbar, bei diefer von 1—5 angebeuteten Ver- 
fchiedenheit der zur Compofition eines Buchs erforderlichen Haupt- 
elemente (anderer hier der Kürze wegen nicht zu gebenfen) einen Normal- 
preis für den Bogen auf eine Reihe von Fahren auch nur mit einiger 
Wahrheit feftzufegen? oder dafiir ein Marimum erfinden zu Können? 
Ich individuell halte es für rein unmöglich und unthunlich und nur 
zum Berderben und zum Nachtheil des Publifums und ber Kiteratur 
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führend, fowie den deutſchen Berlagshandel, gegen den in andern wohl 
regierten Staaten betrachtet, ganz entehrend, mithin felbft die National- 
ehre herabwürdigend. 

Die Gefeggebung hat meinem Bedünken nad) bei und nur dafür 
zu forgen, daß das Eigenthum der Berfaffer und ihrer Geffionarien 

eſichert fei; dann wird fi) in Deutfchland ebenjo wie in Frankreich, 

gland und den Niederlanden ſchon das Niveau der Billigfeit 
von felbft finden! Und um einzelner Ausnahmen wegen, die ſich aber 
befonder8 nur bei ben öſterreichiſchen, wilrtembergifchen und badenſchen 
Berlegern finden, welche doch jo ziemlich vor dem Nahdrud 
gefihert waren, die ſich auch entweder durch ſich felbft beftrafen 
oder ohne Nachtheil fürs Ganze find, fann und foll man nit den 
Hauptgrundfag fahren Laflen. 

Das Einzige, was ich in dieſer Hinficht fir möglich halte, wäre: 
für den ganzen Deutſchen Bund, für Alles, was den Buchhandel 
und die Sicherheit des literariſchen Eigenthumsrechts betrifft, eine Ober- 
behörde zu errichten, die mir in anderer Ridficht ohnehin unerläß- 
lich ſcheint, und die zugleich, das Attribut erhielte, über billige Preife 
zu wachen und bei Weberjchreitungen derjelben, nachdem die betheiligten 
Eigenthümer und Unternehmer darüber gehört wären, durch eine Jury 
von Genofjen Beſtimmungen zu treffen und von diefer Strafe oder 
Remedur eintreten zu laffen. 

Im allgemeinen ift eine ſolche biftincte, kräftig bevollmächtigte und 
organifirte Oberbehörde für das deutſche Bücherwefen und bie Eingriffe 
in bie literarifchen Eigenthumsrechte gewiß von der dringenditen Uner- 
täßlichfeit, wenn das ganze darüber zu erwartende Geſetz (man erlaube 
mir biefen Ausdrud) nicht bald ein Kinderfpott werben foll. 

Welcher beeinträchtigte Verleger wird fich nämlich, befonders in 
großen Entfernungen, in koſtſpielige Proceſſe deshalb einlaffen mögen, 
da wir in jebem ber 39 deutſchen Staaten eine andere Art von Geſetz⸗ 
gebung und Gerichtöverfafjung haben und in einigen eigentlich gar fein 
Recht zu erlangen ift? Selbſt bei der Einheit Frankreichs, Englands 
und der Niederlande und ihren Haren Gejeßgebungen gibt es aud) dort 
noch Nachdruder (wie es allenthalben Diebe anderer Art gibt), und es 
gehört auch da noch Noth dazu, fie zur Strafe zu ziehen. 

Eine ſolche Centralbehörde für das deutjche Literaturweien, die 
am beften in Leipzig zu errichten wäre, Könnte zu einer großartigen 
nationalen Inftitution gebildet und erhoben werden, deren En 
fluß in jeder Hinficht höchſt wohlthätig werden wilrde, wenn man fich 
bei ihrer Bildung auf einen des deutſchen Volks, das in litera⸗ 
riſcher Hinſicht wenigftens zu einer Einheit organifirt werden 
ſollte, würdigen und freien Standpunkt ſetzte. 

Leipzig, 19. Februar 1819. Brochaus. 
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An die von Brodhaus Hier fo lebhaft und mit fehlagenden 
Gründen befämpfte Fixirung der Bücherpreife wurde damals allen 
Ernſtes gedacht. Auch der Gefegentwurf, den Herr von Berg ber 
Bundesverfammlung vorlegte, enthielt in feinem Artikel 20 folgende 
Beitimmungen: der gefeglihe Schuß gegen Nachdruck gehe durch 
unbilfige Steigerung der Bücherpreife verloren; der Nachdruck jeder 
Schrift fei erlaubt, für welche der Verleger einen offenbar un- 
billigen Preis angefegt habe, und für einen folchen fei derjenige 
Preis zu achten, welcher für den Bogen fo und fo viel Groſchen 
(die Ziffern für die drei Hauptpapierforten: Drud-, Schreib- und 
Belinpapier waren in dem Entwurfe noch weggelaſſen) überfteige; 
außerdem müſſe der Preis ftets auf dem Titel angegeben fein. 

Brochaus' Ausführungen gegen eine Fixirung der Bücher— 
preife entfprechen ganz denen einer Denkſchrift, welche der „Wahl: 
ausfhuß der Teutſchen Buchhändler“ in der Leipziger Oftermefje 
von 1819 als ein „Ehrerbietiges Gutachten” über den Berg'ſchen 
Geſetzentwurf verfaßte und der Bundesverfammlung überreichte; 
der Gedanfengang ift der nämliche wie der in Brodhaus’ Mimoire, 
und felbft mehrere Beiſpiele find dem Iegtern entlehnt. Dies er- 
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er war, den ihm von VBrodhaus überjandten Auszug mit deſſen 
Erlaubniß mitgetheilt und hinzufügt hatte, es fei ihm aus Frank- 
furt a. M. gefhrieben worden, daß das Memoire dort guten Ein- 
druck gemacht habe; er jelbft ſchließe ſich Brodhaus’ Ausführungen 
völlig an, fei aber dafür, daß das von demfelben unter A und B 
Bemerkte, weil den buchhändlerifchen Standpunkt nicht direct bes 
rührend, nur nebenbei mit erwähnt werde. 

Die Denkſchrift des Wahlausjchuffes der Buchhändler erhob 
auch noch gegen andere -Beitimmungen des Berg'ſchen Gefegent- 
wurfs Vorftellungen; namentlich ſprach fie ſich dafür aus, daß auch 
der Nachdruck ausländifcher Werke verboten werde und daß bie im 
Auslande gefährdeten Intereffen der deutſchen Schriftfteller und 
Berleger durch internationale Verträge gefehügt würden, ferner da- 
für, daß der Schuß gegen Nachdruck bis 30 Jahre nad) dem Tode 
des Verfaſſers Geltung habe, während der Gefegentwurf des 
Bundestags nur eine Dauer von 10, bei Selbftverlag von 15 Jahren 
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nad) dem Tode des Verfaſſers vorſchlug, welcher Anficht fih auch 
Brodhaus zumeigte. In beiden Punkten find die Vorſchläge der 
deutfchen Buchhändler befanntlich von der deutfchen Gejeßgebung 
angenommen worden, wenn auch nicht damals, fondern erft in viel 
fpäterer Zeit. 

Weder die Denkſchrift des Wahlausfhuffes der Buchhändler 
noch Brockhaus’ Memoire hatte einen unmittelbaren Erfolg. - Der 
Bundestag befchloß, wie oben erwähnt, am 11. Februar 1819 
nad Anhörung des Berg'ſchen Vortrags und Gefegentwurfs In- 
ſtructionseinholung bei den einzelnen Regierungen; diefe Infteuc- 
tionen erforberten aber natürlich eine lange Zeit. Am 20. April 
ſchrieb Brockhaus nochmals an Herrn von Berg, niht um ihn 
wegen einer Antwort zu drängen, fondern um ihm neues interef- 
fantes Material: Berichte einer holländiſchen Buchhändlercommiſſion 
über den dortigen Nahdrud und ein Gutachten holändifcher Ad- 
vocaten über einen wichtigen Punkt der betreffenden Gefeßgebung, 
zu überfhiden und ihn zugleih auf einige zu Zweifeln Anlaß 
gebende Punkte in dem Gefegentwurf aufmerkſam zu machen. Herr 
von Berg dankte am 6. Mai für die Zufchrift, bat Brodhaus, ja 
fortzufahren, ihm alle® auf die Angelegenheit Bezügliche mitzu- 
theilen, bemerkte aber über den Stand derfelben lakoniſch: „Die 
Inftructionen find noch in der Arbeit.” Zugleich gab er in Beant- 
wortung einiger von Brodhaus aufgeworfenen Fragen die Aus- 
kunft: der als Verordnung bezeichnete Gefegentwurf habe urfprüng- 
lich noch den Zufag gehabt: „Gegenmwärtige Verordnung foll binnen 
vier Wochen vom Datum diefes Beſchluſſes an in allen Bundes- 
ftoaten verkündet werden und in Wirkung treten“, der Bundestag 
aber habe diefen Zuſatz „vorerft“ weggelaffen, weil derfelbe dem 
„Beſchluß“ felbft eingerüdt werden folle. Zu einem folhen Be— 
ſchluß kam es freilich niemals und überhaupt wurde die Gefe- 
gebung gegen den Nachdruck fernerhin faft nur von einzelnen deut- 
ſchen Regierungen mit Umgehung des Bundestags betrieben. 

Brodhaus erfannte bald, dag durch den Bundestag diefe An— 
gelegenheit feine Förderung zu erwarten habe, namentlich als er 
auf feiner Reife nad) Paris im Auguft 1819 und bei der Rüd- 
tehr von dort im October nad) Frankfurt a. M. fam und viel in 
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den bundestäglichen Kreifen, befonders mit Herrn von Berg und 
Herrn von Wangenheim, verkehrte. Auch von Görres und Arndt 
in Bonn, und in Paris felbft wurde ihm gerathen, die Angelegen- 
heit felbftftändig weiter zu betreiben, aber nicht in Frankfurt a. M. 
beim Bundestage, fondern in Wien, wo jet wieder infolge der 
für den November dahin einberufenen Minifterialconferenzen der 
Schwerpunkt der Entſcheidung lag, nachdem ſchon im September 
die Karlsbader Conferenzen mit ihren Beſchlüſſen über den Bundes- 
tag hinmeggegangen waren. Letztere hatten ftatt des einen ber 
in Artikel 18, d der Deutſchen Bundesacte dem deutfchen Wolfe 
„augeficherten Rechte‘: Abfafjung gleichförmiger Verfügungen „über“ 
die Preßfreiheit, vielmehr Mafregeln gegen die Preßfreiheit be- 
fchloffen, und es war ſonach wenig Hoffnung, daß das andere Ber- 
ſprechen: „Sicherſtellung der Rechte der Schriftfteller und Verleger 
gegen den Nachdruck“ in Wien befjer erfüllt werden würde, wenn 
man ſich dort überhaupt damit bejhäftigen wollte. Und doch waren 
die Wiener Minifterialconferenzen diejenige Inftanz, bei welder 
allein diefe Angelegenheit augenblicklich angebracht werden konnte. 
Brochaus entſchloß ſich deshalb zu einem ſolchen Schritte, in feinem 
ſanguiniſchen Temperamente annehmend, daß die endlihe Regelung 
der Sache den deutſchen Regierungen ebenfo nothwendig und drin 
gend erfcheinen werde wie ihm felbft. 

Sofort nad) feiner Mitte Detober erfolgten Rüdtehr nad) Leipzig 
machte ex ſich ans Werk und verfaßte eine „Denkſchrift über die in 
Deutſchland gegen den Nachdruck zu fihernden literariſchen Eigen- 
thumsrechte der Schriftfteller und Buchhändler” fowie ein Schreiben 
an feinen Sandesheren, den König von Sachſen, worin er diefen er» 
fuchte, die Angelegenheit in Wien durch den ſächſiſchen Bevollmäch- 
tigten zur Sprache bringen und kräftig fördern zu laſſen. Die Dent- 
ſchrift ift vom 20. November, das Schreiben vom 1. December 
1819 datirt. Beides fandte er am 10. December dem ihm be- 
freundeten Legationsrath Breuer in Dresden zur Weberreichung 
an den König. Gleichzeitig Tieß er eine Heine Anzahl Exemplare 
von beiden Actenftüden als Manufcript druden, um fie einfluß- 
reichen Perfönlichfeiten zu überſchicken. Diefer Abdrud führt den 
Titel: „Sr. Mojeftät dem Könige von Sachſen am 20. November 

be 
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1819 überreichte Vorftelfung und Bitte nebft angehängter Dent- 
ſchrift, den Nahdrud innerhalb der deutſchen Bundesſtaaten bes 
treffend, von Brodhaus, Buchhändler in Leipzig” (36 Seiten in 
Quart). Ueber dem Titel jteht die Bemerkung: „Diefer Abdrud 
ift von Jedem, dem er vom Verfaſſer mitgetheilt wird, ald Manu⸗ 
feript zu betrachten“, und am Schluß: „Dem Original dieſer Dent- 
ſchrift war beigelegt: 1) Der von Berg'ſche Entwurf vom 11. Februar 
1819; 2) das Gutachten des Ausſchuſſes deutſcher Buchhändler 
don der Oſtermeſſe 1819”. 

Bor Abfendung der Denkſchrift und des Schreibens hatte er 
fi) mit feinen dresdener Freunden berathen, befonders mit Böttiger 
und Haffe. Erfterm ſchrieb er am 30. October: 


Mir ift in Frankreich gerathen worden, eine kurze Denlſchrift über 
den Nachdruck für den Wiener Congreß (dev in vier Wochen zufammen- 
kommt) auszuarbeiten, da diefer Congreß doch gerne werde etwas thun 
wollen, um zu zeigen, daß er fich auch mit dem Intereffe der Völker 
befchäftige. Denn ſchändlich ift es doch wol, daß 20 Spigbuben in 
2 einzelnen Staaten Deutſchlands das Recht Haben, alle rechtlichen Leute 
in den 37 andern deutſchen Staaten am hellen lichten Tage zu be⸗ 
fehlen, und daß die Regierungen in dieſen 37 Staaten dies dulden 
und doch die Wehr, die Ketorfion, verbieten; dazu Fönnten und follten 
Sie mitwirken, insbefondere bei Metternich und bei Einfiedel, da 
Sachſen vor allen andern Staaten dabei intereffirt wäre. Oder will 
man unfern Stand zur Verzweiflung bringen? Ohne Beſchäftigung 
Hay die ſpaniſchen Cenfuredicte, und dabei völlig recht- und ſchutzlos 

igenthum! 


Böttiger verſprach feine befte Mithülfe, forfchte die Minifter 
über bie Ibee aus und berichtete dann: Der Eabinetsminifter Graf 
von Einfiebel habe feine volle Zuftimmung zu berjelben geäußert 
und „daß er es fehr gerecht und zweckmäßig fände, wenn durch die 
ſächſiſche Behörde diefe wichtige Angelegenheit in Anregung gebracht 
und unterftügt wirde“. Dazu Mönnte nun eine ſolche Eingabe, die 
aber an den König mmmittelbar gerichtet fein müffe, den beften Im⸗ 
puls geben. Davon, daß die Eingabe durch eine gemeinfchaftliche 
Unterſchrift (ber Teipziger oder ber deutſchen Buchhändler) auto 
rifiet werden müffe, habe er nichts erwähnt und fei darin von der 
Meinung des Präfidenten von Ferber abgewichen. Der Minifter 
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von Noſtitz ſei ebenfalls über die Unerlaßlichkeit der Maßregel 

ſelbſt ganz einverſtanden geweſen, habe aber gemeint, daß es viel 

fruchten würde, wenn er (Brodhaus), nachdem von Dresden aus 

ein officieller Schritt geſchehen fei, felbft nach Wien gehen könnte, 
Brodhaus antwortete hierauf am 12. November: 


Ich habe heute meinem Secretär eine Borftellung an unfern König 
dietirt, die ich morgen näher redigiren und, da mir die Kenntniß bes 
Curialſtils und der conventionellen Formen, fowie aud) die — nöthige 
Unterthänigfeit im Ausdrud fehlt, dann noch einem Geihäftsmanne zur 
Finalredaction übergeben werde. In einem befondern Memoire will 
ich nod) die Modalität- über eine vollftändige Gefepgebung über biefen 
Gegenftand entwideln und dies der Vorſtellung beilegen. Sie follen 
von Beidem Copien haben. 

Id Tann übrigens nur fiir mich allein ſprechen und handeln. 
Schon deshalb, weil bie Sache von mir ausgehe, würde ich bei meinen 
biefigen Collegen feine Unterftigung finden; ich würde dabei, jelbft wenn 
fie zuträten, eine Menge falicher Änſichten (von denen z. B. das Ofter- 
meß-Protofoll ivimmelt: z. B. daß der Bundestag mit allen ausioir- 
tigen Staaten Cartel wegen bes Nachdrucks machen folle; ferner über 
die Dauer des Verlagsrechts) und Cgoiftereien zu befämpfen haben, 
und daburd die einfache Befanbfung verloren gehen. Achtet man im 
Cabinet deshalb nicht darauf, weil die Sache von einem Einzelnen 
ausgeht, fo ift das Cabinet nicht & la hauteur des principes; was ich 
vorfchlage, betrifft ja das allgemeine Landeswohl und Deutſchlands Wohl 
und die Nationalehre, und ba ift es ein T....., ob der Vorſchlag von 
Einem oder von Hundert herkommt. 

Nach Wien reifen kann ich nicht. Mein Haus ift mir wichtiger 
als die Welt. Indeſſen werde ich Copien meiner Borftellungen an alle 
Gefandte ſchicken. Hätte id) nur Schreiber (dem weſtfäliſchen Doimänen- 
director) in Frankfurt bewegen können, ſich der Nahbrudsfache mit zu 
unterziehen. Das ift ein wahrer Teufelsbraten, der gar nicht locker 
laßt und den Diplomaten allenthafben auf den Naden fit. Er hat 
mir felbft darüber äußerft lomiſche Vorfälle erzählt, und wie bie 
Seigneurs ordentlich Zudungen bekommen, wenn fie hören, daß er ihnen 
auf jedem neuen Congreffe wieder gefolgt iſt. So geht er jest auch 
wieber nad; Wien, wie er in Karlsbad, Yachen u. |. w. war. Münfter 
hat ihm gerabezu gejagt, er wilrde ihn, wenn er zu befehlen Hätte, 
krumm ſchueßen laffen, um ihn an feinen Congreßpr omenaben zu hindern, 


In demfelben Briefe theilte Brochaus noch mit, daß er die Ab⸗ 
ſicht Habe, das berühmte Schreiben von Gentz an den König Friedrich 
Wilhelm II. von Preußen über Preffreiheit wieber abzudruden, 
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und bat Böttiger, Haffe zu einem Vorwort dazu zu veranlaffen 
(vgl. II, 322). Ex bedachte dabei wol nicht, daß diefe Veröffent⸗ 
lichung einen fo einflugreihen Mann wie Geng zu einem Gegner 
der Schritte, die er in Wien vorhatte, machen müffe, ober er ver- 
ſchmähte es, darauf Rüdficht zu nehmen. 

Den Entwurf beider Schriftftüce ſchickte er dann an Böttiger 
und Haffe zur Durchſicht und ſchrieb Legterm am 24. November: 


Es iſt jeßt viel zu thun (daher auch mein neues Motto: Specte- 
mur agendo), und das muß gethan werden. Vöttiger wird Ihnen 
meinen Entwurf zu einem Memoire über den. Nahdrud zur Final 
rebaction eingehändigt haben, ebenfo den zur Vorftellung an Ge. Ma- 
jeftät, Im diefen habe ich auch, in dem erften gedrudten Abzug, der 
blos an Bertraute als Manufeript abgegeben wird, mannichfaltig Hinein- 
corrigirt, da gebrudt Manches erft recht, ſchwach ober ftark, hervortritt. 
Ich habe Sie ungern damit befaftet. Aber ich fonnte nicht anders. 
Wem ic) Hier dergleichen Sachen zeige, der fagt, es ift fo gut, und 
corrigirt allenfalls eine Sprachwendung. Aber das ift mir nicht genug. 
Ich fühle immer felbft, wenn es noch irgendwo weſentlich fehlt, und 
da wende ich mich vorzugsweiſe an Ihre Freundſchaft. 


Haffe antwortete ihm am 26. November: 


Ich fende Ihnen, mein theuerfter Brodhaus, die Borftellung und 
das Memoire zurid nebft dem Billet von Böttiger, woburd er mir 
Beides und Ihren Brief an ihn überſchickt hat. 

Die Vorftellung ift etwas lang. Ich habe fie zweimal mit großer 
Aufmerkſamleit durchgelefen und gleihwol nichts Erhebliches abzuändern 
gefunden. Sie witrde wol durch Abkürzung nur verlieren, e8 fei num 
an ber captatio benevolentias oder an ber Entwidelung der Motive. 
Uebrigens iſt es gewiß bie erfte Vorftellung diefer Art, welde dem 
König feit fünfzig Jahren überreicht worden if; und ſchon darum ift 
es wahrſcheinlich, daß er fie felbft leſen wird. 

Die Denfjchrift ift Tichtvoll, bündig, furz vortrefflich. Ich wilßte 
im Inhalt und der Form nichts zu ändern oder beizufügen. Nur am 
Schluffe Habe ich noch auf den politiſchen Gefichtspunkt hingedeutet, 
aus welchem man bie Gefeßgebung, den Buchhandel betreffend, in ihrem 
Zufammenhange mit der jegt fo activen auffehenden Gewalt auf ganz 
Deutfchland betrachten kann. Vielleicht ift dieſe Anficht ein Sporn. 

Doc ic) fürchte, Ihre Thätigkeit wird fruchtlos fein. Man wird 
in Wien vor lauter Reibungen der Parteien (dev fouveränen Central- 
partei, des Duumvirats, und der fonveränen Polykratie der Heinen 
Bürften) nicht an die Intereflen des Volls, gefchweige an die Intereffen 
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eines einzelnen Standes, wie ber Ihrige ift, denken. Indeſſen ift es 
recht Hug von Ihnen, daß Sie am Echluffe einen kurzen Ausweg den 
vielbefchäftigten Seigneurs gezeigt haben. Hermes gebe feinen Segen 
dazu! Ihre Idee mit der Centralbehörde greift ein, wenn auch alles 
Mebrige nicht haften follte. 

Einem Gefichtspunft oder Borurtheil hätte ich gern noch etwas 
entgegengejeßt, wenn ich gewußt hätte, wie. Die Fürſten und Arifto- 
fraten fehen nämlich Schriftfteler, Buchhändler und Literatur als ihre 
Erbfeinde an, daher find fie gleichgültig gegen Alles, was diefe angeht. 
Wenn man ihnen aljo nur begreiflich machen könnte, daß fie alle brei 
wenigften® als ein nothwendiges und unvermeibliches Uebel anfehen und 
ſich mit demfelben fo gut als möglich auseinanderfegen möchten, was 
nur durch das von Ihnen fo gut entwidelte Gefch gefchehen kann! 

Die Borftellung an den König können Sie aljo fo, wie fie if, 
ſchon unterfchreiben. 

Brodhaus ſchickte auch an die Mitglieder der Minifterial- 
conferenzen in Wien Abdrücke beider Actenſtücke. Herrn von 
Berg, der ebenfalls an denſelben theilnahm und auf feiner Reife 
nad. Wien ihn und Profefjor Krug in Leipzig aufgefucht Hatte, 
ſchrieb er dabei am 11. December: 


Ich Habe die Ehre, Ew. Excellenz ein paar Erempfare meiner 
Sr. Majeftät überreihten Vorftellung und Denkfchrift, den Nachdruck 
betreffend, Hierbei zu überreichen und folde Em. Excellenz beftens und 
dringend zu empfehlen. Je wichtiger der Buchhandel in der gegen- 
wärtigen Zeit in politif—her und in ſtaatswirthſchaftlicher Sinfict if, 
je nothwendiger ift e8, ihn in ber billigen Reclamation, daß wenigftens 
fein Eigenthum wie das anderer Staatsbürger geſichert fei, zu unter- 
fügen, und id) halte mid) überzeugt, daß, fo lange man diefer gerechten 
Forderung nicht entſpricht, aud alle Maßregeln, ihn in polizeiliche 
Auffiht zu nehmen, ohne Exfolg bleiben werden. Diefe Oppofition ift 
zu menſchlich gefiihrt, um ihr felbft mit Härte und Strenge abhelfen 
u lönnen. 
: Sollten Em. Excellenz bei Ihrer Rücdreiſe wieder durch Leipzig 
lommen, fo ſchmeichle ich mic der Ehre Ihres Beſuchs. 


Herr von Berg. antwortete ihm am 22. Januar 1820: 


Em. Wohlgeboren haben mir durch die Mitteilung Ihrer Vor- 
ſtellung an Se. Majeſtät den König von Sachen eine wahre Gefällig- 
feit erzeigt. Die Sache ift zwar nicht zu den hiefigen Berathungen 
ausgefegt, wird aber bod nicht unberührt bleiben, Geftern habe ich 
das Bergnügen gehabt, bie mir weiter gütigſt ütberfandten Schriften 
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zu erhalten, wofür id, Ihnen meinen Iebhafteften Tank ſage. Es ift 
freilich ſchlimm, daß Manches gerade jet zufammentrifft. Ich benfe 
jeboch, es foll feinen bleibenden und großen Schaden thun. 

Die Bemerkung: es fei freilich ſchlimm, daß Manches gerade 
jest zufammentreffe, bezog fich darauf, daß unter den Schriften, 
die Brodhaus Herrn von Berg überjandt hatte, auch ber Wieder- 
abdrud von Geng’ Brief und das fünfte Stüd des „Hermes“ mit 
einem von Brodhaus verfaßten, eine ſcharfe Kritik der Bundestags» 
beſchlüſſe über die Preffe enthaltenden Vorwort (vgl. II, 243) ſich 
befanden, Schriften, durch welche die in Wien verfammelten Minifter 
nicht gerade günftig für deren Herausgeber und bie von ihm befür- 
wortete Sache geftimmt werden konnten. 

Das die Denkſchrift begleitende, als „Borftellung und Bitte“ 
bezeichnete Schreiben von Brodhaus an ben König Friedrich Auguft I. 
von Sachſen erkennt in gerechter Weife die unleugbaren Verdienſte 
an, welde ſich der König und bie fächfifche Regierung um den 
ſächſiſchen Buchhandel erworben. Dann aber fhildert e8 rückhaltlos 
die mit der bisherigen deutfchen Geſetzgebung über den Nachdruck 
verbundenen Mängel und fpricht offen aus, auf welchem Wege 
allein benfelben abgeholfen werden könnte, mit Seitenbliden auf 
die Unthätigleit des Bundestags und die Vergeblichkeit des Bor- 
gehens in Karlsbad. Das Schreiben Tautet: 5 

Allerdurchlauchtigſter, Großmädtigfter König, 
Mlergnäbigfter König und Herr! 

Die weile Vorausficht, mit der Em. Könige. Majeftät die Wohl 
fahrt des Tebenden und bes kommenden Gefchlechts durch Allerhöchſt 
Dero Regierung ſchon vor funfzig Jahren vorbereitet und gegrilndet 
haben, flößt mir das Vertrauen und den Muth ein, Auechöäft Denen» 
felben über: 

bie Wohlfahrt des Buchhandels, als eines wichtigen Theils des 

Sefammtwohlftandes Allerhöchft Ihrer Unterthanen, jet da ganz 

Deutſchland auf Allerhöchſt Dero Urtheil in jeber Angelegen- 

heit, fo aud) in diefer, achtungs- und ehrfurchtsvoll aufmerft, 

und da eben jegt über Buchhandel, Nachdrudsverbote und Cenſur 

eine neue allgemeine Gefeßgebung beſchloſſen werden foll, 
meine auf Gefchäftserfahrung gegrlnbeten, zwar perfönlichen, jedoch mit 
dem Ganzen und Allgemeinen genau zufommenhängenden Wünfde und 
Bitten in tieffter Ehrfurcht vorzutragen. 
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Das Königreich Sachſen ift der Mittelpunkt des deutſchen Bud» 
handels. Die milden und umfichtigen Maßregeln, welche Em. Königl. 
Majeftät, die Zukunft ftets im Auge habend, feit funfzig Jahren gewählt 
und befolgt haben, vollendeten das, was unter Ei. Königl. Majeftät 
glorreichen Borfahren eingeleitet wurde: Leipzig zum Stapelorte bes 
geiftigen Verlehrs in Deutichland (auf das jet ganz Europa in wiſſen- 
ſchaftlicher und Titerarifcher Hinficht aufmerffam ift) zu erheben. 

Daß der Buchhandel ebenſowol durch die Verbreitung des Irr- 
thums, als durch die Bertheidigung bes Wahren, daß er ebenfomol 
durch die Sophismen der Leidenſchaft, als durch die fiegende Klarheit 
des gefunden Menjchenverftandes und durch die moralifche Gewalt des 
Guten das geiftige Leben des gebildeten Europa fortwährend beichäf- 
tigen — bisweilen verführen, zuletst aber dennoch belehren wird und 
muß: dies haben Ew. Königl. Majeftät als Geſetzgeber ſtets erkannt; 
daher die mehr vorbeugende als unterbrüdende Tendenz der Tönigl. 
fächfifhen Eenfurgefege. 

Die Zeit, welche Alles zur Reife bringt, hat auch diefen Theil 
der Gefeggebung fortſchreitend entwidelt, und die ſachſiſche Geſetzgebung 
hat die Freiheit des Gedankens zu fchilgen, ben Misbrauch ber Zunge 
aber und den der Feder zu beſchränken gewußt, daher fpridt und 
ſchreibt der Sachſe, der Ew. Königl. Majeftät Untertfan zu fein das 
Glück hat, weniger parteiflichtig, erbittert, anmaßend und von Leiden 
ſchaft geblenbet, als mancher Fremde, der dem Zwange trogt. Dagegen 
haben wiſſenſchaftliche Unterfuchungen, fowie die Darftellungen der ſchönen 
Redekunft, ſchon längft in Sachſen ihre eigentliche Heimat gefunden. 

Dies Alles hat dem ſächſiſchen, insbefondere dem Leipziger Buch- 
hanbel eine in polizeilicher, finanzieller und politifcher Hinficht gleich 
wichtige Ausbreitung und fefte Begründung gegeben. 

Er ift dadurd) ein Beſtandtheil des fächfiihen Nationalvermögens 
und im techniſcher Hinficht ein Hebel der ſächſiſchen Induſtrie gewor⸗ 
den; infofern aber hat ihn auch die fächfiiche Gejeggebung von jeher 
nach kameraliſtiſchen Grundfägen beurtheilt, geſchutzt und befördert. 

Ganz Deutjchland erwartet jet ein Geſetz in Anfehung des Nac- 
druds, das. dem Buchhandel Sicherheit und Schuß gegen eine unredht- 
liche und talentlofe Gewinnfucht gemähre, wie diefe ſchon längft jedem 
andern Eigenthum, das duch Talent und Fleiß auf rechtliche Weife 
erworben wird, zu Theil geworben find. 

Em. Majeftät königliches Schugwort für das Eigenthumsrecht des 
fächftschen Buchhandels und filr das Eigenthumsrecht des deutſchen 
Buchhandels überhaupt, wie es die Gefeßgebung aller europäifcen Fte- 
ierungen außerhalb Deutſchlands, jede in ihrem Meiche, und wie es 

Merhöchft Ihre Regierung ſchon längft in bem Ihrigen anerfennt und 
{hügt, würde auf bem Bunbestage in Frankfurt und auf der gegen- 
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wärtigen Minifterverfammlung in Wien ein hohes Gewicht haben, das 
Gewicht der Gerechtigkeit, der Erfahrung und der Weisheit: wie jedes 
Wort, das von Em. Königl. Majeftät jeit funfzig Jahren als Gefeg- 
geber ausgeſprochen worben ift. 

Ich wage e8 mit der muthigen Zuverficht, die Ew. Königl. Maje- 
ftät Ehrfurcht gebietendes Leben nicht blos jedem Sachfen, fondern jedem 
Deutſchen einflößt, um diefes Allerhöchſte Schutzwort nicht allein für 
mid), fondern für den ſüchſiſchen und dem deutſchen Buchhandel über- 
Haupt, allerunterthänigft zu bitten. 

Es ift zwar nur ein Einzelne, welcher hier laut bittet; aber die 
Sache jelbft fpricht für fih im Namen Aller. Geruben daher Em. 
Königl. Majeftät folgende Darftellung bes Gegenftandes nad, Allerhöchft 
Dero Weisheit zu prüfen. 

Der Misbraud; der Preffe in Deutſchland Hat zum großen Theil 
feinen Grund darin, daß das Eigenthum der Buchhändler in Deutſch- 
land feit dem Erlöſchen der deutichen Kaiferwürbe getwiffermaßen ſchutz— 
oder geſeblos war. Anſtatt wirdiger Unternehmungen mußten fie daher, 
da große nicht gefichert waren, Häufig zu Heinen, auf den Augenblid 
berechneten, ſich entſchließen, um als Staatsbitrger und Yamilienväter 
nur exiſtiren zu lonnen. 

Auch ift es Ew. Königl. Majeftät funfzigjähriger Erfahrung nicht 
entgangen, daß, nad) der biöherigen Geſchichte des Auslandes zu ur- 
theilen, ber Zweck ber deutſchen Regierungen, den Misbrauch der Preſſe 
mit ber Wurzel auszurotten, wie folcher in den Bundestags-Protofollen 
vom 20. September dieſes Jahres enthalten ift, nur ſehr unvolllommen 
erreicht werden möchte, folange nicht die im Rechte felbft gegründeten 
Eigenthumsanfprüche des deutſchen Buchhandels auf Sicherheit und 
Schuß innerhalb der Grenzen der deutichen Bundesftaaten vollftändig 
und allgemein geſetzlich anerkannt find, und dieſe kräftig und wahrhaft 
gehandhabt werben. Denn daß der Buchhändler, wie jeder andere Bürger 
be8 Staats, den Schuß der Gefege für die Frucht feiner erlaubten, 
privilegirten und befteuerten Thätigfeit, ber er zugleich fein Vermögen 
wibmet, zu erwarten berechtigt fei, und daß er nur in Erwartung biejes 
Schutzes ſich allen Laften, die der Staat ihm als Bürger un Bud: 
händler auflegt, willig unterwerfen könne, davon wird jeder der hohen 
Souveräne Deutſchlands überzeugt fein, wie dies Em. Königl. Majeftät 
Geſetzgebung und die einiger andern beutfchen Staaten auch ſchon längft 
praftiich bewiefen haben. 

Nun hat der Unterzeichnete, Beſitzer einer der bedeutendften Ver— 
lagsbuchhandlungen in Ew. Königl. Majeftät Staaten und in Deutjch- 
land, mehr als viele andere durch die Gejeg- und Rechtloſigkeit, welche 
in biefer Hinfiht in einem großen Theile Deutſchlands obwaltet, ge- 
fitten, indem ihm ein bedeutender Theil feiner wichtigften Berlags- 
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unternehmungen, auf welche er bie größten Summen und die Thätigkeit 
feines Lebens verwandt hat, ununterbrochen in andern deutfchen Staaten 
nachgedrudt und diefe Nachdrude über ganz Deutſchland verbreitet wer- 
den. Selbſt mit nicht unbeträchtlichen Koften erlangte Privilegien haben 
ihm bei der Einfeitigfeit und Unbeftimmtheit der Gefesgehung in meh⸗ 
rern beutfchen Staaten nichts geholfen, und er fieht fortdauernd fein 
Eigenthum der Willfir und dem Raube preißgegeben. Bei dieſem 
unabwehrbaren Angriff auf fein Eigenthum und auf die Frucht feines 
Fleißes glaubt der Unterzeichnete gerechte perfönliche Beranlaffung zu 
haben — ohne hier der ebenfo ſehr durch den Nachdrud gekränkten 
Eigenthumsrechte ber Schriftfteller ausdrüdlich zu gedenken — vor dem 
Throne Ew. Könige, Majeftät, des Landesheren und Beſchützers des 
leipziger Meß- und Buchhandels überhaupt und feines allergnäbigften 
Könige und Herrn insbefondere, bie allerunterthänigfte Bitte niederlegen 
zu dürfen, daß Allerhochſt Diefelben geruhen wollen, 
bei ben bevorftehenden Verhandlungen zu Wien zu verlangen, 
daß entweber ein fir alle deutſchen Bundesftanten verbindendes 
Sefe nad der Beftimmung der Deutſchen Bundesacte gegen 
den Nacdrud fofort gegeben und ohne Berzug aud in Wirk- 
famteit gefeßt werbe, ober wenigftens, daß die Unterthanen von 
Ew. Königl. Mojeftät in dieſer Hinſicht in den andern deut⸗ 
{hen Staaten denſelben Schut finden mögen, ben bie Unter- 
thanen dieſer Staaten in den Landen Em. König Majeftät 
genießen. 

Denn während bier in Leipzig, welches als der Sig des deutſchen 
Buchhandels zu betrachten ift, fein Blatt eines Nachdruds der öfter- 
reichiſchen und würtembergiichen Unterthanen fabricirt oder berfauft 
werden darf, erlauben es die Gefeggebungen Oeſterreichs und Würtem- 
bergs förmlich, daß jebe literarifche Unternehmung, welche in Ew. Königl. 
Mojeftät Landen ftatt hat, bei ihnen fowol felbit darf nachgedruckt, als 
fremder Nachdrud folder Unternehmungen verkauft, der Unternehmer, 
Em. Königl. Majeftät Unterthan, alſo feines Eigenthums förmlich darf 
beraubt werben! 

Solange die deutſche Kaiferwitrbe beftand, konnte ein Unternehmer 
fich durch nicht ſchwer zu erhaltende kaiſerliche Privilegien, welche für 
ganz Dentfchland verbindlid; waren, fchligen. Seitdem felbige erloſch, 
bi® zur Zeit des erften Wiener Congreſſes, gab es aber fein Schutz- 
mittel mehr, und mehrere deutſche Staaten, vor allen aber Defterreich 
und Wiürtemberg, glaubten fogar ben Nachdrud als Hilfsmittel der 
Aufflärung begünftigen zu miüflen und fegten die Frage über die aner- 
Kannte Unredtmäßigfeit deſſelben ganz bei Seite! 

Auf dem Wiener Congreß kam indeffen biefe Angelegenheit ernft- 
lich zur Sprache und in ber Bundesacte im Artilel 18, Nr. 4 wurde 
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das Princip über die Unzuläffigkeit des Nachdrucks innerhalb der deut- 
ſchen Bunbesftaaten förmlid, außgedrüdt und die Beſtimmung beigefügt, 
daß der Bundestag bei feinem eriten Zufammentritt gleichmäßige Ber- 
fügungen hierüber entwerfen und feftfegen folle. 

ter Jahre find indeſſen feit diefer Zeit verfloflen, ohne daß der 
geſetzloſe Zuftend des deutſchen Buchhandels aufgehört hat, und ba 
aud bei dem. Schlußprotofoll der diesjährigen deutſchen Bundesver- 
fammlung, in welchem die Gegenflände aufgeführt find, welde die 
Bundesverfammlung bei ihrem nächften Zufammentritt beichäftigen follen, 
diefe für Em. Königl. Majeftät Lande und Untertanen höchſi wichtige 
Angelegenheit ſich nicht mit aufgeführt befindet, fo glaubt ber Unter- 
— — je mehr fein perſonliches Intereſſe bei dieſer Gelegenheit 
mit bem rechtlichen Interefie des fächfiichen und des deutſchen Buch - 
Handels überhaupt zufammenhängt —, Ew. Königl. Majeftät Schup- 
wort in bem vollen Vertrauen anrufen zu dürfen, daß, wenn Allerhöchft 
Diefelben genannte Angelegenheit in Wien durch Allerhöchſt Dero Be— 
vollmãchtigien kruftiglich vertreten zu laſſen und darauf zu beftehen ge- 
ruhen, daß die Verheigung der Deutſchen Bundesacte endlich und fofort 
durch eine Mare Beſtimmung in Erfüllung gebracht werde, daß ſodann 
in den Annalen der deutſchen Bundesgefeßgebung auch das literariſche 
Eigentfum unter die Aegide des bürgerlichen Rechts geftellt fein wird. 

Im diefer Hinficht wagt es der Unterzeichnete, nad) feiner bishe- 

rigen Gefdäftserfahrung in dem beigefügten Memoire auf die 
wichtigften Punkte, worauf es bei einer vollftändigen Gefeh- 
gebung über diefen Gegenftand ankommen dürfte, unvorgreiflich 
hinzudeuten. 

Der Schub, den Em. Königl. Majeſtät mir angedeihen zu laſſen 
allergnädigft geruhen wollen, wird zugleich für die fpätefte Zukunft 
dem fächfiichen und dem deutſchen Buchhandel überhaupt ein neues 
Leben, ein gefeglich georbnetes und gefchütstes Dafein vorbereiten und 
gerähren. 

Die Denkſchrift felbft, 21 Seiten in Quart füllend, beginnt 
Brodhaus mit einer „kurzen Ueberficht der Gefegebung in den brei 
ausgebildetften europäifchen Staaten: Frankreich, den Niederlanden 
und England, diefen Gegenftand betreffend“, die er als Einleitung 
für das Zwedmäßigfte halte, während er ſich auf weitläufige ab» 
ftracte Unterfuhungen nicht einlaffen wolle. Bei Schilderung der 
frangöfifchen Geſetzgebung, die er durchgehende lobt, erwähnt er, 
daß er bei feinem jüngften Aufenthalte in Paris im Sommer unb 
Herbſte dieſes Jahres (1819) allgemeine Zufriedenheit mit der⸗ 
felben bemerkt habe. Auch die nieberländifhe Geſetzgebung, die 
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er aus 'eigener Erfahrung kannte, und die englifche findet er ſehr 
zweckmäßig. 

Zu den deutſchen Geſetzgebungen über den Nachdruck über 
gehend, bezieht er ſich auf die von Herrn von Berg in deffen Be- 
richt an die Bundesverfammlung vom 19. Februar 1819, bie er 
feiner Denkſchrift beilegt, gegebene Ueberſicht und fährt dann fort: 


Der Herr Berfaffer erzeigte mir die Ehre, mir diefen Entwurf 
ſelbſt mitzutheilen, und mid; zu Bemerkungen darilber aufzuforbern. 
Ich entſprach diefem Verlangen, indem ich ihm in einem umftändlichen 
Aufiag die Unmöglichfeit entwidelte, den $. 20 über ein Marimum 
der Bücgerpreife zur Ausführung zu bringen. ‚ 

Diefe meine Denkjhrift an Herrn von Berg ift, wie es fcheint, 
zum Theil wörtlich in das Gutachten einer Anzahl deutfcher Buch- 
handler übergegangen, das dem Bundestage nad) der biesjährigen leip- 
ziger Oftermefie eingereicht worden, und da ich diefes Gutachten der 
gegenwärtigen Denkſchrift ebenfalls beifege, jo beziehe ich mid) auf das, 
was dort Pag. 6—11 über diefen Punkt gefagt ift. 

Die fümmtlihen übrigen Beftimmungen in dem Entwurf des 
Heren von Berg feinen mir durchaus fo zwedmäßig, daß fe unbe- 
denflic als Baſis der neuen Geſetzgebung über diefen Gegenftand fünnen 
angenommen werben. 

Das eben gedachte Gutachten über ben Entwurf des Herrn von 
Berg enthält einige Bemerkungen, welche Beherzigung verdienen, andere 
aber, welche blos aus Selbftliebe entftanden zu fein und nicht von dem 
Sefichtspunfte des Geſetzgebers auszugehen fcheinen, welcher die diver- 
girenden und fich entgegen kümpfenden Anſichten der verſchiedenen Par- 
teien nad Recht und Billigfeit vermitteln fol. Ic will diefe einzelnen 
Bemerkungen, ba felbige als das Refultat aller Einreden gegen den 

. Entwurf des Herrn von Berg zu betrachten find, hier in der Kürze in 
Erwägung ziehen. 


Darauf polemifirt er gegen den von dem „jogenannten” Aus- 
ſchuſſe der deutfchen Buchhändler gewünſchten Abſchluß einer Art 
Cartel mit dem nichtdeutfchen Europa, namentlich aber gegen deſſen 
Anfichten über die Dauer des Verlagsrechts. Ein Minimum von 
30 Jahren nad dem Tode des Verfaſſers dafür zu verlangen, wie 
es der Ausſchuß thue, fheint ihm viel zu weitgehend; er fchließt 
fid) auch Hier den Vorſchlägen des Herrn von Berg an, dafür 10 
und bei Selbftverlag 15 Jahre feftzufegen. Ebenfo ftimmt er noch 
in andern Punkten Herrn von Berg volfftändig bei, nur nicht in 
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Betreff eines feftzufegenden Marimums ber Bücherpreife, worüber 
er auf fein früheres Gutachten verweiſt. Mit Ausnahme dieſes 
Punktes, fagt er, könne der Gefegentwurf des Herrn von Berg 
nad) feiner Anficht unverändert angenommen werben. 

Doch vermißt er in demfelben zwei Punkte von der höchſten 
Wichtigkeit. Der erfte betrifft-die Beftimmungen über die Werte 
der vor der Publication des neuen Gefeges verftorbenen Schrift- 
fteller, worüber er verſchiedene Vorfchläge macht, 3. B. daß die 
Werke der vor 1. Januar 1801 geftorbenen Schriftfteller nach 
20 Jahren als Gemeingut des deutfchen Volls betrachtet würden, die 
der vor 1. Januar 1805 geftorbenen nad) 19 Jahren, und fo fort, 
endlich die Werke der nach 1. Januar 1815 bis zum Tage der 
Publication des neuen Gefees geftorbenen Schriftfteller am 1. Jar 
nuar 1830, Der zweite Punkt, den er vermißt, betrifft die Bildung 
einer Centralbehörde zur Direction des deutfchen Buchhandels, bei 
der ihm die Direction sp6ciale de la librairie et de l’impri- 
merie in Paris, bie ein officielfes „Journal bibliographique” 
herausgebe, ald Vorbild vorſchwebt. Er fagt darüber: 


War die Errihtung einer Centralbehörbe für die Direction des 
franzöfiichen Buchhandels bei einem Staate von politiſcher und abmini- 
ftrativer Einheit wie Frankreich ſchon nothwendig, um wie nothwendiger 
muß fie bei den 39 deutjchen Bundesftaaten fein! Ich will mid) hier 
bei der Entwidelung dieſer Nothwendigkeit und des Nutzens, der daraus 
auch in politifcher Hinficht hervorgehen kann, nicht aufhalten, fonbern 
blos die Attribute angeben, welche mir dafür geeignet ſcheinen. 

1) Iedes innerhalb der deutſchen Staaten erſcheinende Bud, milfte 
diejer Behörde angezeigt und ihr ein Eremplar deſſelben frei eingefendet - 
werden. Nur dadurch, daß dies gefchähe, erhielte das Bud, vermöge 
der darüber ausgeftellten Erklärung, fein birgerliches Recht und feine 
geſetzliche Sicherheit. 

2) Diefe Direction gäbe wöchentlich ein Journal heraus, worin 
die ihr eingefandten Werke auf das genauefte auch mit Angabe des 
Umfangs und der Preife prototoliet witrden. Was in dieſem Journal 
nicht Öffentlich angezeigt worden, dürfte mad) Verlauf eines halben 
Jahres, von feiner Erjdeinung an, nachgebrndt werden, und ber erfte 
Berleger verfiele außerdem in namhafte Strafe. 

3) Sie Hätte ein wachſames Auge auf Alles, was bie gefeglichen 
Beſtimmungen der Titerariichen Verhältniffe innerhalb der deutſchen 
Bunbesftanten beträfe, und ſetzte ſich dariiber mit den betreffenden Per- 
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fonen und Behörden in Beziehung. Es könnte ihr auch eine Aufficht 
über die Beobadtung billiger Preife zugeftanden werben. 

4) Sie ertheilte bei vorkommenden Streitigkeiten über merfantil- 
literariſche Berhältniffe Gutachten und fuchte eingetretene zu vermitteln. 

5) Sie gäbe jährlid, dem Bundestage Bericht über den Gang des 
deutſchen Buchhandels und machte demfelben eventuell Vorſchläge über 
nöthig feheinende neue geſetzliche Beſtimmungen. 

Die Koften diefer — am beften und fuͤglichſten in Leipzig zu bil- 
denden — Centralbehörde würden vielleicht, wenigftens in der Folge, 
durch die Beftimmung zu finden fein, daß von jedem Werke, welches 
Gemeingut geworben und das als foldes neu aufgelegt würde, der 
Werth einer gewiffen Zahl von Exemplaren nad) dem Ladenpreiſe der 
Driginal- Auflage (vieleicht von 25—50) zum Behuf derfelben zu ent- 
richten fei. Auch Könnte ein Theil der Strafgelder dahin gezogen und 
der etwaige Ueberſchuß zu literarifchen Sweden, unter Genehmigung 
des Bundestages, verwandt werben. 

Uebrigens leuchtet es von ſelbſt ein, daß, fowie die Einheit Deutſch- 
Lands, nächſt der politifchen Organifation feiner Bundesform, vorziig- 
lich auf dem geiftigen Verkehr aller deutſchen Sprachgenoffen unter ſich 
beruht, ebenfo die auffehende Gewalt der deutfchen Bundesverfammlung 
auf Alles, was die wahre Beförderung und den Schutz der deutſchen 
Nationaleinheit betrifft, nur durch eine allgemeine, ben geiftigen Ver 
Fehr in Deutfchland ficher ftellende Geſetzgebung und durch eine ſolche 
Gentralbehörde ihre volle Wirkfamfeit erft erlangen Fann. 

Er ſchließt die Denkſchrift mit der Bemerkung: da die Aus- 
arbeitung des ganzen Gefeges bei dem gegenwärtigen Minifter- 
congrefie in Wien nicht gleich thunlich fein möchte, fo vathe er 
dringend dazu, daß menigftens ein Hauptartikel in bie dortigen 
Protokolle oder Beſchlüſſe aufgenommen werde, welcher beftimme: 

Daf nad) dem 1. Januar 1820 fein Naddrud eines noch eben- . 
den oder erſt feit 10 Jahren verftorbenen deutſchen Schriftftellers 
innerhalb der Staaten des Deutfchen Bundes neu fabricirt, noch der 
etwa angefangene Nachdruck fortgefegt, ober ein folder fremder Nachdruck 
verkauft werben dürfe; jenes beides bei einer Strafe von 3000 Erem⸗ 
plaren, und dieſes legtere bei einer Strafe von 500 Eremplaren zu 
Gunften des Verlegers der Driginale, der aber dagegen filr angefangene 
und noch nicht ausgegebene Nachdrude, die jemand im Vertrauen auf 
die alte Gefeßgebung begonnen, den gehabten Aufwand an Papier, Sat 
und Drud an den Nahdruder zu erftatten habe; fowie daß innerhalb 
6 Monaten eine vollftändige Gefeggebung tiber diefen Gegenftand vom 
Bundestag erlaffen werden folle, und alle Gefandten der beutfchen 
Bunbesftaaten darüber zeitig zu inftruiren feien. 


80 VIII. Kämpfe gegen ben Nachbrud. 2. Reform ber Gefeßgebung. 


Bon allen Seiten erhielt Brodhaus Lob und Beiftimmung. 
Breuer in Dresden jhrieb ihm am 15. December, daß das Memoire 
dem Könige übergeben fei und im Abdrude noch vorliege; es folle 
dem Cabinetsminifter zur Begutachtung zugefendet werden, und bei 
Inftenirung der Bundestagsgefandtfchaft werde man auf daſſelbe 
auch jedenfalls Rüdficht nehmen. Ob freilich die Aufnahme diefes 
Gegenftandes in die Verhandlungen zu Wien, deren Umkreis eigent- 
lich gefchloffen, zu erlangen fein möchte, ftehe dahin. Alle, die er 
bisjegt über die Schrift vernommen, ftimmten in dem vollkommen⸗ 
ften Beifall über Tendenz und Faſſung überein. 

Das Gleiche meldeten Böttiger und Haffe in Dresden. Erſterer 
unterſtützte Brodhaus’ Vorgehen durch einen eingehenden Bericht 
darüber an die augsburger „Allgemeine Zeitung” (1820, Nr. 5, 
Beilage). Haffe ſchrieb im, daß die Schrift, wie er von zuver- 
Täffiger Seite gehört habe, auch im fächfifchen Cabinet großen Bei- 
fall gefunden habe, fügte aber Hinzu: 

Der hieſige Cabinetsminifter Graf von Einfiedel hat über Sie in 
Wien nicht günftig urtheilen hören, weil Sie eine politiſche Oppofition 
bilden wollten. (Man öffnet Ihre Briefe; in Sachen, glaube ich, 
nicht, aber im Auslande.) Bombelles mag über Sie ben Stab ge- 
brochen Haben. Man glaubt daher, Ihr Geſuch wegen des Nachdrucks 
werde nicht beroilligt werden. (Doch hat der jächfifche Legationsrath in 
Bien, Herr von Öriefinger, an Böttiger geſchrieben, daß Ihr Geſuch 
Beifall fände und wol durchgehen werde. Die Genkiana haben nad) 
ihm faum drei oder vier Diplomaten in Wien gelefen.) Als ob die 
Sade nicht entfcheiden follte; als ob es nur Ihre Perfon beträfe, 
wenn die Diplomaten das Fürſtenwort der Yundesacte in Berathung 


ö gehen! Freilich bleibt Defterreich bei feinem Mauthſyſtem auch in der 


iteratur. Nunmehr hat Metternich, wenigftens einen Grund mehr, um 

der Sache, weil fie die Ihrige ift, entgegenzuwirfen. Eine erbärmliche 
Zeit! Wohl hatte Vater Blücher Recht, wenn er fagte: „Die Diplo- 
maten werden mit ihrer Weder Alles verderben, was das Schwert Gutes 
gemacht hat!“ 


Brodhaus war inzwifchen nach Berlin gereift, um preußifche 
Buchhändler zu ähnlichen Schritten bei ihrer Regierung und durch 
diefelbe bei den Wiener Minifterialconferenzen zu veranlaffen, 


und antwortete auf die Bemerkungen Haſſe's von dort aus am 
17. Februar 1820: 
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Die Nacdrudsangelegenheit, die mein nächſter Zwed war, ber 
mich nad} Berlin führte, iſt auch wohl erwogen worden und darin viel 
geſchehen. Bon Herm Humblot, dem id; früher mein Memoire ein- 
geidjidt und ihn zur Mitwirkung aufgefordert hatte (Affocie von Dunder 
& Humblot), war eine aus dem Geſichtspunkt des Preußen genommene 
wirklich ausgezeichnet redigirte Denkſchrift iiber dieſen Gegenſtand aus- 
gearbeitet, die nun näher erwogen und von einer Deputation des ber- 
Iiner Buchhandels dem Staatskanzler übergeben wurde. Mein früheres 
Mimoire war al Baſis beigefiigt. Alles ift vom Staatskanzler wohl 
aufgenommen und das Befte verfproden worden. Durch Koreff war 
diejer ſchon früher von meinem Memoire unterrichtet. Man hofft allent- 
halben das Befte, fürchtet aber, daß auf dem Congreſſe der Gegenftand 
nicht werde zur Sprache gebracht werden, weil der Cirkel deſſelben dort 
abgeichloflen ſei und dieſes nicht hineinpafle; man verſpricht aber dabei, 
daß dann dieſe Angelegenheit in Frankfurt gleich vorgenommen werden 
folle. Here von Berg fchreibt mir aber aus Wien, er fchmeichle fich, 
daß aud diesmal die Rede davon fein werde. Man muß nun fehen. 

Dem, was Sie über Brieferdfnen u. ſ. w. fagen, kann ich doc 
feinen Glauben beimeffen. Ich habe noch feine Spur davon gefunden, 
und fo etwas fann auf die Dauer nicht unbemerkt bleiben. Möge man 
fie aber aud) öffnen: man wird in meinen Briefen immer nur Ge 
ſinnungen finden, wie fie die Ehre und die feurigfte Liebe fir unfer 
gemeinfames Baterland nur einflößen können. 


Die hier erwähnte Eingabe berliner Buchhändler an den Für- 
ften Hardenberg zur Unterftügung von Brodhaus’ Memoire er- 
folgte am 26. Januar 1820 und war von ben Firmen Dunder 
& Humblot, Haude & Spener und F. Maurer (Befiger C. Better) 
unterzeichnet. Den Anlaß zu diefem Schritte nahmen fie davon, 
daß fie von dem Staatslanzler bei der Erörterung über das fürz- 
lich erlafjene Eenfurgefeg von 1819 zugezogen worden feien und ſich 
dadurch ermuntert fühlten, feine Aufmerkſamleit auf einen andern 
den Buchhandel betreffenden Gegenftand, den Büchernachdruck, Hin- 
zufenten. Sie überfandten dem Staatskanzler den von Herrn von 
Berg am Bundestage erftatteten Bericht nebft Gefegentwurf, das 
Gutachten des Buchhändlerausſchuſſes und das Memoire von Brod- 
haus, begleitet von einer von Humblot verfaßten Denkſchrift. In 
letzterer erklärten fie in vielen Punkten ihre Uebereinftimmung mit 
den andern beiden Denkfchriften. In Betreff der Dauer des Ber- 
lagsrechts ftimmten fie dem Gutachten des Buchhändlerausſchuſſes 
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bei, welches 30 Jahre verlangte, während Herr von Berg und 
Brodhaus nur 10 Jahre wünſchten; fie baten, wenn nit 30, fo 
wenigftens 20 Jahre dafür anzunehmen. Ueber die rückwirkende 
Kraft eines zu erlaffenden Gefeged gegen den Nachdruck fagten fie: 
diefer Punkt ſei von Brodhaus mit vieler Sachkenntniß behandelt, 
und dürften feine Vorſchläge allgemein genügen. In Betreff der 
Bücherpreiſe ftimmten fie Brodhaus und dem Buchhäündlerausſchuſſe 
bei, indem fie die Feftjegung eines Marimums gleichfalls für un- 
ſtatthaft und unwirkfam erklärten. Schließlich traten fie dem von 
Brockhaus gemachten Vorſchlage bei, daß, falls die Angelegenheit für 
die Minifterialconferenzen in Wien nicht fhon anderweitig Hinläng- 
lich vorbereitet worden fei, wenigſtens befchloffen werden möge, nad) 
dem 1. Sanuar 1820 dürfe in Dentfchland fein früher begonnener 
Nachdruck fortgefegt und Fein neuer fabricirt werden. 

Fürft Hardenberg entfprad) dem Wunſche der berliner Bud- 
händler, indem er ihre Vorftellung dem preußifchen Staats- und 
Gabinetsminifter Grafen von Bernſtorff, der an den Miniſterial— 
conferenzen in Wien theilnahm, überfdidte. In feinem Begleit- 
ſchreiben vom 2. März 1820 fagt er: Der Inhalt der Vor- 
ſtellung verdiene infofern alle Rüdficht, als die Sache bei der 
Bundesverfammlung ſchon ſehr weit gerüct fei und es nur auf 
einen Beſchluß über den dort vorgelegten Entwurf eines Geſetzes 
anfomme. Die Bittfteller behaupteten — und das fei auch wol 
nit in Abrede zu ftellen —, daß die Verfügungen über Cenfur, 
welche die deutjchen Regierungen für nothwendig befunden haben, 
nicht ohne nachtheilige Rückwirkung auf ihr Gewerbe feien, und die 
Gerechtigkeit fordere, daß man ihnen auch dagegen bald Unterftügung 
-von der Seite verfchaffe, woher ihren Wünfchen nichts entgegen= 
ftehe. Berathungen über ein Verbot des Nahdruds gehörten zwar 
nicht unter die Gegenftände, mit welchen ſich die zu Wien ver- 
einigten Cabinete haben befhäftigen wollen; e8 würde aber auf die 
„Meinung“ (der Zufag „öffentliche“ fehlt in dem Schreiben) gewiß 
einen fehr vortHeilhaften Eindruck machen, wenn gleich bei Wieder- 
eröffnung der Bundesverfammlung ein Beſchluß in diefer Sade 
gefaßt werden könnte. Er ftellte deshalb dem Minifter anheim, die 
Anficht des Fürften Metternich) darüber einzuholen, was etwa zu 
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dem gedachten Zwecke dort noch zu thun fein dürfte; zur Betrei— 
bung der Sade würde ſich mit ihm der dortige Töniglich ſächſiſche 
Gefandte vielleicht gern vereinigen, welcher vorausfichtlid von feinem 
Hofe mit Inftruction darüber verfehen fein werde, da mehrere 
feipziger Buchhändfer eine ähnliche Vorftellung an den König von 
Sachſen gerichtet Hätten. 

Letztere Bemerkung war irrthümlidf, da nur Brodhaus eine 
derartige Eingabe gemacht hatte, und beruhte wol auf einer Ber- 
wechfelung mit dem übrigens auch nicht ausſchließlich von Leipziger 
Buchhändlern ausgegangenen Gutachten des Buchhändlerausſchuſſes; 
beide Actenftüde fandte der Staatslanzler mit an den Grafen von 
Bernſtorff. 

Außer den berliner Buchhändlern zollte noch ein anderer her⸗ 
vorragender College Brodhaus’ energiſchem Auftreten in ber Nadj- 
drudsangelegenheit vollen Beifall: Friedrich Perthes in Hamburg, 
obwol derjelbe Mitglied des „Wahlausſchuſſes der Teutfchen Buch⸗ 
händler” war, deſſen Anſichten Brodhaus vielfach befämpfte. Beide 
Männer ftanden feit Jahren nicht nur in geſchäftlichem, fondern 
auch in freundfehaftlihem Verkehr, namentlich in lebhaftem Brief- 
wechfel über die Angelegenheiten des Buchhandels. Auf eine An- 
frage, die Brodhaus am 8. Auguft 1818 an Perthes richtete: 
„Geſchieht denn etwas Ordentliches von dem Ausſchuſſe der Buch- 
händfer? Um die Angelegenheit in Gährung zu erhalten, müßte 
viel mehr gefchehen, als es der Fall zu fein ſcheint“, hatte diefer 
am 21. Auguſt geantwortet: 

Sie fragen, ob etwas von dem Ausſchuſſe des Buchhandels in 
Frankfurt geſchieht? Darauf muß ich antworten: ich weiß es nicht! 
Bis vorige Oftermeffe Habe ich redlich infolge der ein Jahr früher ge- 
haltenen Abrede gewirkt und darüber Bericht erftattet, wie es dem 
Mitgliede eines Collegiums gebührt — feitdem Habe ich weder Ant- 
wort noch Nachricht erhalten! Ich fehe mic, alfo als nicht in biejem 
Ausſchuſſe eriftirend an, worüber ich nächſte Oſtermeſſe mid) weiter er- 
Hären werde. Uebrigen® bin ich nicht müßig, nicht in Frankfurt und 
überall nicht: die Artitel im „Hamburgifchen Correfpondenten” von Franf- 
furt und Leipzig, die Sie in Ihrer Schrift* benußt haben, waren aud) 
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von mir; daß mir in Baiern fo viel gelang, war ein Glüdsfall. Jetzt 
hat Benzenberg im „Beobachter“ mich angebohrt und ich muß ihm wol 
antworten. Sie hat er beitimmt angegriffen in diefem Aufjag. Die 
Preußen tun gar nichts und haben das Gefeg zu ihren Gunften! 


Wie Brockhaus dann im Februar 1819 das von ihm auf 
Herrn von Berg's Veranlaſſung gefertigte Gutachten über die 
Bücherpreife Perthes mitgetheift Hatte, jo unterrichtete er ihn auch 
im voraus von feiner Abfiht, eine Denlſchrift über den Nachdruck 
zu ſchreiben, und fehidte ihm dann einen Abdruck berjelben, ihn 
um ein Urteil darüber erfuchend. Perthes fehrieb ihm darauf am 
29. Januar 1820: 


Sie haben ganz recht gethan, unfere Verlagsangelegenheit wieber 
in Anregung zu bringen und über Ihr Vorhaben nicht collegialiſch ſich 
zu beiprechen, um nicht geftört zu werden. Bor drei Jahren, wie ich 
nad Wien reifte, machte id; e8 mit meiner Meinen Schrift ebenfo. 
Beſſer wäre es dagegen gewejen, wenn Sie einige Geitenblide auf den 
„ſogenannten“ Ausſchuß befeitigt hätten! Inſofern eine Synode der 
Gemeinde rechtmäßig begründet ift, iſt's diefer Ausſchuß, denn die Ge— 
fammtheit wählte frei ihm aus ſich! Ueberdem muß man froh fein, 
wenn äußere Zeichen des Gemeinſchaftlichen ſich aufweifen laſſen. Die 
Zeit erlaubt mir nicht, Alles niederzufchreiben, was mir bei Ihrer Vor- 
ftellung beigefallen ift — es wird ja wol nächite Oftermefje eine Stunde 
zu gewinnen fein, dann ift die Berftändigung mündlich ſehr leicht. Ganz 
Ihrer Anficht bin ich, daß 10 Jahre Sicherheit den Berleger hinreichend 
entchäbige mb genüge, und wie leicht wird er dann nod) durd) ver⸗ 
fändige Maßregeln das Eigenthum ſich ferner erhalten. Die Majorität 
überftimmte mic) über diefen Punkt in dem Ausſchuß. Ihre Bedenk- 
lichkeit über die Werke ber vor der Publication des Gejeges verftor- 
benen Schriftfteller jheint mir zu groß! — wenn das Geſetz alle dieje 
Berftorbenen am Tage der Publication noch einmal fterben läßt, folg- 
lich von da an Klopſtock's, Schillers ꝛc. Werke noch 10 Jahre da, 
wo fie noch nicht nachgedruckt find, gefichert werben für Nahdrud oder 
Nahdrudsverkauf, fo find, däucht mir, alle Schwierigteiten gehoben. 

Auf die Bildung einer Centralbehörde bin ich feit 20 Jahren be 
dacht geivefen, und ber Erweder einer folden zu fein, war ber Ehrgeiz 
meiner jüngern Jahre. Jet aber muß man mit dem Vorſchlag und 
der Errichtung ja vorfihtig fein — es ift Gefahr damit verbunden. 
Doc) dies paßt ſich beffer für mitndliche Mittheilung. 


Brodhaus antwortete auf biefen Brief nach feiner Rückkehr 
aus Berlin am 12. Februar 1820: 
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Ich Habe, in Erwiderung Ihres verehrten Schreibens, wegen ber 
Nachdrudsangelegenheit auch noch eine Reife nad) Berlin gemacht, um 
dort einige Handlungen für die Idee zu gewinnen. Dies ift auch ge- 
tungen. Herr Humblot Hat ein ſich dem meinigen anfchliegendes Memo- 
vial enttoorfen, das ich trefflich nennen fann, und diefes ift am 26. Ja- 
nuar dem Staatölanzler eingehändigt und von dieſem an Bernftorff 
befördert worden. Koreff, Schöll, obgleich, dieſer keineswegs zu den 
Unfern gehört, und Einhorn unterftügen Alles, aber dennoch, fürchte 
ich, wird die Ausrede, dieſer Gegenftand gehörte nicht in den Ciriel 
der zu Wien zu verhanbelnden Objecte, nur zu wahr fein, und wir 
werden abermalen fein Refultat erhalten. 

Auf meine Vorjchläge ftelle ich feinen andern Werth, als daß alle 
aus meiner Ueberzeugung hervorgegangen; die Anfichten über einzelne 
Punkte find natürlich fehr verfchieden, und ich witrde jedem zuftimmen, 
wenn wir fürs Erfte nur den Hauptgrundfa angewendet fähen. 

Ich Habe volfommen gefühlt, daß die Inftitution einer Central- 
behörde nachtheilig werden und zum Despotismus führen Mnne. Aber 
ich Habe die Idee als eine Schlinge hingeworfen! N’est pas despote 
qui veut, denfe id, und die großen Herren unferer Tage verftchen’s 
nicht, Despot zu fein, darum könnten fie bie Idee zur Hilfe ihrer 
despotiſchen Neigungen gebrauchen wollen; aber die Gewalt der fibe- 
talen Ideen unferer Zeit madjt die Ausführung auf die Dauer unmög- 
lich. Bon der Wahrheit dieſes Satzes habe ich mid, in&befondere jet 
in Berlin überzeugt. Der „Hermes“ V. follte nicht verkauft werden — 
jest ift er fogar fchon in den berliner Zeitungen angefündigt, ebenjo 
die „Gengiana“, über welche dagegen Geng jelbft und Adam Müller 
völlig wüthend find. 


Inzwifhen war Brodhaus’ Memsire Gegenftand mehrfacher 
Verhandlungen im ſächſiſchen Cabinete gewejen. "Das Oberconfi- 
ftorium zu Dresden war durch eine königliche Verordnung vom 
5. Januar 1820 zu einer gutachtlichen Aeußerung über den Gefeg- 
entwurf des Herrn von Berg im Zufammenhange mit der Denk⸗ 
ſchrift des VBuchhändlerausfcuffes und dem Memoire von Brod- 
haus aufgefordert worden. In feinem Berichte an das königliche 
Eonferenzminifterium vom 23. Februar 1820 fagte es: 


Die in dem 20. Artikel (de Gefegentwurfs des Herrn von Berg) 
vorgefchlagene Beftimmung eines Marimi ber Bucherpreiſe, bei deſſen 
Nichtbefolgung der Nachdruck erlaubt fein fol, können wir nad) forg- 
fültiger Erwägung nur an fid, fehr wilnſchenswerth, jedod) weber zur 
Genũge rechtlich begründet, noch auf ziweddienliche Weiſe ausführbar 
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finden. Nirgends bietet ſich ein triftiger und durchgreifender Rechts- 
grund dar, um eine dergleichen Befchränfung der Handelsfreiheit, wie 
de8 Eigenthumsrechts der Schriftfteller, auf deren Honorarien diefelbe 
jedenfalls indirecten Einfluß haben müßte, zu rechtfertigen, zumal da es 
von der freien Willkür der Bücherkäufer abhängt, ob fie ein theuer 
ſcheinendes Werk anfchaffen wollen oder nicht. Hiernädft ift das Ge- 
wicht der Gründe, welche der Wahlausfhuß der deutſchen Buchhändler 
der Beftimmung diefes Artikels fehr ausführlich entgegengejegt hat, 
und defien Ausführbarkeit, wo nicht als unmöglich, doch als höchſt 
ſchwierig, ſchwankend und häufiger Mobificationen bedürfend darftellen, 
nit zu verlennen. Wir halten daher unmaßgeblich dafür, daß davon 
zu abftrahiren fein mödte..... 

Noch haben wir unfer unmaßgebliches Gutachten über den Bor- 
Schlag der Buchhändler und namentlich des Buchhändlers Brodhaus, 
inwiefern dem neuen Geſetze eine rückwirkende Kraft ſowol überhaupt 
als infonderheit in Anfehung der Werke bereits verftorbener Schrift 
fteller zu ertheilen fein möchte, anzufchließen, glauben aber ſolches durch 
aus abfälig eröffnen zu miffen, weil überhaupt jede Rückwirkung eines 
neuen Geſetzes als ein Eingriff in die bisher verſtandene Nechtsver- 
faffung in der Regel als unftatthaft und unbillig erſcheint und bie 
mobificative Ausnahme bei dem gegenwärtig in Trage befangenen Gegen- 
ftande, welche namentlich von Brodhaus in Antrag gebradjt wird, theils 
in ber Ausführung fehr willkürlich, jchwierig und ſchwankend fein, 
theil® immer nur einigen wenigen, vorziiglich bedeutenden Buchhand⸗ 
Iungen, die ſich ohnehin am erften zu deden willen, ohne hinreichende 
Begründung zum Bortheil gereichen würde. Es ſcheint vielmehr für 
den bei dem allgemeinen Bundesgeſetze hauptſächlich beabfichtigten Zweck 
hinreichend zu fein, für die Zufunft eine neue beftimmte Rechtsverfaſſung 
hierunter feitzuftellen. 

Ebenfo wenig glauben wir dem Vorſchlage des Buchhändlers Brod- 
haus wegen Errichtung einer Centralbehörde für die Leitung des deut- 
{hen Buchhandels beitreten zu können, zumal ba vorauszufehen ift, daß 
deſſen Annahme und Ausführung bei einzelnen Regierungen deutſcher 
Bundesſtaaten wegen Verſchiedenheit der Anfichten viele Schwierig: 
keiten finden witrbe, und überdies für hiefige Lande, infofern dabei 
auf einen andern Ort als Leipzig, den jegigen Hauptſitz des beut- 
fchen Buchhandels, Rüdfiht genommen wilde, ſehr bedenklich aus: 
fallen fönnte. 


In einer Sigung des Geheimenraths vom 5. April 1820, 
dem auch die Prinzen Friedrich Auguft (dev fein Votum in ein- 
gehender Weiſe ſchriftlich motivirt hatte) und Clemens beimohnten, 
wurde dem Gutachten des Oberconfiftoriums über die zwei erften 
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Punkte beigeftimmt; dagegen wurde in Betreff des fernern Brod- 
haus’fchen Vorſchlags wegen Errichtung einer Centralbehörde für 
die Leitung des deutſchen Buchhandels befchloffen, „daß die wegen 
einer ſolchen Centralbehörde aufgeftellte Idee an fich nicht zu ver- 
werfen, jedoch damit nicht eigens zuerft hervorzugehen, fondern 
nur für den Fall, daß bei deren Ausführung mit Sicherheit darauf 
gerechnet werden fünnte, daß die fragliche Behörde ihren Sit zu 
Leipzig erhielte, dieffeits bei dem Bundestage gar wohl zu unter» 
ftügen fein möchte”. 

In Wien fhien freifih die Angelegenheit auf den dortigen 
Minifteriafconferenzen gar nicht zur Verhandlung fommen zu ſollen. 
Legationsrath Breuer in Dresden ſchrieb darüber an Brodhaus 
am 8. April 1820: 


Bas Sie und id) ſchon erwartet haben, kann ich Ihnen nummehr 
mit Beftimmtheit mittheilen: daß nänlich Ihre Verwendung gegen den 
Nachdruck unter den Verhandlungen zu Wien nicht Hat Pla greifen 
fönnen, ſowie ſich denn die leßtern überhaupt nicht über die anfangs 
beftimmten Gegenftände ausgedehnt, auch in Betreff der verwandten 
Handelsfragen wol nur einige allgemeinere, der weitern Bundestags- 
verhandlung anheimfallende Verabredungen ftattgefunden haben. Ob 
fpäter eine Anregung, behufs der Verwendung beim Bundestage, und 
in welder Form fie angemefjen fein dürfte, darüber wird ohne Zweifel 
der Fortgang der Verhandlungen über das Handelsweſen nähere und 
entfcheidende Auskunft geben. Daß gerade auch Wien nicht das gün- 
ſtigſte Terrain für einen Kampf gegen die literariichen Barbaresken 
darbieten mag, haben Sie gewiß ſchon früher ſelbſt erwogen. 


Indeß kam die Angelegenheit gegen Aller Erwarten in Wien 
doch noch zur Sprache, wenn man aud) begreiflicherweife Brod- 
haus nicht die Ehre anthat, einzugeftehen, daß dies nur auf feine 
Beranlaffung Hin geihah. Im einer der letzten Sigungen ber 
Wiener Minifterialconferenzen, der 32., am 20 Mai 1820 (die 
legte, 34., fand am 24. Mai 1820 ftatt, die erfte am 25. Nos 
vember 1819), überrajchte Fürft Metternich die Verſammlung damit, 
daß er noch „bie Ausführung der legten Beftimmung des 18. Ar- 
tikels der Bundesacte wegen möglichft gleichförmiger Verfügungen 
gegen den Nachdruck“ erwähnte. Nach „einigen vorläufigen Be— 
merkungen über die politifche und moralifche Wichtigkeit einer zwed- 
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mäßigen Regulivung des deutſchen Buchhandels“, wie es in dem 
Brotofoll Heißt, verlas er einen Vortrag, der nebft einer ausführ- 
lichen Denkſchrift darüber den deutſchen Höfen und Regierungen 
mitgetheilt werden folle, und die Bevollmächtigten übernahmen diefen 
Auftrag, „damit die Sache, che fie förmlich an ben Bundestag 
gebracht wird, durch vertrauliche Eröffnungen gehörig vorbereitet 
werben Tünne”. 

In der wenige Tage vorher, am 15. Mai, unterzeichneten 
„Schlußacte der über Ausbildung und Befeftigung des Deutſchen 
Bundes zu Wien gehaltenen Minifterial-Conferenzen“ war die Geſetz⸗ 
gebung gegen Nachdruck nur infoweit erwähnt worden, als es in 
Bezug auf diefelbe und andere Angelegenheiten im letzten Artikel 65 
hieß, daß die in den befondern Beftimmungen der Bundesacte 
Artitel 16, 18 und 19 zur Berathung der Bunbesverfammlung 
geftellten Gegenftände „berfelben, um durch gemeinſchaftliche Ueber: 
einkunft zu moglichſt gleichförmigen Verfügungen darüber zu ges 
fangen, zur fernern Bearbeitung vorbehalten bleiben”. 

Die von Metternich am 20. Mai vorgelegte Denkfchrift, nad) 
Brochaus' Ueberzeugung von Adam Müller, Öfterreichiichem General- 
conful in Leipzig, verfaßt, vermuthlih unter Mitwirkung von Geng 
(auf deffen Veranlaffung Müller damals nad) Wien berufen wor- 
den war), ift ein merkwürdiges Actenftüd, weniger zur Gedichte des 
deutfchen Buchhandels, da diefer von den ihm darin zugedachten 
Segnungen verſchont geblieben ift, als zur Kennzeichnung der da- 
mals in den Regierungskreifen herrfchenden Anfchauungen.* 

Fürft Metternich bemerkte in feinem Vortrage Folgendes: Ueber 
diefen Gegenftand feien bei der Bundesverfammlung bereits gründ« 
liche Vorarbeiten geliefert worben, bie bis jet aber noch zu Feiner 
Berathung geführt hätten, Unter biefen Umftänden fei ihm „ein 





® Sie ift nebſt Wetternich' kurzem Bortrag darüber und dem betreffenden Vrototol ab- 
gedrudt in ben von Profeflor Dr. 8. fr. Jlfe in Marburg herausgegebenen „Prototollen ber 
deutfchen Winifterial-Gonferengen, gehalten zu Wien in den Jahren 1819 und 1830” (Srant» 
fürt 0. WM. 1860); one Bortrag und Brototofl ſeht fie auch in Jlfe's „@Wefhichte ber be 
fühen Bunbeöverfammfung, in&befonbere ihres Berhaltens gu den beutfchen Rationalintereffen“" 
(8 Bbe., Warburg 1861-1869). Um biefe Metenfüde allgemeiner befannt gu maden, Habe 
ich fie im Archis für Geſchichte des Deutſchen Buchhandeld” (I, 91—119, Leipzig 1878) unter 
der Ueberfärift: „Metternidh"8 Plan einer Raatlichen Organifation des beutfchen Buchhandels” 
mit den nöthigen Erläuterungen ihrem Mortlaute nad; abdruden lafjen, während id} hier 
nur einen Mubzug barauß gebe. 





Berhanblungen der Wiener Minifterialconferenzen. 89 


Vorſchlag zugelommen”, den ex der geehrten Berfammlung mit 
zutheifen und empfehlen zu müffen glaube. Diefer Vorfchlag habe 
das Eigenthümliche, daß er „zwedmäßige Maßregeln gegen den 
Nachdruck mit einem ſehr durchdachten Plane zur gefeglihen Orga- 
nifation des deutſchen Buchhandels überhaupt verbinde und zu- 
gleich dem einzigen mit Ruhe und Ordnung in Deutſchland verein 
baren Syfteme der Aufficht über die Preſſe eine neue, ungezwungene, 
dem Vortheile der Schriftfteller und Buchhändler durchaus ange 
mefjene Garantie darbiete“. "Es fei die Abficht des Kaifers, diefen 
Gegenftand am Bundestage zur Sprache zu bringen; damit die 
Sache aber zuvor in ihrem ganzen Umfange erwogen werben könne, 
habe er diefe Denkſchrift Lithographiren laſſen und bitte die in jeder 
Rückſicht intereffante Arbeit baldmöglichft zur Kenntniß der Regie- 
rungen zu bringen. 

Diefes Actenſtück Hat die Ueberſchrift: „Denkfchrift über die . 
in Betreff des Büchernachdrucks, der Sicherſtellung bes Titerarifchen 
Privateigenthums und der Organifation des deutſchen Buchhandels 
zu ergreifenden Maßregeln”. Es führt zunächft aus, daß die Sicher: 
ſtellung des Iiterarifchen Privateigenthums niemals aus dem allge 
meinen natürlichen Rechte Hergeleitet werden Tönne und deshalb 
nur kraft pofitiver Privilegien beftehe. Der Deutſche Bund fei 
aber nicht einmal zu folhen, fondern nur zu Specialverfügungen 
gegen den Nachdruck befugt. Zu letztern indeß fei er verpflichtet 
und zwar gerade durch) die von dem Bunbesbefchluffe vom 20. Sep- 
tember 1819 eingeführten (und natürlich hier warm vertheibigten) 
Präventivmaßregeln gegen die Misbräuche der Preffe. Als Haupt- 
aufgabe in biefer Beziehung fei es zu betrachten, die Erlangung 
eines Specialprivilegiums gegen den Nachdruck, das durch ganz 
Deutfhland zu gelten hätte, möglichft zu erleichtern. Wünfchens- 
werth ſei e8 aber ferner, daß der deutfche Buchhandel eine in die 
zu treffenden Verfügungen natürlich und confequent eingreifende 
Berfaffung erhalte, und daß die zu befchließenden Anordnungen gegen 
den Nachdruck mit den gegen die Misbräuche der Preffreiheit er⸗ 
Taffenen Bundesbefchläffen in möglichft genauen wechfeljeitigen Zu- 
fammenhang gefeßt, die kräftige Ausführung diefer letztern durch 
jene verbürgt werde. 
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Die Denkſchrift Handelt num in eingehender Weife „vom beut- 
ſchen Buchhandel, defjen hergebrachter Organifation und von dem 
Eentralmarkte deffelben zu Leipzig”. Die ſächſiſche Regierung, heißt 
es, befinde fic) gegenüber der Corporation der deutſchen Buchhändler, 
die feit Jahrhunderten ihren Centralmarkt in Leipzig habe, „dieſer 
fo wohlthätigen und populären, durd die ſtillſchweigende Connie 
venz der Regierungen und durch das Alter geheiligten Einrichtung“, 
in dem negativen Verhältnifje der Duldung. Allein eine nähere 
Regulirung ihrer Befugniffe von Bundes wegen fei dringend erfor 
derlich, denn es handle fid) um eine Gewerbsffaffe, „die unter der 
demagogifchen Führung diefes oder jenes Individuums und unter 
dem Schilde vermeintlicher Freiheit der literarifhen Republik ſich 
im Mittelpunfte von Deutfchland willkürlich conftituiren und ihre 
eigenthümfichen Zwecke verfolgen könnte”. Die Denkſchrift fchlägt 

- deshalb eine förmliche Organifation des deutſchen Buchhandels vor: 
eine „Centralbehörde für den deutſchen Buchhandel” in Leipzig, an 
ihrer Spige einen „Generaldirector des deutichen Buchhandels“ 
(wofür ein vechtskundiger, nicht im Staatsdienft befindliher und 
mit den Gefchäften des Buchhandels vertrauter Gelehrter, womög- 
lich ein Sachſe, auserfehen ift, beifäufig mit 2000 Thlr. Yahres- 
gehalt), eine „Matrikel der deutſchen Buchhändler“, ein „Protokoll 
der erjcheinenden Drudjcriften, ein „Regifter der Bücherverbote“, 
ein amtliches „Journal des deutichen Buchhandels“, endlich einen auf 
diefen Grundlagen in der leipziger Oftermefje 1821 zu organifi- 
renden corporativen Buchhändferverein. 

Unter den durch eine folche Einrichtung zu erreihenden Vor⸗ 
theifen wird das Hauptgewicht darauf gelegt, daß erſt dadurch die 
vollftändige Ausführung der Bundesbefhlüffe von 1819 und „eine 
wahrhaft wirkſame Oberauffiht der Bundesverfammlung über die 
Preſſe“ ermöglicht werde, die unzureichend fei, folange nicht "jede 
neue Drudichrift fofort zur Kenntniß des Bundes gelange, den 
deutſchen Buchhändlern die Fähigkeit benommen werde, Drud- 
friften ohne Cenſur unter wahren ober fictiven Firmen bes Ausr 
landes in Umlauf zu fegen, und endlich die Bücherverbote einzelner 
Regierungen fofort allgemein befannt würden. Auch wird hervor⸗ 
gehoben, daß dadurd „bie deutſche Literatur im edlern Sinne des 
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Wortes nationalifirt”, „dem Kosmopolitismus und dem unbegrenz- 
ten Einfluffe einzelner deutfcher Buchhändler geftenert“, der Neuig- 
feitöfrämerei und dem Broſchürenweſen in der Literatur „wohl⸗ 
thätig verzögernde Hemmung aufgelegt” und dagegen dem „wahren 
Buchhandel” und der „gründlichen Wiſſenſchaft“ Schuß und Sicher- 
heit gewährt werde. Indeß ift doch auch, und zwar an erfter Stelle, 
erwähnt, da die in der Bundesacte in Betreff des Büchernach- 
druds von den deutfchen Regierungen übernommene „Verpflichtung“ 
dadurch definitiv erledigt fein würde. ö 

Auf die Denkſchrift folgt der „Entwurf eines Geſetzes, die 
Feftftellung der literarifchen Eigenthumsrechte in Deutſchland und 
die dazu erforderliche Organifation des deutſchen Buchhandels be- 
treffend“, der in 24 Artikeln das in der Denkſchrift Vorgeſchlagene 
zufammenfaßt. Nur die erften 6 Artikel betreffen das literariſche 
Eigentfum und den Nahdrud, die übrigen 18 die Organifation 
des Buchhandels; die Schugfrift wird in Artikel 6 in der Weife 
vorgefchlagen, daß alle vom 1. October 1820 an neu erfcheinenden 
oder von Verfaſſern, die feit dem 1. October 1790 verftorben, 
herrührenden Werke vor Ablauf von 30 Jahren nad) dem Tode 
der auf dem Titel genannten Verfaffer nicht nachgedrudt werden 
dürfen, anonyme Werke nicht vor Ablauf von 25 Jahren, neu 
herausgegebene ältere ober überſetzte Werke nicht vor Ablauf von 
15 Jahren nad) ihrem Erſcheinen. 

Obwol diefe Angelegenheit, wie alles auf den „geheimen“ Wiener 
Minifterialconferenzen Berhandelte, ftrenges Geheimniß bleiben ſollte, 
erhielten doch ſowol Brodhaus als Perthes Kenntnig davon, ja 
Erfterm wurde eine wörtliche Abſchrift des mit jener Denkſchrift 
verbundenen Gefegentwurfs von Wien aus mitgetheilt. Da er ſich 
indeg den Zuſammenhang der Sache nicht erklären konnte, bat er 
am 28. Juni Herrn von Berg, den er bereits nad) Frankfurt a. M. 
zurüdgefehrt wußte, um Auskunft über bie angeblichen wiener 
Beſchlüſſe in Beziehung auf den Nachdruck und fragte: was eigent- 
fi) darin verfügt worden, und wie fein Memoire dabei berüdfich- 
tigt worden fei. Gleichzeitig fhidte er das ihm aus Wien zu- 
gelommene Actenſtück im ftrengften Vertrauen an Perthes und frug 
auch dieſen, ob er etwas Näheres darüber wiſſe; im „Literariſchen 
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Wochenblatt” (das er eben übernommen hatte) könne dann viel- 
leicht eine Discuffion darüber eröffnet werden. Er fügte noch Hinzu, 
daß er verfuchen würde, von Adam Müller, der feit einigen Tagen 
von Wien nach Leipzig zurückgekehrt fei, etwas Näheres zu erfahren; 
freilich, feien fie Beide in voller Oppofition mit einander. 

Perthes antwortete am 7. Juli: 


Daß ein ſolches Memoire in Wien übergeben war und man dem ⸗ 
felben ‘eine befondere Aufmerkſamkeit gewidmet hatte, wußte ich; fo weiß 
ich auch, daß es diesmal ernfter Wille ift, an diefe Angelegenheit gehen 
zu laffen — zu welchem Ernſt mehrere Gründe der Welt- und Staate- 
Hugheit vor Augen liegen und Ihnen ebenfalls Har fein werden. Außer 
dem weiß ich, daß in den Protofollen der Verhandlungen Ihrer nament« 
lich gedacht wird und Aufmerffamfeit auf Ihre Anfichten empfohlen. 
Nicht unwahrſcheinlich iſt es, daß A. M. Verfaſſer der Denkichrift ift 
und zwar infolge eines Auftrages; auch ſcheinen mir ein paar Züge 
ganz fpeciell aus meinem Auffat, der in den „Staats-Anzeigen“* fteht, 
und ein Anderer als der Herausgeber derjelben möchte ihn wol fo aufs 
merkſam nicht beachtet haben. 

Der Auszug aus der Denlſchrift ift zu aphoriftifch, als daß man 
ein ſicheres Urtheil fällen önnte, wie arg der Wolf im Schafspelz ift 
— Ton und Farbe einer Schrift geben dies mehr zu erfennen. Ge- 
fahrlich ift die Sache immer, man fieht e8 — inzwiſchen gebe ich Ihrer 
Erwiderung auf meine desfallfige Warnung auch Recht: man will viel, 
thut es nachher aber nicht, zum Theil aus wirklicher Gutmüthigfeit 
und Rectlichfeit. Gut gefaßt ift die Angelegenheit, und ich jehe 
Licht und Form — aber — id) bitte Sie, lafien Sie erft in Srant- 
furt wirklich Hand anlegen, ehe Sie etwas zur öffentlichen Discuffion 
bringen! 

Auf die Anfrage bei Herrn von Berg erhielt Brodhaus ftatt 
einer fchriftlihen eine mündliche Antwort, da diefer Anfang Juli 
nad) Leipzig kam. Was er Brodhaus über die wiener Berhand- 
lungen mitgetheift, ift uns nicht befannt; Brockhaus fehreibt darüber 
“nur an Perthes, indem er den Beſuch des Herrn von Berg er- 
wähnt: es Tiege Alles noch im weiten Felde, jene Dentfchrift fei 
aber unftreitig von Adam Müller. Webrigens hatte Herr von Berg 
an ber betreffenden Sigung der Wiener Conferenzen nicht mehr 


* Eine von Adam Müller 1816-1818 unter dem Xitel „Deutſche Staats - Anzeigen in 
Beipstg in Gommilfion der ©. Bop’ichen Buchhandlung Heraudgegebene Beitfcrift. 
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perſönlich THeil genommen, fondern war wenige Tage vor berfelben 
von Wien abgereift. 

Inzwifchen war diefe Denkſchrift den einzelnen deutſchen Regie⸗ 
rungen mitgetheilt worden. Im einer Königlich ſächſiſchen Verord⸗ 
nung an das Oberconfiftorium, datirt Dresden 23. Juni 1820, 
heißt e8 darüber: 


Es ift der Gabinetöconferenz zu Wien von dem Fürſten von 
Metternich eine Denfichrift über die in Vetreff des Büchernachdruds, 
ber Sicherftellung des literarifchen Privateigenthums und der Organi- 
fation des deutſchen Buchhandels zu ergreifenden Maßregeln, nebft dem 
Entwurfe eines Geſetzes über diefe Gegenftände, unter der Bemerkung 
mitgetheilt worben, „der darin enthaltene Vorſchlag habe das Eigen- 
thümliche, daß er ziwedmäßige Mafregeln gegen den Nadjdrud mit einem 
durchdachten Plane zur gefeglichen Organifation des deutſchen Buch- 
handels überhaupt verbinde und zugleich dem einzigen mit Ruhe und 
Ordnung in Deutfchland vereinbaren Syſteme ber Auffiht über bie 
Preffe eine neue, ungezwungene, dem Bortheile der Schriftfteller und 
der Buchhändler angemeſſene Garantie darbiete”. 

Da es der Wunſch der Laiferlich Königlich öfterreichiichen Regie: 
rung ift, daß vor weiterer Berathung diefes Gegenftandes beim Bundes- 
tage über den gedachten Vorſchlag vertraufiche Vernehmung unter den 
deutfchen Regierungen gepflogen werde; fo laflen Wir auf den von 
euch unterm 23. Februar d. 3. über die Unferer Gefandtihaft in 
Frankfurt a. M. zum Behuf der Fünftigen Abftimmung in der ben 
Nachdruck betreffenden Angelegenheit zu ertheilende Anweiſung erftatteten 
gehorfamften Bericht Unfere Entfchiegung zur Zeit ausgeſetzt bleiben, 
und begehren unter Zufertigung der gedachten Denkſchrift und des zu- 
gehörigen Gejegentwurfs an euch gnädigft, ihr wollet die Bildhercom- 
miffion in Leipzig mit ihrem Gutachten vernehmen und nad) deſſen 
Eingange euere räthliche Meinung in der Sache, unter Wiebereinreihung 
beider Anlagen, baldtyunlichft Uns gehorfamft eröffnen. 


Die darauf erfolgten Gutachten feinen nicht günftig gelautet 
zu haben, da die Geheimen Räthe zu Dresden am 1. September 
1820 in ihrem Bortrage an den König ſich gegen die Metternich’- 
ſchen Vorſchläge und für den am 11. Februar 1819 der Bundes- 
verfammlung durch Herrn von Berg vorgelegten Gejegentwurf aus- 
ſprachen. Auch bei den übrigen deutſchen Regierungen fanden die 
neuen Vorſchläge nicht viel Beifall, fodaß Fürft Metternich im 
Februar 1823 in einem Vortrage auf dem neuen Wiener Eon- 
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greffe * erflärte: die „vielen nüglihen und finnreichen Bemer- 
kungen“, welche das von ihm 1820 mitgetheifte Memoire enthalten 
habe, „verdienten weit mehr Aufmerkfamfeit, als ihnen bisher zu 
Theil geworben fei”. Ganz beiläufig bemerkte er dann nur noch, 
daß mit den Verhandlungen über weitere „Vorkehrungen gegen bie 
Licenz der Preſſe“ zur Vervollſtändigung der Bundesbeſchlüſſe vom 
20. September 1819 fehr zwedmäßig die, welche den Nachdruck 
beträfen, verbunden werden könnten — die erfte Wiederanregung 
diefer Angelegenheit feit 1819! In dem ſcharfen, aber wahren und 
in feinem Munde doppelt bedeutfamen Urtheile, das er dabei über 
die Bundestags-Commiffion für Preßangelegenheiten fällte, indem 
er fie „die im Jahre 1819 zur Handhabung des Beſchluſſes über 
die Preffe ernannte, feitbem Halb ausgeftorbene und jederzeit 
lebendig-todte Commiſſion“ nannte und fie „unverzüglich und 
von Grund aus zu erneuern“ vorſchlug, verurtheilte er freilich auch 
ſich felbft, da c8 nur auf ihn angefommen wäre, diefe Angelegen- 
beit feit 1819, ja ſchon feit 1815 befjer in Fluß zu bringen. 

Dem bdeutfchen Buchhandel fheint der Plan zu feiner ftaat- 
lichen „Organifation“, den Metternich fo warm befürwortete, offis 
ciell nicht vorgelegt worden zu fein, obwol die Büchercommiſſion 
in Leipzig dazu Veranlaſſung gehabt Hätte; doch werden ſowol 
Brochaus als Perthes ihre Kenntniß davon gewiß manchen ihrer 
einflußreichen Collegen mitgetheilt haben. Wahrſcheinlich trug der 
deutfche Buchhandel gerade infolge diefer Mittheilungen fein befon- 
deres Verlangen nad) einer ſolchen Segnung. Er zog es vor, ſich 
fpäter, in dem am 30. April 1825 gegründeten „WBörfenverein ber 
Deutſchen Buchhändler”, felbft eine neue feftere Organifation zu 
geben, die ſich auch auf das befte bewährt hat. 

Die Perthes gewordene Mittheilung, daß in den Protofollen 
der Wiener Conferenzen von 1820 Brodhaus’ Eingabe über den 
Nahdrud erwähnt worden fei, war allerdings begründet, wenn auch 
zu bezweifeln ift, daß „Aufmerkſamkeit auf feine Anfichten empfohr 
Ten“ worden fei. Nachdem in der 32. Sitzung, am 20. Mai, Fürft 
Metternich feine vorerwähnte Denkfchrift überreicht hatte, berichtete 





* Abgebrudt in Ilfe's „Geigichte der deutſchen Bunbeöverfemmlung“, IL, 576-597, 


Metternich's Plan einer ſtaatlichen Organiſation des beutfchen Buchhandels. 95 


er in ber folgenden Sigung am 23. Mai, der vorlegten der Con- 
ferenz, über mehrere bei ihm eingegangene an die Conferenz ges 
richtete Privatvorftellungen und theilte fowol den fummarifchen In- 
halt derſelben als feine gutachtlichen Bemerkungen darüber mit. 
Unter diefen 19 Eingaben ift in dem Protofolle als Nr. 4 auch 
die von Brodhaus herrührende mit den Worten erwähnt: „Der 
Buchhändler Brodhaus bittet in einer Vorftellung und Denkichrift, 
daß der Nachdruck innerhalb der deutfchen Bundesftaaten unterjagt 
werben möge“; darunter fteht die lakoniſche Bemerkung: „Gleid- 
falls in der 32. Sitzung bereits der Erledigung zugeführt“, was 
wenigftens richtiger war, als wenn fie für dadurd „erledigt“ 
erfärt worben wäre, obgleich das „der Erledigung Zuführen” 
nur darin beftand, daß fie gleich der von Fürſt Metternich ſelbſt 
überreichten Denlſchrift ſchließlich unerledigt geblieben ift. Der 
Fürft wurde von der Conferenz noch erfucht, bie Bittfteller, „in- 
fofern e8 St. Durchlaucht angemefjen ſchiene“, im Namen ber 
Sonferenz nad) Anleitung feiner gutachtlichen Bemerkungen, deren 
Hauptinhalt denjelben in Form eines Auszugs aus dem Conferenz- 
protofolfe mitzutheilen fein würde, kurz zu beſcheiden. Ob dies 
Brockhaus gegenüber gefchehen, oder ob es dem Fürften nicht „an- 
gemeſſen“ gefchienen, ift uns nicht befannt. 


Auch nah den Wiener Conferenzen von 1820 blieb die Nach— 
drudsangelegenheit noch lange Jahre in ihrem zeitherigen Stadium. 
Die Entwidelung derſelben bis zu ihrer endlichen Erledigung ift 
hier nicht genauer zu verfolgen, da Brockhaus feit 1820 nicht mehr 
in dieſelbe eingriff, theils die Vergeblichleit jedes weitern Schrittes 
einfehend, theils in feinen letzten Lebensjahren durch andere Kämpfe 
zu fehr in Anfpruch genommen. Indeß feien wenigftens die Haupt- 
daten aus der Gefihichte der deutſchen Gefeßgebung gegen den Nad}- 
druck ſeit 1820 zur Vervolfftändigung des früher Berichteten noch 
kurz angeführt. 

Die in der Bundestagsfigung vom 11. Februar 1819 ver- 
abrebete Inſtructionseinholung hatte feinen Erfolg gehabt, und der 
Bundestag beſchloß deshalb am 18. März 1822, die Regierungen 
an die Ertheilung folder Inftructionen zu erinnern. Infolge davon 
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gingen zunächſt zwei Gutachten ein, von Würtemberg und von Kurs 
heffen. Erfteres, vom Freiheren von Wangenheim erftattet, wollte 
den Schuß gegen Nachdruck auf ſechs Jahre nach ber Veröffent- 
lichung des betreffenden Werks beſchränkt wifjen und erregte des⸗ 
halb viel Widerſpruch. Profefjor Krug in Leipzig veröffentlichte 
dagegen eine (von Brochaus verlegte) Schrift unter dem Titel: 
„Schriftftelferei, Buchhandel und Nahdrud rehtlih, fittlih und 
klüglich betrachtet. Cine wiffenfchaftliche Prüfung des Wangen- 
heim'ſchen Vortrags darüber beim Bundestage“ (1823)*, und 
ebenfo brachte Brodhaus’ „Literarifches Converfations-Blatt” (1828, ° 
Beilagen zu Nr. 101—105) ein anonymes, von Paulus in Hei- 
delberg verfaßtes Sendfchreiben an Heren von Wangenheim unter 
der Ueberſchrift: „Des ſchriftſtelleriſchen Erwerbrechts Bertheidi- 
gung“. Mit Recht wurde der Wangenheim'ſche Vorſchlag keine 
Belämpfung, ſondern vielmehr eine Erweiterung und Begünſtigung 
des Nachdrucks genannt, und man wunderte fi) allgemein, daß ein 
fo freifinniger und aufgeflärter Staatsmann ſolche Anfichten ver- 
trat. Daß Würtemberg dem Nachdrudsgewerbe damit eine gol⸗ 
dene Brüde bauen wollte, erregte bei dem bisherigen Zuſtande fei- 
ner den Nachdruck begünftigenden Gefebgebung keine Verwunderung. 
Hatte doch ſelbſt die würtembergifche Abgeordnetenkammer kurz vor- 
her, am 8. Juni 1821, den Schlußfag einer Adreffe an ben 
König, worin um baldige Vorlage eines Gejegentwurfs „gegen“ 
den Nachdruck gebeten wurde, falls am Bundestage fein Geſetz zu 
Stande füme, dahin abgeſchwächt, daß nur „dem weifen Ermeſſen 
des Königs anheimgeſtellt“ wurbe, „ob fich folche geſetzliche Beftim- 
mungen in Betreff bes Nachdrucks treffen laſſen, welche geeignet 
fein möchten, obgleich für ein einzelnes Sand nur geltend, gleich- 
wol mit Berücfichtigung aller Intereffen dem Nachdruck zu fteuern“. 
Für die ſchärfere Faffung verwandten ſich von den Mitgliedern ber 
Kammer befonders Rechtsanwalt Schott (dev Rechtsbeiſtand von 
Brodhaus in dem Proceſſe mit Madlot), Johann Friedrich von 
Cotta und Ludwig Uhland; Letzterer erflärte ſchließlich geradezu, daß 


= Diefe Schrift wurde wegen einiger „unangemeflener” Meußerungen .über die Bundet« 
verfafjung und bie Bunbedtageverhandlungen in Sachſen verboten. 
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er, wenn die Kammer wirklich den Nachdruck in Schuß nehmen 
wolle, ehrenhalber nicht mehr Mitglied derfelben fein könne. Der 
Nachdruck wurde namentlich von dem Abgeordneten Griefinger in 
Schuß genommen, kurz darauf auch in einer der Bundesverfamm- 
fung überreichten Drudjcrift.* 

Außer dem würtembergifchen und dem kurheſſiſchen Gutachten 
gingen auf eine neue Mahnung ber Bundesverfammfung — diesmal 
unter Feftjegung eines Termins von zwei Monaten — am 26. Juni 
1823 wieder mehrere Abftimmungen ein: von Preußen, Baiern, 
Sachſen, Baden u. |. w., doch fehlten noch immer fünf Abftim- 
mungen, die erft im Laufe des Jahres einliefen. Trotzdem ruhte 
die Angelegenheit am Bundestage wieder volle fünf Jahre Lang! 
Preußen, das inzwifchen den rafchern und fiherern Weg betreten 
hatte, mit den meiften übrigen deutſchen Staaten Berträge über 
gegenfeitigen Schug wiber dem Nachdruck abzufchließen, legte end- 
tih 1829 der Bundesverfammlung diefe 31 Verträge vor und 
beantragte die Annahme des Grundfages, daß bei Anwendung 
der Vorſchriften und Maßregeln wider den Nachdruck der Unter- 
ſchied zwiſchen den eigenen Unterthanen eines Bundesſtaates und 
jenen der übrigen Bundesftaaten gegenfeitig aufgehoben fein ſolle. 

Drei Jahre darauf, am 6. September 1832, faßte die Bundes⸗ 
verfammlung auch wirklich einen diefem Antrage entfprechenden 
Beihluß, doch war damit wenig geholfen, da in einzelnen beut- 
ſchen Staaten der Nachdruck noch privilegirt war. Jetzt mußte 
wieber einmal von Wien aus eingegriffen werden; bie Wiener 
Minifterialconferenzen von 1834 nahmen in ihr Schlußprotofoll 
die Beftimmung auf: „Die Regierungen vereinbaren ſich dahin, 
daß der Nahdrud im Umfange des ganzen Bundesgebiets zu ver: 
bieten und das ſchriftſtelleriſche Eigenthum nad) gleichförmigen 
Grundfägen feftzuftellen und zu fördern fei”. Die Bundesverfamm- 


* Diefe Schrift Hat den Titel: „Der Bühernahbrud aus bem Geſichtspuntte des Rechts, 
der Moral und Bolitit betrachtet von Dr. Zudiig Friedrich Griefinger“ (Stuttgart, 8. $ 
Madlot, 1R38). Cine Widerlegung derfelben von Brofefior Schmid in Jena, dem [pätern 
Nebarteur ded „Hermed“, heißt: „Der Vüdernahdrud aus dem Befidtäpunfte bes Rechts, 
der Moral und Bolitit. Gegen Dr. 2. %. Griefinger von Dr. Karl Gruft Schmid. Der 
deutfejen Wundesverfammlung äugeeignet“ (Jena 1823). Ueber bie Berpandlungen in der 
würtembergifiien Kammer dgl. „Die Debatten über ben Büdernaddrud, welhe In ber wür« 
tembergifhen Kammer der Abgeordneten ftattjanden”” (Stuttgart 1822). 
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lung ftimmte am 2. April 1835 dem zu, aber erft zwei und ein halbes 
Jahr fpäter, am 9. November 1837, kam ein Beſchluß zu Stande, 
welcher den innerhalb bes Bundesgebiets erfcheinenden Titerarifchen 
Erzeugniffen und Werfen der Kunft einen Schug auf mindeftens 
10 Jahre vom Yahre ihres Erſcheinens an, gewährte und für 
1842 einen weitergehenden Schu in Ausſicht ftellte. Zwar nicht 
in letzterm Jahre, aber doch am 19. Juni 1845 wurde durch 
Bundesbefhluß die Schugfrift auf die Dauer von, 30 Jahren nad) 
dem Tode des Verfaffers, am 6. November 1856 zu Gunften der 
vor 1837 verftorbenen Verfafjer (darunter Schiller und Goethe) der 
Schutz bis zum 9. November 1867 erweitert. 

Mit den Bundesbeſchlüſſen von 1837 und 1845 ſchien das 
in der Deutſchen Bundesacte von 1815 gegebene Verfprechen end- 
lich gelöft zu fein; allein es ſchien nur fo, denn jene Beſchlüſſe 
ſtellten lediglich gemeinſame Normen für bie daneben beftehen bleis 
benden ſehr verfchiedenartigen Landesgefeggebungen auf, ſchufen fein 
gemeinfames beutfches Recht, und nad) wie vor führten einzelne 
Landesgefegebungen zu den widerſprechendſten Entfcheidungen. 

Wieder erwarb ſich jegt der deutjche Buchhandel das Berbienft, 
zu einer gemeinfamen deutjchen Gefeggebung anzuregen, und er fand 
diesmal eine Fräftige Unterftügung und Förderung feitens der könig⸗ 
lich fächfifhen Regierung. Schon zur Herbeiführung der Bundes⸗ 
befehlüffe von 1837 und 1845 Hatte der Buchhandel mitgewirkt, ja 
zu denſelben theilweife felbft ben Anftoß gegeben, indem ber Börfen- 
verein der Deutſchen Buchhändler, einer Aufforderung der ſäch- 
ſiſchen Regierung entfprehend, im Auguft 1834 „Vorfchläge zur 
Beftftellung des fiterarifchen Nechtszuftandes in den Staaten des 
Deutſchen Bundes” bearbeitete, die der Bunbdesverfammlung über- 
geben wurden.* Das jächfifche Minifterium des Innern forderte 


® Hnfaß zu ber Mufforberung der jächfiicen Regierung gab eine derfelben wie den übrigen 
deutfchen Meglerungen überreichte Eingabe der Buchhändler Brönner und Jägel in Brant: 
furt a. 9. Benn &. I. Grommann in feiner verbienfvollen „Geihichte ded Börfen-Bereins 
der Deutiehen Buchhändler” (Beipzig 1875) mit Bezug hierauf fagt: „mei franffurter Much« 
bändfern, Brönner und Jügel, gebührt daB Berbienft, die Racdrudägefepgebung beim Deut: 
{gen Bundedtage angeregt gu Haben, indem fie der zu Mnfang ded Jahres (1884) in Bien 
tagenben Sinifterconferenz ber beutihen Yunbeftanten ben Entwurf zu einem Regufatio für 
den Hterariichen Rechtäzuftand Aberreichten“, fo ift das nach unferer obigen Schilderung bisher 
faft ganp unbeannter Berhanblungen nicht richtig, ba diefe Anregung bereit lange vorher 
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unterm 2. October 1854, refp. 16. Februar 1855 den in Leipzig 
domicilirten Börfenverein der Deutſchen Buchhändler zu beftimmten 
Vorſchlägen für Anträge bei der Bundesverfammlung zur Rege- 
fung der Nachdrudögefeßgebung auf. Der vom Borftande des 
Vereins deshalb ernannte Ausſchuß beauftragte drei angefehene ber- ' 
finer Rechtsgelehrte: die Herren Geheimrath Profeffor Heydemann, 
Juſtizrath Hinſchius und Vicepräfibent Dr. 2. von Rönne, mit 
Ausarbeitung eines Gefegentwurfs, der dann in verfchiedenen Con⸗ 
ferenzen feftgeftellt und am 23. Januar 1862 von ber ſächſiſchen 
Regierung der Bumbesverfammlung überreicht. wurde. Letztere be- 
ſchloß, auf Grundlage jenes und eines faft gleichzeitig von der 
Öfterreichifchen Regierung vorgelegten Entwurfs einen neuen Geſetz⸗ 
entwurf aufzuftellen, welcher im Mai 1864 volfendet und den ein- 
zelnen Bundesregierungen zur Annahme empfohlen wurde. Den 
weiter gehenden Beſchluß, ein überall in Deutſchland geltendes 
Geſetz zu geben, Konnte die Bundesverfammlung nicht faſſen, weil 
Preußen aus. politiichen Motiven die Uebergriffe des Bundes in 
feiner damaligen Berfaffung auf das Gebiet der Geſetzgebung 
geundfäglich befämpfte. Bald darauf, im Yahre 1866, erfolgte 
die Auflöfung des Deutfchen Bundes, und erft die an feine Stelle 
getretenen Organifationen, der Norddeutſche Bund und das Deut- 
fe Rei, haben, wie fo viele andere Hoffnungen bes beutfchen 
Volls, auch diefe erfüllt und als eine Ehrenſchuld der deutfchen 
Regierungen eingelöft. Und zwar gefchah bies in faum fo viel 
Jahren als der Deutihe Bund Iahrzehnte auf die Nichterfüllung 
verwendet hatte. 

Am 10. Juni 1868 beſchloß der Bundesrath des Norddeutichen 
Bundes, ben Bundeskanzler um die Ausarbeitung eines Geſetz⸗ 
entwurfs über den „Schu des geijtigen Eigenthums“, ber nad 
Artilel 4 der Verfaſſung zu den der Beaufſichtigung feitens des 
Bundes umd der Gejeßgebung deſſelben unterliegenden Angelegen- 
heiten gehörte, zu erfuchen. Schon im November deffelben Jahres 





von andern Seiten erfolgt war. Die Frommann ſche Schrift, aus Anlaß des funfsigiägrigen 
Jubiläums jenes Bereind im Muftcage bed Borftandeö verfaßt, gibt übrigens, befonders in 
dem Mbfdmitte „Die Thätigteit bed Börfenvereins zu Ordnung der Titerarifhen Bechtäuer- 
Hältniffe“, eine genaue Darftelung der betreffenden Stadien der Radbrudägefengebung. 
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Tegte der Bundeskanzler dem Bundesrathe einen Gefegentwurf vor, 
bei welchem die Vorarbeiten des Börfenvereins der Deutſchen Bud- 
händler als Grundlage gedient hatten. Derfelbe wurde dem Vor- 
ftande jenes Vereins nochmals zur Begutachtung unterbreitet und nad) 
einer durch den Geheimen Ober-Poftratd Dr. Dambach in Berlin 
vorgenommenen Umarbeitung dem Norddeutſchen Reichetage zur 
Berathung vorgelegt, worauf er am 11. Juni 1870 als Geſetz 
publicirt wurde. Nach der Umwandlung des Norddeutichen Bundes 
in das Deutſche Reich erlangte das Geſetz zuerft durch die Ver- 
faffung des Deutſchen Bundes vom 31. December 1870, dann durch 
die des Deutfchen Reihe vom 16. April 1871 Geltung in ganz 
Deutſchland. Die in diefem „Geſetze betreffend das Urheberrecht 
von Schriftwerfen, Abbildungen, muſikaliſchen Compofitionen und 
dramatifchen Werken“ noch ausgefchiedenen verwandten Materien 
wurden durch die Gefege betreffend das „Urheberredht an Werken 
der bildenden Künfte” und den „Schuß der Photographien gegen 
unbefugte Nachbildung” von 9., reſp. 10. Januar 1876 geregelt. 

Nachdem ſchon vorher durch das Reichspreßgeſetz vom 7. Mai 
1874 auch die Ordnung der Preffe feftgeftellt worden war, liegt nun⸗ 
mehr das ganze Gebiet der Prefie in für ganz Deutſchland gültigen 
Geſetzen vor. Es fehlt nur noch an einer einheitlichen Regelung des 
durch Staatsverträge der hauptſächlichſten Culturvölker mit den ein- 
zelnen deutfchen Staaten bereits angebahnten internationalen Rechts⸗ 
ſchutzes ſowie des Verlagsvertrags, in welchen beiden Beziehungen 
aber bereits die einleitenden Schritte gefchehen find. 

Hoffen wir, daß diefe beiden Schluffteine der deutfchen Geſetz⸗ 
gebung über die Preſſe in das Gebäude derjelben bald eingefügt 
werben können. Vergeſſen wir aber bei dem jetigen befriedigenden 
Zuftande aud nicht der Verdienſte Derjenigen, die unter den un- 
günftigften Verhältniffen mit Beharrlichkeit und Geſchick dem Ziele 
zuftrebten, das wir erreicht haben, und zu denen Friedrich Arnold 
Brochaus ſicherlich mit gehört. 





Nennter Abſchnikl. 


Streitigkeiten mit Müllner. 


J. 
Aulaß des Slreiles. 


Brochaus ſanguiniſch⸗choleriſches Temperament, der lebhafte 
Widerwille, den er gegen jede Ungerechtigkeit oder Unbilligkeit 
empfand, von welcher Seite fie ihm entgegentreten mochte, endlich 
auch das Selbftbewußtfein, das ſich immer ftärfer bei ihm aus— 
bifdete, feit er in harten Kämpfen und weſentlich durch eigene Kraft 
Geltung, Namen und Erfolge errungen hatte: dieſe verſchieden⸗ 
artigen Momente wirkten zufammen, um ihn, wie nit Collegen 
und Behörden, auch mit Schriftftellern leicht in Streitigkeiten ges 
rathen zu lafjen. “ 

Die hauptſächlichſte literariſche Streitigkeit, die er durchzu⸗ 
fechten Hatte, ift nach der mit Baggefen, welhe ihn in ben Jahren 
1807 — 1809 in Amfterdam jo lebhaft erregt Hatte (vgl. I, 121 
— 152), der Kampf, in ben er 1819 mit Adolf Müllner ver- 
widelt wurde umd der ihn bis zu feinem Tode im Jahre 1823 
in der verfchiedenartigften Weiſe befchäftigte. Aber während der 
Streit mit Baggefen nur in Briefen an einen gemeinjchaftlichen 
Freund, Fauriel, geführt wurbe, fam es in dem mit Müllner 
nicht nur zu Öffentlichen Kämpfen in Journalen und Etreit- 
ſchriften, fondern zu den unangenehmften und langwierigften Pro- 
ceffen. Ia man kann fagen, daß die fortwährende Aufregung, 
in der ſich Brodhaus jahrelang infolge diefer Fehden befand, 
und die Erbitterung darüber, daß er feinen Gegner nicht be- 
fiegen konnte, weſentlich mit dazu beitrug, feine Gefundheit zu 
untergraben und ihn einem frühzeitigen Tode zuzuführen, zumal 
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gleichzeitig noch andere Eonflicte, insbefondere die mit ber preußi- 
ſchen Regierung, feine geiftige Kraft bis zur Erfhöpfung in Anz 
fpruc nahmen. 

Müllner ift uns ſchon mehrfach in Bezichungen zu Brodhaus 
entgegengetreten. „Müllneriana“ nannte Brodhaus feine gegen 
Müůllner veröffentlichten Streitfchriften, und fo überfchrieb er auch 
das umfangreiche Actenconvolut, zu welchem allmählich die Schrift- 
jtüde und Drudjachen darüber anwuchſen und das er wol jelbft noch 
für die Deffentlichfeit zu verarbeiten gedachte. Zuerft begegnete 
ung Müllner al8 Mitarbeiter am „Converjations-terifon” und an 
zwei von Brodhaus herausgegebenen Zeitihriften, dem „Xeipziger 
Kunftblatt” und bem „Hermes“; dann aber fahen wir auch, wie 
Mültner das Hoffmann’iche „Literariſche Wochenblatt” nad) Kotze⸗ 
bue's Ermordung zu Angriffen gegen Brodhaus und deſſen Ver» 
Tagsunternehmungen benugte, und wie diefer Umftaud ein Haupt: 
beweggrund für Legtern zum Ankaufe jener Zeitfchrift wurde. 

Amadeus Gottfried Adolf Müllner, geboren 1774, ftubirte 
in Leipzig die Rechte und ließ ſich 1798 als Advocat in Weißen- 
fels nieder, wo er als folder bis zu feinem 1829 erfolgten Tode 
wirkte, feit 1817 mit dem Titel eines preußifchen Hofraths. Neben 
feinem Berufe, der ihn auch zu mehrern juriftiichen Werken ver- 
anlaßte, intereffirte er fih von Jugend auf ſehr für die Bühne; 
ex errichtete in Weißenfels felbft ein Privattheater und verfaßte in 
den Jahren 1810 bis 1820 mehrere Dramen, durch die er neben 
Zacharias Werner der Begründer der fogenannten Schichſalstragödie 
wurde und bie in ber Literatur wie auf der Bühne großen Er- 
folg hatten, namentlich: „Der 29. Februar“, „Die Schuld“, „König 
Yngurd” und „Die Albaneferin“. Seit 1820 wandte er fi ganz 
der literariſchen und dramaturgifchen Kritik zu. Von maßlofer 
Eitelfeit verbiendet, betrachtete er jede Bemängelung feines Dichter: 
ruhms als eine Beleidigung, während er ſeinerſeits die Kritik in 
terroriftifcher und rabuliftifcher Weife für feine perfönlichen Zwecke 
misbraudhte. 

Mit Brodhaus trat Müllner ſchon im Jahre 1813 in Be 
ziehungen, indem er ihm am 4. December eine Sammlung feiner 
Dramen zum Verlage anbot. In dem Begleitichreiben heißt e8: 
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Ic lege Ihnen ein Berzeihnig meiner dramatiihen Arbeiten nebft 
dem Project ihrer Herausgabe bei. Wollten Sie auf ein Unternehmen 
mit mir eingehen, fo witrbe e8 mir angenehm fein. Doch bürften Sie 
mit Ihrer Eerltrung nicht zögern. 

Das Verzeichniß enthielt zehn bis dahin noch ungebrudte 
Dramen, darunter aud) das Trauerfpiel „Die Schuld”. Bei jedem 
war genau angegeben, wann, wo und wie oft es aufgeführt, ebenjo 
in welden Journalnummern es lobend vecenfirt worden war. 

In dem beigefügten „Project der Heransgabe” betont der 
Verfaſſer die Einfachheit in theatraliſcher Hinficht, die feine Stüde 
auch zur Aufführung auf Privatbühnen geeignet made. Als Titel 
der Sammlung ſchlägt er vor: „Spiele für die Bühne. Tafchen- 
buch für gebildete Kunftfreunde”; der Stoff ſollte zu drei. Jahr— 
gängen ausreihen. Am Schluß heißt es dann: 

Des Honorard wegen werde ich nicht umbillig fein, aber nur auf 
baares Geld contrahiren. Uebrigens Tönnte ich mic wol aud ent 
ſchließen, die Stüde einzeln herauszugeben, doch glaube id) nicht, daß 
dabei der Verleger mehr Vortheil hat. 

Eine fhriftlihe Antwort von Brodhaus auf diefen Antrag 
findet fi nit vor, doch hat er ihm jedenfalls abgelehnt, da die 
Sammlung bald darauf (1815) bei Breitlopf & Härtel in Leipzig 
erfchien, allerdings nur in einer, vier Dramen enthaltenden erften 
Lieferung, der keine zweite gefolgt it. 

Offenbar hielt Brodhaus den Antrag nicht für beachtenswerth, 
fonft hätte er fi wol mit dem Verfaffer zu einigen geſucht. Mit 
Unrecht würbe man ihm aber deshalb einen Mangel an literariſchem 
Urtheil und buchhändleriſchem Blick vorwerfen, obwol fpäterhin die 
Müllner'ſchen Dramen vom Publikum fait verfchlungen wurden 
und die angejehenften Verlagsfirmen: Breitlopf & Härtel, Göſchen, 
Cotta, Bieweg, einander in Honorarofferten dafür überboten und 
Honorare zahlten, die man faum für möglich halten würde, wären 
fie nicht verbürgt.* Es war nämlich wenige Wochen nad) der 


© Bei Goſchen erfhienen: 1815 „Die Schuld“, erfte Auflage 2000 Egemplare (donorar 
%0 Zhlr.), gmeite Auflage 2000 Egemplare (Honorar 70 Priedrihd'or), dritte Muflage 
2500 &pemplate (Öonorar 100 Yriedrihd’or), 1817 „Almanadı für Privatbühnen“, „Rönig 
Dngurd‘, erfte Muflage 4000 Exemplare (Honorar 1200 Thlr.), zweite Auflage 4000 Erem: 
plate (Honorar 1200 Thlr.); bei Gotta: 1820 „Die Aldaneferin‘‘, 10,000 Egemplare (Honorar 
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Leipziger Völkerſchlacht, als Mülfner Brodhans diefen Antrag machte. 
Im ſolcher Zeit konnte nicht auf Empfänglichkeit für eine Poeſie ge- 
rechnet werden, welche die Entſchlüſſe und Handlungen der Men- 
ſchen nicht aus ihrem freien fittlihen Willen hervorgehen ließ, fon- 
dern der Einwirkung eines blind waltenden Fatums unterwarf. 
Wirklich fand „Die Schuld“, die bereits im April 1813 in Wien 
die Bühne beichritten hatte, damals feinen Verleger. Es mußte 
erft die traurige Reactionsperiode eintreten, um dieſer erfchlaffen- 
den Dichtung den Weg ins Publikum zu bahnen. Müllner's Be— 
liebtheit dauerte denn auch nicht lange; ſchon bei feinen Lebzeiten 
verſchwanden feine Dramen wieder von der Bühne, und jet Haben 
fie nur noch literarhiſtoriſchen Werth. 

Trog diefer Ablehnung des Dramenverlags und bald darauf 
auch eines juriftifchen Werks, fowie der Zurüdjendung einer von 
Milliner anf Brockhaus' Veranlaffung für die „Urania“ einge 
Tieferten Erzählung (dev Babel feines Trauerfpiels „Die Schuld‘) 
blieben Beide in literariſchem Verkehr; doch that Müllner bei Ich- 
terer Veranlaffung in einem Briefe vom 13. Juni 1814 die für 
ihn als Schiejalstragddien-Dichter harakteriftifche Aeugerung: „Das 
Schiefal ſcheint beftimmt darwider zu fein, daß wir Beide mit ein- 
ander Geſchafte machen follen.” 

Im October 1817 wurde Brodhaus in einer Geſellſchaft bei 
ihrem gemeinfchaftlichen Freunde, dem Oberhofgerichtsrath Blümner 
in Leipzig, auch perſönlich mit Müllner befannt; an den nächſten 
Tagen wechſelten fie Beſuche und Brockhhaus forderte dabei Müllner 
auf, für die fünfte Auflage des „Converſations-Lexikon“ die dra- 
maturgifchen Artikel zu bearbeiten. Müllner nahm diefen Antrag 
an, und num entfpann fi zwifchen ihnen in den Iahren 1818 
und 1819 ein lebhafter literariſcher Briefwechſel; auch befuchte ihn 
Müllner ftets, wenn er, was oft geſchah, nad Leipzig Tam. Wie 
viel Gefallen Brockhaus an dem Umgang mit dem geiftreihen 
Manne fand und wie arglo® und vertrauensvoll er mit ihm ver- 
fehrte, geht daraus hervor, daß er ihn zu einer gemeinfchaftlichen 


3000 Thix., 1831 „Die Schuld“, vierte Auflage (Honorar 100 riebrichd'ar), 189-1836 „Bers 
mifäite Schriften“, 3 Wände; bei Biemeg: 1898 „Dramatiiche Werte‘, 7 Bändchen (Honsrar 
für 5 Jahre 4000 Eond.-@ulden). 
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Neife nach Paris aufforderte und ihm feine Idee, eine „Conver⸗ 
fations- Zeitung‘ herauszugeben, mittheilte. Auch Müllner urtheilte 
damals anders als fpäter über Brockhaus, indem er ihm am 
3. Juni 1819 antwortete: 

Zu der fraglichen Reife wäre Ihre Gefellihaft mir eine große 
Lodung; aber meine Bequemlichleitsliebe macht die meinige fir einen 
Gefchäftsmann unangenehm, anderer Abhaltungsgründe zu geſchweigen. 
Auf Ihre Üiterarifche Idee bin ich begierig. Sie find der Mann der 
Hugen Unternehmungen. . 

Kurz bevor Brodhaus am 9. Auguft 1819 diefe Reife antrat, 
hatte er Gelegenheit, Müllner einen großen Gefallen zu erweifen: 
er Ind ihn nebit Sophie Schröder, die damals am leipziger 
Theater gaftirte, zu einer Abendgefellfhaft ein, weil Mülfner den 
lebhaften · Wunſch äußerte, die perfönliche Belanntichaft diefer be⸗ 
rühmten Schaufpielerin zu machen. Beim Abſchied mußte Brod- 
haus noch verfprechen, auf der Rückkehr von feiner Reife Müllner 
in Weißenfels zu beſuchen. Zu einem ſolchen Beſuche kam es 
indeß nicht. 

Während BrodHaus’ zweimonatlicher Abweſenheit brachte die 
von ihm begründete, damals nod von Profeſſor Krug in Leipzig 
redigirte Zeitfchrift „Hermes“ eine Recenſion über Müllner's 
Trauerfpiel „König Yngurd“. Dieſe erbitterte Legtern in dem 
Grade, daß er nunmehr gegen Krug und Brodhaus in der ſcho— 
nungslofeften und gehäffigiten Weife auftrat und fo eine Literarifche 
Fehde hervorrief, die jahrelang dauerte und in der deutjchen Lite- 
ratur kaum ihreögleichen hat. 

Dos Müllner’ihe Drama „König Yngurd“ hatte durch An- 
fpielungen auf Napoleon’s Größe und Fall fowie auf andere zeit» 
geihichtliche Momente dem an fi) verworrenen Stoffe Anziehungs- 
Kraft zu verleihen geſucht, war aber einer weit fühlern Aufnahme 
als „Die Schuld“ begegnet. Die Recenfion im „Hermes“ wog 
Lob und Tadel unparteiifh ab und war ganz fachlich gehalten. 
Sie rügte unter anderm die zu Häufig vorfommenden Anweifungen 
für die Schaufpieler und bemerfte darüber: 

©. 332 werben die Reicheräthe angewieſen, beträchtlich zu weinen. 
Wozu dies Gaufelweien? Trifft der Dichter nur das rechte Wort, fo 
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teifft der Schaufpieler von Talent auch gewiß die rechte Geberde, der 
ungejhidte aber wird durch ſolches Abrichten vollends zur Holzpuppe. 


Müllner's Zorn wurde vor allem durch den erften Satz diejer 
Stelle erregt. Er glaubte irrthümlicherweiſe, die mit feinem Na- 
men unterzeichnete Necenfion rühre von Profefjor Clodius in Leipzig 
her, der das Drama ſchon in einer andern Zeitſchrift beſprochen 
hatte, und flug nun fogleich in der „Zeitung für die elegante 
Welt“ (Nr. 203 vom 15. October 1819) wüthend auf Clodins los. 

In dem von groben perfönlihen Beleidigungen wimmelnden 
Artikel, der von Mülluer felbft Herrührte, aber auch nicht unter⸗ 
zeichnet war, wird aus der Recenſion nur obige beiläufige Bemer- 
tung herausgegriffen und folgendermaßen wider ben Recenfenten 
verwerthet: 

Er fit die Art an, wie der Verfaffer feine Anmweifungen für bie 
Schauſpieler (im der Theaterſprache Anmerkungen genannt) abgefaßt 
hat, und allegirt als Beilpiel: „Seite 332 werden die Reichsräthe an- 
gewiefen, beträchtlich zu weinen.” Wer das lieſt und den „Yngurb“ 
nicht bei der Hand hat, der muß notwendig glauben, daß die hier 
fpatiös gedrudten Worte wirklich darin ftehen, und daß mithin der Ber- 
faſſer s. v. ein alberner Pinſel ift. Ich aber, als Mann vom Fache, 
ahndete hier einen von den Geniezügen, die zwar im gemeinen Leben 
von den Moralitätsfrimern mit einer Art von Galgennamen belegt zu 
werben pflegen, gleichwol aber an einem Recenſenten von Profeffion 
nicht genug gepriefen werden könneu. Ich ſchlug alfo nad), und richtig! 
es fand fein Wort von beträchtlichem Weinen da; die Anmerkung 
lautete: „Die Reichsherren werfen ſich auf ſeine Hände und Füffen fie 
in Thränen.“ Ich war fo entzückt, daß ich dem Kriticus hätt' um 
den Hals fallen können. Einen Autor dadurch lächerlich machen, daß 
man aus dem Bud; eine Stelle anführt, die nicht darin fteht — welch 
ein Gebanfe! Darauf bin id) während meines Recenfentenlebens nie 
gefallen, das muß ic mit Beſchämung geftehen. Ya, wenn ich auch 
darauf gefallen wäre, ich glaube, daß ic} zu feig geweſen wäre, ihn 
auszuführen, weil es denn doc nicht unmöglich wäre, daß man von 
einem Autor, der die Zigeunerfreiheit der literariſchen Univerſalrepublik 
nicht anerfennte, dafiir leiblicherweife genafenftübert würde. 


Das Rabufiftifche diefer Entgegnung Tiegt namentlic) darin, 
daß die Worte „beträchtlich zu weinen‘ nicht in der Recenfion des 
„Hermes“ geſperrt gebrudt waren, wie das abfichtlich zweidentig ge⸗ 
wählte Wort „hier“ vermuthen läßt, fondern eben nur in Müllner's 
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Entgegnung, und au nicht zwifchen Anführungszeichen ftanden, 
mithin in feiner Weife als ein wörtliches Citat aus dem Stüd 
angejehen werben konnten. 

Im demfelben boshaften Tone und in ähnlichen wigelnden Wort- 
Haubereien wie in der eben mitgetheilten Stelle ergeht ſich Müllner 
dann weiter. Und immer in der Meinung, Profeffor Clodius habe 
die Necenfion -gefehrieben (der Verfaſſer derjelben war vielmehr 
Dr. Karl Friedrich) Gottlob Wegel in Bamberg, was aber Müllner 
nie erfahren hat), bemerkt er zuletzt, es bleibe ihm nod) etwas Wich⸗ 
tiges übrig, nämlich den Namen des Leipziger Journals zu nennen: 

Es heißt Hermes. Ebenſo Heißt bekanntlich ber Gott der Handels- 
fpeculanten. Gut dünkt mich die Specnlation eines kritiſchen Inſtituts, 
welches die Recenfionen der Bücher fo oft als möglich von den er- 
Härten Widerſachern der Autoren einhandelt: denm die liefern fie am 
wohlfeilften. Aber freilich, der Krug geht fo lange zu Waller, bis er 
den Henkel verliert. 


Statt aller Antwort ließ die Redaction des „Hermes“ in die 
„Zeitung für die elegante Welt‘ eine Berichtigung einrüdten, worin 
fie der Wahrheit gemäß verficherte, daß Profefjor Clodius weder 
der Berfaffer der in ihrem Journale enthaltenen Beurtheilung des 
„Angurd“ fei, noch an derfelben den entfernteften Antheil habe. 

Hiermit war jedoch ein fo profeffioneller Raufbold wie Müllner 
nicht zum Schweigen gebracht. Mußte er auch infolge diefer Er- 
Härung feine Angriffe auf Profeffor Clodius einftellen, fo richtete 
er fie num in einem neuen, „Zigeunerfreiheit” überfchriebenen Ar- 
tilel, der den frühern an Grobheit noch überbot, gegen den Redacteur 
Profeffor Krug. Wiederum hat er es Hier lediglich mit dem Aus- 
drud „beträchtlich weinen” zu thun; er fagt, berfelbe fei dem 
Publitum „angelogen” worden, und fährt dann fort: J 

Das ift eine literariſche Ehrloſigkeit, und folglich iſt der Recenſent 
ein (dito literariſcher) Verbrecher. Kein ehrlicher Literator aber hält 
Gemeinſchaft mit einem folchen Ehrlofen, feiner dient ifm zum Hehler, 
feiner ift ihm behilflich dazu, daß er unter der Maske der Anonymität 
der einzigen Steafe literariſcher Ehrlofigfeit, der öffentlichen Verachtung 
entſchlüpfe. ... Die Zigeuner nehmen es wenigftens mit Einem Ber- 
brechen genau: mit dem, fi) ertappen, ſich itberführen zu laſſen. 
Der ungenannte Pngurdörecenfent ift ertappt und fiberführt; folglich 
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wiirde er felbft alsdann der öffentlichen Schmad nicht zu entziehen fein, 
wenn der Rebacteur des „Hermes“ die volle literariiche Zigeuner- 
‚freiheit proclamirt hätte. 


Eine ſolche Sprache erdreiftete fih ein Mann zu führen, der 
felbft fortwährend anonyme Necenfionen ſchrieb, ja die Werke feiner 
Freunde aus dem Hinterhalt mit dev Lauge giftigen Spottes begoß. 

Gleichzeitig mit diefem Artikel in der „Zeitung für die elegante 
Welt“ erſchien im „Literarifchen Wochenblatt”, das damals noch 
Verlag der Gebrüder Hoffmann in Weimar war, ein anonymer, 
aber zweifellos aud von Müllner Herrührender Artikel, der unter 
anderm folgende Stellen enthielt: 


Hermes, der Götterbote (defien Namen die Krugifche Fritifirende 
Zeitſchrift ſich beigelegt Hat), ſcheint diesmal mit feinem dritten Hefte 
nicht aus dem Olymp zu kommen, fondern aus ber Heimat bes mora- 
liſchen Unraths, aus der Hölle... Kogebue wußte ſehr gut, wie wenig 
die Kritif feinen Werken ſchaden fönnte, und wie die Piteraturzeitungen 
gemadjt werben auf ben Univerfitäten. Er wird’ es etwa fo be- 
ſchrieben haben: Ein Profeflor, der gern Bücher und aus den Büchern 
Gelb macht, wohnt neben einem Buchhändler, der gern alle Tage einen 
Berlagsartitel anzeigt. Der Buchhändler will and einen Fuß in dem 
Gebiete der Kritit haben, will auch eine Literaturzeitung verlegen. Da 
geht's denn gleich los. Pomphafte Ankündigung! Es foll ein Ober- 
journal werben, und das Nenefte und Wichtigſie, und das gründlich, 
anzeigen. Das Wichtigfte find die Werke des Herausgebers, die tadelt 
— ein guter Freund. Dann folgen die Werke der guten Freunde, die 
feitifiet der Heransgeber. Endlich kommen die Werke der Fremden, 
die werben von ihren Feinden zerzauft, die darüber recht viel für wenig 
Honorar ober gar umfonft ſchreiben. Das Alles geſchieht, mit Aus- 
nahme des Herausgebers, der auf feine Unparteilichfeit und philofophifche 
Ruhe pocht, mit der Maske vor dem Geficht. 


Profeffor Krug fertigte im vierten Stüd des „Hermes“ den 
ungefehliffenen Antikrititer ruhig und fachlih ab, indem er ihm 
auseinanderfegte: 


Wer die Hände eines Sterbenden in Thränen Tüßt, der ift un- 
ftreitig tief gerührt und weint gewiß beträdtlih, wenn nicht etwa der 
Schmerz alles Weinen erftikt, was aber hier bei Ihrer Anweiſung, 
„in Thränen zu küffen“, nicht vorausgefegt werben fann. Und wenn 
nun gar die ganze Berfammlung ber Zufchauer im Schaufpielhaufe 
diefes Küffen in Thränen fehen fol — was Sie doch wollen mußten, 
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weil fonft Ihre Anweifung überfliffig wäre —, fo müffen die Schau— 
fpieler ja faft in Thränen zerfließen, aljo fehr beträchtlich weinen..... 
So hat Rerenfent Sie verftanden, fo hat er geſchloſſen, — wenigſtens 
bin ich davon, ohne ihn felbft befragt zu Haben, mit aller in folchen 
Dingen nur möglichen Gewißheit überzeugt —, aljo hat er Ihnen nichts 
„angelogen“, aljo ift er auch Fein „Ehrlofer“, kein „Verbrecher“, und 
alſo bin auch ich fein „Hehler“ eines ehrlofen Verbrechers. 


So ftanden die Dinge, als Brodhaus Mitte Detober 1819 von 
feiner parifer Reife zurüdtehrte. Weit entfernt, den vorgefundenen 
Streit in der Deffentlichfeit weiter fortipinnen zu wollen, machte 
er vielmehr den Verſuch, für die der Zeitfchrift „Hermes“ und 
ihm als deren Verleger zugefchleuderten frivolen Anſchuldigungen 
eine Privatgenugthuung von Müllner zu erlangen. Cinem Ge- 
ſchäftsbriefe feiner Firma an denfelben vom 11. November 1819 
fügte er im diefer Abficht folgende eigenhändige Nachſchrift bei: 

Ich konnte meinen Wunſch, Ew. :c. bei meiner Zurückkunft aus 
Paris meine perfönliche Aufwartung zu madjen, zu meinem Bedauern 
nicht erfüllen, da id; zu einer Ihnen gewöhnlich nicht gelegenen Zeit 
durch Weißenfels kam und fehr preffict war... Bei meiner Zuride 
funft habe id; von Ihren Debatten über den Recenfenten des „Ppngurb” 
im „Hermes” Kenntniß erhalten, und ich bedauere, daß Sie ſich dabei 
fo übereilt Haben, Herrn Profefior Clodius für den Berfaffer derfelben 
öffentlich auszugeben — und die Rebaction bes „Hermes“, auch mid, 
endlich als Unternehmer deshalb fo feindlich anzulaffen. Ich bemerfe 
Ew. x. zunächft über letztern Punkt, daß der Unternehmer eines ſolchen 
Inſtituts auch immer die Honorare bezahlt, und wenn Sie alſo fagen, 
wir hätten wol die Beiträge wohlfeil einzuhandeln gefucht, fo beſchimpfen 
Sie die Unternehmung. Die Redaction des „Hermes“ und, ich darf 
nicht minder fagen, Herr Profeſſor Clodius denken übrigens viel zu 
honnet und rechtlich, jene, um einem Recenfenten eine Recenfion zu 
übertragen, von dem ihr befannt ift, daß er ſchon einmal öffentlich ein 
nachtheiliges Urtheil über daſſelbe Werk ausgeſprochen hat, diefer, um 
Sie aus rancune zu beurtheilen ober überhaupt eine zweite Recenſion 
gegen Sie über einen und denſelben Gegenftand zu liefern, ba er ſich 
in der von ihm gern eingeftanbenen der „Leipziger Piteratur- Zeitung‘ 
einmal über Sie ausgeſprochen. Fir die Beihimpfung aber, die in 
der Anführung des Einhandelns fiegt, gibt es gar feine Erwiberung 
oder nur eine einzige, wenn fie nicht zuriidgenommen wird. 


Diefes Schreiben gab dem Gefühl erlittener Kränkung zwar 
ernften Ausdrud, doc in einer Form, welde dem Beleidiger bie 
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Brüde zum Rüdzug und zum Einlenfen offen ließ. Diefem aber 
lag feineswegs an gütlicher Beilegung des Conflict; Tieferte ihm 
doch die öffentlich fortgeführte Fehde gegen ben Chef einer all- 
gemein befannten Verlagshandlung willfommenen Stoff zu fernen 
pifanten Artifeln für das feandalliebende Publikum. Seine brüsfe 
Antwort, aus Weißenfel® vom 16. November, zeigt, daß er 
jebem Gedanken an einen Ausgleih von vornherein abgeneigt war; 
fie begann: 

Wenn Hier irgendeine „Uebereilung“ vorhanden ift, fo liegt fie in 
der Indiscretion und in dem ımfdidlichen Tone Ihres ſonſt verehr- 
lichen Privatbriefs. Wenn von irgendeiner „Beſchimpfung“ die Frage 
jein tönnte, fo mitrde fie in ber „Verhehlung“ eines der Ehrloſigkeit 
öffentlich überwieſenen lügnerifchen Recenjenten zu ſuchen fein. Dies 
meine Erwiberung. 


Vergebens bemühte fih Brockhaus, ihm in zwei weitern Brie- 
fen den richtigen Standpunkt der Sache darzulegen. Müllner 
wolfte fein Unrecht nicht einfehen, vielmehr durch neue Beleidi- 
gungen den Conflict verjchärfen, darum nannte er die Recenfion 
des „Dngurd“ in einem folgenden Schreiben „ein literariſches 
Schelmſtück, welches die Redaction durch Verhehlung des überführten 
Schelmes zu ihrem eigenen machen zu wollen ſcheint“, und jchrieb 
endlich unterm 27. November nachftehende Zeilen an Brodhaus, 
die den Schluß ihres Briefwechſels bilden: 

Ew. ꝛc. Haben eine fo gediegene eiferne Stimm, um theils faljche, 
theils alberne Anfinnen und Beſchuldigungen zu debitiren, daß ich mich 
ſchame, nicht gleich bei dem erften Beſuche, den Sie mir in Leipzig 
machten, Sie für dasjenige erfannt zu haben, was Sie find. Druden 
Sie Libelle gegen mic nad) Belieben, aber verjhonen Sie mid; mit 
Ihren Zufchriften. Müllner. 

Ein literariſcher Freund, dem Brodhaus die ganze Eorrefpon- 
denz mittheilte, gab in einem Briefe an ihn feine Meinung darüber 
ab und ertheilte ihm fpäter die Erlaubniß, denfelben zu veröffent- 
lichen. In Betreff der von Müllner gebrauchten Ausdrüde „Schelm- 
ſtück“ und „überführter Schelm“ fagte der Brieffchreiber: 

Ber fid) fo auszudrilden beliebt, gehört — bei allen Mufen! — 
dem Pöbel an und verdient darin die Beratung jedes Gebildeten; 
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wer ferner, wie Herr Hofrath Müllner, eine Sprache wie in feinen 
Schlußbriefen ſich gegen Perſonen erlaubt, welche ihn zuvortonmend 
und mit Achtung behandelt, ja mit ihm in freundlichem Verkehr ge- 
ftanden haben, der ift unwürdig, je die Segnungen ber Mufen genoffen 
zu haben. - ' 

Alle diefe Actenftüde: die Recenfion aus dem „Hermes“, die 
Müllnerſchen Schmähartifel, die Erwiderung Krug’s, die Corre- 
ſpondenz mit Müllner, den eben erwähnten, mit den Buchſtaben 
L. A. T. unterzeichneten Brief eines Freundes, endlich ein Schrei 
ben, das er ſelbſt über diefe Angelegenheit an verjchiedene Zeit: 
ſchriften gerichtet, veröffentlichte nım Brodhaus in einer Brofhüre 
unter dem Zitel: „Müllneriana. Verhandlungen über eine Recen- 
fion des «Yngurd» im dritten Stüd des «Hermes» zwiſchen Herrn 
Hofrath Müllner in Weißenfels, als Verfaffer des « Yngurdn, 
Herrn Profeſſor Krug, als Redacteur, und Herm Brodhaus, als 
Unternehmer des «Hermes».” Er ſchrieb dazu folgendes Vorwort, 
Leipzig im December 1819 datirt: 

Die Zufammenftellung diefer Verhandlungen ift von fo vielen Sei- 
ten gewünfcht worden, baß ich geglaubt habe, dieſem Wunſche nach- 
Tommen zu müffen. Die Bekanutmachung meiner Correfpondenz mit dem 
Herrn Hofrath Müllner ift übrigens dadurch vollfommen motivirt, daß 
fich derfelbe geweigert, feine öffentlich ausgefprochenen Beſchimpfungen 
gegen den Unternehmer des „Hermes“ aud) nur privatim zuriidzunefmen, 
folglich das Publitum hier das Richteramt zwifchen ihm und dieſem 
ausüben muß, wozu aber die Kenntniß der Berhandlungen nöthig war; 
fie ift ferner für Letztern deshalb Pflicht, damit das Publikum diejenigen 
künftigen Beurtheilungen feiner Unternehmungen, welche von Herrn 
Hofrath Miüllner ausgehen, gehörig würdigen könne. Das Ganze biefer 
Aufammenftellung ift endlich ein Beitrag zur Charakteriftit der großen 
Männer und Redeführer unferer Zeit in Deutichland. 

Kaum war die Broſchüre ausgegeben, jo ließ Müllner durd) 
einen leipziger Anwalt, Dr. Woldemar Seyffarth, Brodhaus auf- 
fordern, ihm das Original des darin abgedrudten, L. A. T. umter- 
zeichneten Briefes auszuhändigen und den Namen feines Verfaſſers 
zu nennen; als beides entſchieden verweigert wurde, brachte er 
unterm 23. Januar 1820 beim Stadtgericht zu Leipzig den Antrag , 
ein, wegen ber daraus mitgetheilten Stelle: „Wer ſich fo auszu- 
drüden beliebt“ u. |. w., genanntem Herrn Brockhhaus die Edition 

Sriedrich Menold Vrodhaus. IT. 8 


114 L. Streitigfeiten mit Miüllner. 1. Anlaß des Streites. 


des bezeichneten Briefes nah Vorſchrift der Erp. Proc. Ordg. 
ad Tit. 26, 8. 3, aufzulegen. Damit eröffnete „der alte Juris— 
prafticus“, wie er ſich jelbft zu nennen liebte, deſſen Rebenselement 
ja advocatifche Pfiffe und Ränfe waren, eine ganze Reihe von Pro- 
ceffen gegen Brockhaus, zu dem einzigen Zmwed, den Gegner aufs 
tieffte und empfindlichfte zu kränken. Wir werden fehen, daß ihm 
dies bei Brodhaus’ reizbarem Temperament nur zu gut gelang. 

Unterbeffen nahm aud der Kampf in der Preſſe feinen Fort- 
gang. Mit Bezug auf den Müllner'ſchen Klagantrag hatte der Ber: 
faſſer des betreffenden Briefs ein neues Sendſchreiben an Brockhaus 
gerichtet. Diefer ließ daffelbe unter den Titel: „Müllneriana Nr. II. 
Ueber den Ausdrud: « Dem Pöbel angehören». Ein Sendſchreiben 
von 2.9. T. an Brochaus“, druden, beging aber die Unvor⸗ 
fihtigkeit, in feinem 13 Seiten langen Vorwort dazu, gefhrieben am 
24. März 1820, dem Angreifer auf das Feld der literariſchen Klopf⸗ 
fechterei zu folgen. Auch Tieferte er zu dem Artikel „Müllner“ im 
„Converſations⸗Lexikon“ einen pilanten Nachtrag. Das reizte Müll- 
ner natürlich zu neuen Feindfeligkeiten. Im „Riteratur-Blatt zum 
Morgenblatt” vom 25. April 1820 veröffentlichte er ein Pamphlet: 
„Die Macht des Eonverfations-Lerifons und ihr Gegengewicht”, das 
er fobann befonders abdruden und in Leipzig während der Buch— 
händlermeffe gratis vertheilen, auch durch Colporteure für 6 Pfennige 
das Eremplar verkaufen ließ. Er verunglimpfte darin nicht nur 
Brochaus' Geſchäfts- und Privatleben durch dreifte Unmahrheiten 
und Verleumbdungen, ſondern ſcheute fich auch nicht, den Nach- 
drud zu feinem Bundesgenoffen aufzurufen, indem er als „Gegen- 
gewicht gegen das Converſations⸗Lexikon“, weil es im Anhang 
zum zehnten Theil der fünften Auflage eine ſcharfe Kritik feiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit enthielt, den fortgefegten Nachdruck 
des Original® mit einigen von ihm felbft zu liefernden „Berich⸗ 
tigungen“ offen und alles Ernſtes empfahl. 

Gegen ſolche Angriffe weiter zu kämpfen, hielt Brodhaus 
unter feiner Würde. Er unterließ die bereit für die bevorftehende 
Zubilatemeffe angekündigte Veröffentlihung einer Nr. III der 
„Müllneriana“, welche folgenden Inhalt haben follte: „1) Die 
tournirte Pofition in Weimar. Eine Tragi-Romödie in zwei Acten. 
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2) Neneftes Göttergefpräd aus dem Griechiſchen des Lucian. Ueber- 
fegt von Ulrich von Hutten.” in „Letztes Wort in Sachen des 
Herrn Müllner zu Weißenfels. Von Brodhaus”, das aber nicht 
im Buchhandel erjdien, fondern nur als Manufcript gebrudt 
murde, beſchloß von feiner Seite die außergerichtliche Phafe des 
Streits. Zwei der hauptſächlichſten Stellen aus biefem vom 
24. April 1820 datirten „Legten Wort” mögen hier folgen. 

Die eine, die nothgedrungene Abwehr mehrerer verleumbe- 
riſchen Behauptungen Mülner’s, lautet: 


Das Privatleben des Einzelnen im Staate gehört nur ihm und 
feiner Familie an, und wer diefen Grundfag der geſellſchaftlichen und 
ſittlichen Ordnung und die denfelben ſtets begleitenden Rüdfichten von 
Delicateffe und Humanität, die allen gebildeten und rechtlichen Men- 
ſchen heilig find, mit roher Gefinnung und hämifcher Rede (offen oder 
verftet) verlegt, ſchließt fich dadurch felbft aus ihrer Kategorie aus und 
ftellt ſich auf bie entgegengefegte Seite. Mein Privatleben hat, wie 
das vieler andern Ehrenmänner, die in dieſer ein Bierteljahrhundert 
aus ihren Fugen getreten geweſenen Zeit gelebt und gewirkt haben, 
einen ſchweren Kampf mit den äußern ‚Debingungen deflelben zu beftehen 
gehabt. Manchen Thorheiten, Irrthümern, Leidenfchaften und menich- 
lichen Tehlern ift daffelbe nicht minder unterworfen gewefen, unb id) 
bin weit entfernt, es für vollfommen vein zu halten. Wer alſo Puft 
und Muth dazu in ſich fühlt, ber hebe den Stein wider mic auf! 

Aber meinen Freunden und Allen, welche mid) in meinem Yamilien- 
(eben und in meinem nicht geringen geſchäftlichen Verkehr lange genau 
beobachtet, ftrenge geprüft und näher Fennen gelernt haben, die mic, 
als Bürger, Geſchaftsmann, Freund, Bruder, Gatte und Bater — als 
Menſch, als Beförderer alles Guten und Tüchtigen und als Staats- 
bürger überhaupt — Tennen, fei es vorbehalten, einft die Farben zu 
dem Gemälde meiner ganzen Individualität zu mifchen, wenn es ein- 
mol Zeit fein wird, der Welt baritber Bericht zu geben. Einftweilen 
darf ich mir die Verfiherung erlauben, daß ich mir bewußt bin, in 
jedem Verhältniß jedes Gefeß der ftrengften Ehre und Pflicht erfilllt 
zu haben, und daß auch ein in dem Müllner'ſchen Pamphiet geſchicht- 
lich angeführtes, wol meine und meiner Familie bürgerliche Ehre beein- 
trädtigen folfendes (!) Faetum fo, wie es dort ſteht, ganz falſch ift. 
Died genüge ein für allemal bei einer Discuffion, bie gar nicht vors 
Publikum gehört und vor bemfelben nicht ansgefügrt werben kann, wie⸗ 
wol ihre Ausführung mir nur zur Ehre gereihen würde. 

Herr Müllner erzähft ferner, daß ich vor einigen Jahren in einem 
Criminalprocefie von Sr. Majeftät meinem Könige fei begnadigt wor- 
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den. Das Factum ift, daß im Jahr und in dem politifchen Geift von 
1813 ein über die Leipziger Schlacht, nicht von mir, ſondern von einem 
angefehenen deutſchen Geſchichtſchreiber, verfaßter Artitel im „Gonver- 
fations-Leriton“ im Jahre 1816 zu einer Unterfuhung über den Ber 
faffer des Artikels und den Redacteur deffelben führte, die aber, jobald 
ich Sr. Majeftät dem Könige — der aber damals nicht mein Landes- 
herr war, wie Herr Müllner ebenfalls falſchlich anführt — die wahre 
Lage ber Sache vorftellte, niedergefchlagen wurde.* Hätte ich übrigens 
damals ben Verfaſſer des Artikels und den Reviſor deſſelben, ſowie 
Druder und Cenſor compromittiren wollen, jo fand die ganze Unter- 
ſuchung nur gegen dieſe ftatt; allein aus Ehrgefühl und um diefe Ber- 
fonen, die zum Theil Königlich ſächſiſche Unterthanen waren, nicht aus- 
zufegen, hatte ich aus freiem Willen die volle Berantwortlichfeit auf 
mid, genommen. Welche edein und humanen Motive mag doch Herr 
Mitliner Haben, auch diefe ebenfalls Längft vergeffene und gleich im 
erften Beginn ganz ehrenvoll bejeitigte Sache, die mir feinerzeit eben- 
falls durch meine Discretion die Achtung aller von den Berhäftnifien 
Unterrichteten erworben, wieder aufzurügren?! 


Mit der andern Stelle im „Sekten Wort” antwortet Brod- 
haus auf Müllner's ſchamloſen Appell an den Nahdrud: 


Was num das fogenannte Gegengewicht betrifft, das Herr Müllner 
dem „Converſations-⸗Lexikon“ anhängen will, und das darin beftchen 
foll, fi) mit dem berüchtigten Nadjdruder Madlot zu verbinden, fo 
erinnert mic) biefe Drohung an bas alte Sprichwort: Gleich und gleich 
gefellt fi gern. Indem Herr Müllner damit feine Geneigtheit erklärt, 
ſich zum Genoffen und Helfershelfer eines Mannes zu machen, defien 
Gewerbe, auf welchem nad) dem Ausdrud eines großen Staatsmannes, 
de8 Staatslanzlerd von Hardenberg, „bie öffentliche Schmach“ ruht, in 
dem Staate, welchem er felbft angehört, als Raub und Beeinträch- 
tigung fremden Eigentums (um mic eines ftärfern Ausbruds zu ent- 
halten) verpönt ift, macht es mir zugleid, unmöglich, ferner auch nur 
noch ein einziges Wort mit ihm zu wedhleln. . 

Einen felbftftändigen Beitrag zu der literariſchen Fehde lie⸗ 
ferte Profeffor Krug durch feine gleichzeitig mit Nr. 1 der „Müll- 
neriana” in zwei Auflagen erfchienene Schrift: „Apollo der Leuko⸗ 
peträer” (1820), in welder er den in Weißenfels (Leufopetra) 
wohnenden Dichter in Profa und Poeſie verfpottete. Müllner Hielt 
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es doch für gerathener, diefen Gegner zu befeitigen; er machte gute 
Miene zum böfen Spiel und wußte zu einem Separatfrieden mit 
Krug zu gelangen, wodurch des Letztern freundfchaftliches Verhältniß 
mit Brodhaus vorübergehend geftört wurde. - 

Bei Beginn der öffentlichen Streitigkeiten mit Müllner war 
Brochaus von vielen Seiten darüber beglückwünſcht worden, daß 
ex diefen Kampf aufgenommen habe und fo tapfer fortfege. 

Ein Titerarifder Freund in Weimar, der Geheime Regierungs- 
rath Peucer, fehrieb ihm im Januar 1820, daß die „Müllneriana“ 
ihn „recht pifant erfreut” Hätten und in Weimar allgemein gebilligt 
würden; er war es auch, der ihm zuerſt meldete, daß Müllner fi) 
des damals noch dort erfcheinenden „Literariſchen Wochenblatts“ 
bemächtigt Hätte, und ihm dann zum Ankaufe diefer Zeitfchrift ver- 
half. Diefer feinerzeit (II, 272 fg.) mit feinen pifanten Details 
geſchilderte Ankauf, durch welchen Brodhaus feinem Gegner zu: 
gleich ein wichtiges Kampffeld verſchloß, war für ihn deshalb gerade 
jest von befonderm Werthe. 

Auch aus feinem bdresdener Freundeskreiſe: WBöttiger, Haffe, 
von der Malsburg, Tieck, Winkler (Theodor Hell) u. A, erhielt 
er Ermunterung und Unterftägemg. So ſchrieb ihm Haffe: 


Sie haben Müllnern derb und treffend geantwortet. Ganz Un- 
befangene, denen ich die Streitfchriften, namentlich die Ana (Milll- 
neriana) mittheilte, ſtimmten gegen Milllner's Verfahren und Benehmen. 
Diefer Tragöbe liefert Stoff zu einem Luftipiele: ein Mann, ber voll 
davon, daf er der erfte Trauerfpielbichter fei, mit zwei Fliigelmaſchinen, 
„Schuld“ und „Yngurd“, die Höhe des Sophoffes erfliegen will, fällt 
mit der „Albanejerin“ zur Erde, wie der Uhrmacher Degen im Apollo» 
faale zu Wien, und probucirt fein Trauerfpiel mehr, weil er — wie 
Nebukadnezar durch feinen Stolz in ein wiederfäuendes Thier — fo 
durch fein Selbftgefühl in eine reflectivende Beſtie, in’ einen kritiſchen 
Yullenbeißer verwandelt wird und jeder Tonne, die ihm ein kritiſcher 
Kobold in den Weg wirft, bellend nadjläuft, als ob es der Mond 
wäre, der feinen Phöbus verfinftern wolle. Sie haben in Ihrer Ant- 
wort den Nagel auf den Kopf getroffen. Uebrigens wünſchte ich, daß 
Sie mit folden Hubeleien verſchont blieben. 


Im noch fchärferer Weife äußerte fih Hofrath Winkler (Theo- 
dor Hell) gegen ihn über Müllner: 
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Sie haben mir durch Ihre Mittheilungen große Freude gemadit. 
Der Aufſatz gegen Müllner ift mit Wahrheit und Feuer gejchrieben 
und ſtellt den Schurken an den Pranger, wie er es verdient. Wenn 
er ihm nur das Maul ftopfte, aber das kann weber Wahrheit noch 
Derbheit.... Es ift traurig, daß ſich alle Welt vor dem Weißen⸗ 
felfer Piraten fürchten muß, und fteht er da wie der Dei von Algier 
unter den chriſtlichen Mächten. Wird denn nie ein Kreuzzug gegen 
ihn gepredigt werden? Nein, auch Hier wie unter ben Würften zer- 
reißen fic eher die Gläubigen einander felbft, che es gegen die Un- 
glänbigen geht! 

In diefe Zeit fällt auch Brockhaus' Correipondenz mit Börne 
in Betreff der Uebernahme der Redaction des „Riterarifchen Wochen: 
blattes“, bei welcher Gelegenheit Leßterer über Müllner die dra- 
ſtiſche Aeußerung that: „Es ift der befoffene blaue Montag in 
Handlung geſetzt“ (vgl. II, 284). 

Böttiger aber, der es auch mit Müllner nicht ganz verderben 
mochte, mahnte Brodhaus von Fortführung der Fehde ab, indem 
ex ihm ganz verftändig am 6. April ſchrieb: 

Der Bertilgungskrieg gegen Müllner wird Ihnen ſchwerlich ganz 
gelingen. Das Publikum bat Freude an dem cock-ighting. Aber halten 
Sie ja nicht Alle für Ihre Freunde, die, von Müllner beleidigt, jegt 
Ihnen Hurrah zurufen. Sie haben ſich durch Ihre felbfteigene Re— 
daction nun aud) viele Autoren abgeneigt gemacht, vor Allem aber 
durch die Art, wie Sie in der legten „Urania“ über die Dichter zu 
Gericht faßen und fiten ließen. 


In der That ftelite Brodhaus damals den Kampf in der 
Preſſe gegen Müllner ein und erklärte dies im feinem „Letzten 
Wort“, auf das auch Müllner zunächft nichts erwiderte. Noch vor 
dieſem Abſchluß des öffentlichen Streits waren indeß die erften 
Stadien des Procefjes verlaufen, den Müllner, wie bereits er- 
wähnt, gegen Brochhaus eingeleitet hatte. 


2. 


Müllner’s Proceſſe gegen Brockhaus. 


Auf Müllner's Antrag an das Stadtgeriht zu Leipzig vom 
23. Januar 1820, die Herausgabe des Originals zu dem L. A. T. 
unterzeichneten Briefe zu bewirken, Hatte Brodhaus in zwei Ein- 
gaben replicirt, in denen er nachzuweiſen fuchte, daß und aus 
welchen Gründen ber citirte Gefeesparagraph auf den vorliegenden 
Ball keine Anwendung finden könne. Dennod und wider alles Er- 
warten erfannten die Königlich Sächſiſchen Schöppen zu Leipzig am 
28. März 1820 für Recht: „Daß Impetrat zu Edition des Origi- 
nals von dem in einer von ihm herausgegebenen Schrift unter dem 
Titel: «Müllneriana», ©. 89 fg. abgedrudten Briefe, nicht minder 
zur Nennung von beffen Verfaffer für gebunden zu achten.” 

Gegen dieſes Urtel legte Brodhaus bei dem Oberhofgerichte 
zu Leipzig Berufung ein. Als diefe verworfen wurde, wandte er 
fih unterm 21. Auguft 1820 in einer Immediatvorftellung direct an 
den König von Sachſen. Nachdem er darin die Veranlaffung des 
Streits erzählt und Müllner's Entgegnung auf die Recenfion über 
„König Yngurd“ charalteriſirt hat, fährt er fort: 

Gewiß darf id) Hier ausrufen, daß in der ganzen beutfchen Fiterär- 
geſchichte ſich fein zweiter Fall wird nachweiſen laffen, wo ein Autor 
über eine folche Sache, die, wenn fie eine Berichtigung verdiente, ein- 
fach mit ein paar Worten gegeben werben fonnte, einen ſolchen unan- 
ſtändigen Lärm erhoben und dabei alle Regeln der Sitte und ber Ehre, 
der Schielichleit und der comventionellen Höflichkeit fo aus den Augen 
gefegt hätte, als es hier Impetrant that... Diefed ganze Verfahren 
ſchien mir in der Gefchichte unferer Literatur fo einzig und unerhört, 
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daß ich beſchloß, die Verhandlungen darüber zufammenzuftellen und fie 
dem Publitum als das merhvitrdigfte Denfnal eines ebenfo lächerlichen 
als gefährlichen Autorübermuthes zu übergeben und ſie dadurch der 
Literaturgeſchichte zu erhalten. 


Dann widerlegt er die Beweisführung in den Entfcheidungs- 
gründen des gefällten Urtels, beftreitet das Recht des Klägers, eine 
Herausgabe des betreffenden Briefs zu verlangen, und das Vor⸗ 
handenfein wirklicher Injurien in demfelben, erflärt dabei aber 
ausdrücklich, daß, falls folhe Injurien darin gefunden würden, er 
den Verfaſſer jenes Briefs vertreten und eventuell jede die Ver- 
letzung der Müllner'ſchen Ehre treffende Strafe erleiden wolle; 
dazu fei er überhaupt bei Allem erbötig, was er als Redacteur in 
eins feiner Journale aufnehme oder als Verleger herausgebe. Ant 
Schluffe der fehr umfänglihen Eingabe fagt er: dies Alles glaube 
er dem Könige in Vetreff einer Differenz vortragen zu dürfen, 
welche, wie diefer auch entfcheiden möge, ihm doc die Satisfaction 
zuſichere, vor demfelben „nicht als derjenige zu erfcheinen, welcher 
gegenwärtigen Streit zuerft duch eine dem literariſchen Verkehr 
unwürdige Heftigleit erregte”. 

Infolge diefer Eingabe erging unterm 7. Detober 1820 ein 
konigliches Refcript an das Oberhofgericht zu Leipzig, worin Brod- 
haus’ Appellation angenommen und dann verfügt wurde: „AL 
gebieten Wir euch darauf hiermit, daf ihr in diefer Sache weiter 
nicht verfahret, urtheilet noch exequiret, fondern biefelbe an Uns 
oder wohin Wir fie weifen werden, ihren rechtlichen Austrag und 
Erörterung nehmen laffet u. |. w.“ 

Das erft im zweiten Jahre darauf, am 6. Juli 1822, er- 
folgte Erkenntniß des Appellationsgerichts zu Dresden beftätigte 
in ber Hauptfache das Urtel ber Leipziger Schöffen, rectificirte es 
aber in einem nicht unwichtigen Punkte. Daffelbe befagte: es jei 
„in erfter Inftanz wohl gefprochen, jedoch die erfte Beſchwerde an- 
langend, mit diefer Erklärung, daß Appellant in dem zur « Edition » 
des in der Klage erwähnten Briefs künftig anzuberaumenden Ter- 
mine Appellaten blos die Stelle diefes Briefes, in welcher die in 
der Klage angezogenen Worte fi) befinden, nebſt dem Schluffe 
und Unterfehrift deſſelben «vorzuzeigen» verbunden“. 
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Wie leicht wäre es Brodhaus gewejen, diefes Urtel zu um- 
gehen oder durch bloße „Vorzeigung“ der betreffenden Briefitelle 
jammt Schluß und Unterſchrift ftatt der nicht verfügten, von 
Müllner aber gewiß befonders gewünfchten Auslieferung des ganzen 
Briefs (weil diefer wol noch mehr als das von Brodhaus Ab- 
gebrudte darin zu finden Hoffte) für feinen Gegner faft werthlos 
zu machen. Hatte er doc in der Eingabe an den König, um nad) 
zuweiſen, daß Müllner gar kein Intereffe an der Auslieferung des 
Briefs haben könne, gejagt: 

Kann nicht aber auch diefer ganze Brief eine bloße Form fein, 
die ich erfunden Habe, weil fie mir am fhidtichften ſchien, um das 
darin Ausgefprochene an den Mann zu bringen?! Sind nicht ber- 
gleichen Miyftificationen in der Literatur an der Tagesorbnung? und 
an ſich auch unſchuldig? Und wer übt fie gerade mehr als der Hof- 
rath Dr. Mülner? Iſt es nicht Iedermann befannt, daß er Briefe 
aus Braunſchweig, Weimar, Stuttgart, Berlin, Wien, Leipzig u. ſ. w. 
auf das kinſtlichſte an feinem Schreibtifc in Weißenfels componirt, 
um nad ben ihm entweder zugelommenen Notizen oder aus feiner 
reihen Imagination die umſtändlichſten Berichte über die Darftellungen 
feiner Stüde zu ſchreiben, ſodaß man ſchwören follte, es Habe, wie 
dies dann aud) immer verfihert wirb, fie Jemand gefchrieben, der die 
Darftellung mit angefehen? Wie aljo, wenn Impetrat ſich wenigftens 
hier als einen Schüler des Herrn Hofrat) Müllner gezeigt hätte? 

Dber, die Hypotheſe angenommen, daß ber Brief wirklich von 
einen Andern, don einem Freunde, gejchrieben, und daß er nichts Anderes 
enthalte, als was in den „Müllnerianis“ abgebrudt fteht, ift es da 
wahrſcheinlich, daß der in die Druderei gefchidte Brief noch eriftirt, 
da belanntlich die abgeſetzten Manuſeripte nach Verlauf von ein paar 
Monaten in den Offieinen pflegen vernichtet zu werden? Wird alſo 
die gerichtliche Verhandlung, welche nun ſchon 10 Monate dauert, um 
die Erkeabittm diefes Briefes.zu bewirken (wie das Petitum des Hof» 
rath Müllner in feiner Klagſchrift blos darauf lautet), beendigt, fo wäre 
es, wenn das Endurtheil dem Petito gemäß geſprochen würde, wol 
möglid), daß das ganze Object, wenn es nun ertrabirt werden follte, 
am Ende gar nicht mehr eriftirte und man alfo nur um des Kaifers 
Bart geftritten hätte. 


Der Brief war damals wirklich nicht mehr in Brodhaus’ Befik 
und von ihm vermuthlich fofort nach erfolgtem Abdruck, bevor 
noch Müllner zur Klage ſchritt, vernichtet worden; das hätte wol 
auch ein minder vorfichtiger und an Procefje gewöhnter Gejchäfts- 
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mann gethan. Trotzdem entfchloß fih Brochhaus, der zuerft von 
ihm eingemendeten „Läuterung” des Urtels wieder zu entfagen 
und fi demfelben einfach zu unterwerfen. In dem am I. März 
1823 dazu angefegten Termine ließ er durch feinen Rechtsbeiſtand 
Dr. Karl Friedrich Wilhelm Gerftäder als den Einfender und Ber- 
faffer jenes Briefes den frühern Hofabvocaten und befannten humo⸗ 
riftifchen Schriftteller Friedrich Ferdinand Hempel in Altenburg 
nennen. Er fügte hinzu, daß er von biefem felbft längſt hierzu 
ermädhtigt und fogar aufgefordert worden fei, gab aber zugleich eine 
Erklärung über ihr gegenfeitiges Verhältniß zu Protokoll, die es 
begreiflich macht, warum er dies erft jetzt that. 

In den kurzen Einfeitungsworten der „Müllneriana“ Hatte 
Brockhaus den Berfaffer jenes Briefs als „einen feiner bewährteften 
Freunde, deffen Name in ganz Deutſchland mit Achtung genannt 
wird“, bezeichnet. Das Unglüd hatte num gewollt, daß Hempel‘ 
kurz nad) Abdrud jenes Bricfs Altenburg wegen Verſchuldung und 
wegen einer ihm drohenden Unterfuhung verlaffen mußte und fi 
feitdem im Auslande aufhielt. Wie würde Müllner gejubelt Haben, 
wenn Brodhaus glei damals diefen Mann als den Berfafler ge- 
nannt hätte! Aber auch jegt mußte er fürdten, daß Müllner ohne 
Rückſicht auf das Mitleid, das Hempel’s wenn auch ſelbſtverſchul⸗ 
detes Unglüd in der ganzen literarifchen Welt erregte, die: Autor: 
ſchaft deſſelben für feine Zwede ausbeuten werde. Deshalb jchil- 
derte Brodhaus offen den ganzen Hergang und hatte dabei ben 
Muth, feinen unglüdlihen Freund auch jet nicht zu verleugnen. 

Hempel's bürgerliche Kataftrophe, erzählt er, fei Anfang 1820 
erfolgt, faft drei Jahre nach feiner (Brodhaus’) Ueberfiedelung von 
Altenburg nad) Leipzig und bald nach feiner Rückehr von einer 
längern Reife ins Ausland. Dann fährt er fort: 

Aus diefen hiftorifch genauen Angaben erffärt ſich, wie Impetrat 
mit der verworrenen Gefchäftslage Hempel’8 unbelannt bleiben mußte, 
indem zwiſchen ihmen felbft feit Impetratens Abgang von Altenburg 
gar fein pecuniäres Verhältniß weiter beftanden hatte, und frühere vor 
feiner Abreife von Altenburg auf das vollftänbigfte erledigt worden 
waren. Die Ueberzeugung von der Wahrheit befien, was Impetrat in 
feiner Einleitung über die Geachtetheit des Verfaſſers jenes Briefes 
geſagt Hat, mußten ihm nothiwendig folgende Umftände aufbringen. 
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Impetrat ſah nämlich bei feiner Ankunft zu Altenburg im Jahre 
1811 Hempeln durch die höchfte Achtung ausgezeichnet, fand ihn ala den 
Conſulenten ber erften Handelöhäufer diefer gewerbreichen Stadt, und 
machte ihn daher in feinen rechtlichen Angelegenheiten aud) zu dem fei- 
nigen. Zugleich ſah er in ihm die Seele aller guten Gefellichaften und 
der erften Set diefer gebildeten Stadt; er bemerkte, daß er ala Menſch 
allgemein geliebt, als Gefääftsmann eifrigft gefucdht war. Als humo⸗ 
riſuſcher und witziger Schriftiteller genoß er in ganz Deutſchland einer 
ausgezeichneten Gelebrität; feine Kenntniffe galten für ſehr ausgebreitet 
und vieffeitig, in feinen Sitten war er untabelhaft, bei allebem aber 
einfach, ohne alle Anſprüche, von der höchſten Uneigennügigteit und der 
aufopferndften Gefälligkeit. Auch war er, wie Impetrat in Erfahrung 
gebracht Hat, bis zu feiner Entfernung von Altenburg Mitglied und 
Beamter in einem ber ehrwürdigſten menfchlichen Vereine, bei weldem 
nur die frengfte Rechtlichleit Zutritt veriafft*, ein Umftand, der, wenn 
es deſſen noch bebitrfte, über bie vortreffliche öffentliche Meinung, welche 
ſich von dem Verfafler gebildet und erhalten hatte, nicht den geringften 
Zweifel übrig läßt. So fannte Impetrat den Berfafler in den Jahren 
1811—1817 (und Niemand, der die damaligen Berhältniffe Altenburgs 
gefannt hat, wird in dieſer Charafteriftif irgendeinen Zug übertrieben 
oder erbichtet finden Können), und jo bildete ſich zwifchen ihm und Hempel 
eine enge Freundſchaft, über die Impetrat auch nad) der Kataftrophe 
feines unglüdlichen Freundes (auf derem eigentlicher erfter Veranlaffung 
noch immer ein dichter Schleier ruht) auch jegt nicht erröthen will und 
Tann! Impetrat hatte feit feiner Entfernung von Altenburg feine Ge- 
legenheit weiter, Hempel in der Nähe zu beobachten. Auch ift ihm in 
dem Zeitraum, ber zwiſchen feinem perjönlichen Wegzug von Altenburg 
und Hempel’8 Entfernung von dort liegt, nie irgendeine Nachricht zu= 
gelommen, welche die verwidelte Lage defielben oder gar feinen bürger- 
lichen Untergang verrathen ober als wahrſcheinlich und möglich dar 
geftellt hätte, und es geſchah daher mit voller Weberzeugung, wenn 
Impetrat fi in feinen Einleitungsworten fo ausdrückie, als es von 
ihm gefchehen ift. Kaum war aber die Flugſchrift abgedrudt und ins 
Vublitum gebracht, als Hempel fid) von Altenburg entfernte, und das 
Schuldenweſen defjelben ausbrach! 

Impetrat fann nad) allen dieſen zwar nicht beſorgen, daß irgend 
Jemand ihm jene Aeußeruug übel deuten und wol gar öffentlich in 
Zeitungen oder Journalen darüber, ober über den unglüdlichen Hempel, 
in Beziehung hierauf, fpotten Tönnte, welches letztere ohmedies nicht 
‚Hempel felbft, fondern nur feine achtbare und durch diefen unglüdlichen 
Fall ſchon tief genug gebeugte Familie treffen wilrde. Sollten unter 





* In der Freimauzerloge, 
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deffen dergleichen, Impetraten beleidigende Spöttereien vorkommen, fo 
müßte er fie bei der reſp. Behörde denunciren. 

Was that nun Müllner nad dem Triumphe, den er dadurch 
erlangte, daß Brochhaus dazu verurtheilt worden war, ihm den 
Namen des Verfaffers jenes Briefs zu nennen, und gegenüber 
jener Erklärung, die ihm durch feinen Sachmwalter Dr. Moritz 
Kind in Leipzig mitgetheilt wurde? Das Entgegengefegte von 
dem, was ein edler Charakter in einem ſolchen Falle gethan hätte, 
Statt die einfache Thatſache zu veröffentlichen, ließ er unterm 
14. März eine längere Erklärung „Für Belannte” in Nr. 81 
der halleſchen „Allgemeinen Literatur» Zeitung“ von 1823 erfchei- 
nen, worin er nicht nur dem unglücklichen Hempel Steine nad): 
warf, fondern gegenüber den doch gewiß den Stempel der Wahr: 
heit an der Stirn tragenden Worten von Brodhaus fagte: Derfelbe 
habe auf eine fehr plaufible Weife den Umftand zu entfchuldigen 
gewußt, daß er einen ſolchen VBrieffchreiber feinen Freund und 
einen allgemeine Achtung genießenden Mann genannt habe; er 
(Müllner) glaubte gern, daß Hempel nicht jener „ſchmähende Brief⸗ 
fabrifant” geweſen fei, um fo Lieber, da biefer gegenwärtig außer 
Stande fei, gegen die Brodhaus’fche gerichtliche „Anfhuldigung” 
ſich zu vertheidigen; „doch Brutus fagt’s, und Brutus ift ein chren- 
werther Mann“, müffe er in diefem ſchwierigen Falle mit Shale⸗ 
fpeare fprechen; irre er, fo möge Hempel ihm vergeben; ihm fei 
deffen „Unglüd“ erwiefen, nicht deffen „Vergehen“. 

Brodhaus blieb Müllner die Antwort nicht ſchuldig. Doch 
bevor diefe und das Ende der Angelegenheit berichtet wird, ift erſt 
auf andere damit zufammenhängende Streitigkeiten einzugehen und 
deshalb auf das Jahr 1820 zurüdzugreifen. 


Neben jenem Civilproceffe Müllner’8 gegen Brodhaus wegen 
Nennung des Verfaffers des oft erwähnten Briefs lief ein Injurien- 
proceß her oder vielmehr eine ganze Reihe von gegenfeitigen 
Injurienproceffen, die von Müllner begonnen worden waren. 

Faſt gleichzeitig mit der Klage auf Herausgabe des Briefe 
und Nennung feines Verfafjers Hatte Müllner gegen Brodhaus 
wegen ber darin angeblid; enthaltenen Injurien geklagt, beſonders 
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wegen ber Worte: „Wer fi fo auszudrüden beliebt, gehört — 
bei allen Mufen! — dem Pöbel an und verdient die Verachtung 
jebes Gebildeten.” Er beantragte, Brodhaus zu einer geſetzmäßigen 
Strafe, zur Öffentlichen Abbitte und Ehrenerflärung und zum Er- 
fage fämmtlicher Koften zu verurtheilen. Nachdem Brodhaus hier- 
gegen mit einer Erklärung eingelommen war, an deren Schluß 
er auch einen Borfchlag zur gütlichen Beilegung der Sache ge 
macht hatte, den Müllner jedoch ablehnte, erfannten die Königlich 
Sähfifhen Schöppen zu Leipzig unterm 22. December 1820 für 
Recht: „Daß Friedrich Arnold Brodhaus mit 5 Thlen. in Strafe 
zu nehmen, immaßen er auch Dr. Amand Gottfried Adolf Müll- 
nern Abbitte vor Gericht zu thun, ſowol die aufgelaufenen Ge- 
richtstoſten abzuftatten ſchuldig.“ 

Gegen dieſes Erkenntniß ergriff Brockhaus das Rechtsmittel 
der Appellation an die Landesregierung, unter Aufſtellung von vier 
Beſchwerden und Rechtfertigung derſelben in einer ausführlichen 
Deduction; doch wurde von dieſer Behörde unterm 8. Februar 
1821 das erſte Erkenntniß beſtätigt. Brochhaus appellirte aber⸗ 
mals dagegen, wandte ſich aber gleichzeitig an die Juriſtenfacultät 
ber Univerfität Jena wegen eines rechtlichen Gutachtens. Um Ber- 
mittelung befielben hatte er den Geh. Rath Schmid in Jena er- 
ſucht und ihm dabei mitgetheilt: ein Mitglied der Landesregierung 
felbft, das auch das Urtheil erfter Inftanz Iebhaft befämpft Habe, 
rathe ihm, fih ſchleunigſt ein Reſponſum von einer angefehenen 
Behörde zu verihaffen und biefes feiner zweiten Appellation bei- 
zufügen. Das Gutachten der jenaiſchen Yuriftenfacuftät, vom 
18. Mär; 1821 datirt, fand in Betreff der Geldftrafe und der 
Verurtheilung in die Koften Brodhaus’ Beſchwerde ungerehtfertigt, 
hingegen feine Hauptbeſchwerde vüdfichtlich der ihm auferlegten 
Abbitte vor Gericht „wohlbegründet”, indem auf dieſe einen An- 
ſpruch zu machen der Appellat „auf keine Weife berechtigt“ ſei. 
Das Gutachten bemerkte in letzterer Hinficht, daß es in der That 
auffallend fei, wie Müllner, der fich feine eigenen mehrfach gegen 
Brodhaus verübten vorangegangenen Injurien nicht verhehlen könnte, 
den Muth gehabt habe, auf eine von biefem zu leiftende Abbitte 
und Ehrenerflärung anzutragen, beftritt aber namentlich auch die 
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Anwenbbarkeit des ſächſiſchen Mandate vom 2. Juli 1712 (!), 
welches von dem Erkenntniß hauptſächlich angezogen worden war, 
auf diefen Fall. 

Brodhans überfandte diefes Gutachten nebft einer entſprechenden 
Borftellung der Königlichen Landesregierung zu Dresden, worauf 
ihm am 9. Mai 1821 unter Abweifung feiner Appellation eine 
zweite Defenfion zugeftanden wurbe. 

Müllner hatte inzwifchen noch zwei weitere Injurienklagen 
gegen Brodhaus angeftrengt wegen angeblicher neuer Beleidi⸗ 
gungen in den von Brodhaus fernerhin veröffentlichten Streit- 
ſchriften, namentlich wegen des Citats, mit welchem diefer fein 
„Letztes Wort“ an Müllner gefchloffen hatte: „Bor Kritifaftern 
(und Rabuliften) Hüte dich; wer Pech angreift, befudelt ſich.“ Der 
Leipziger Schöppenftuhl fand darin ebenfalls Injurien gegen Müll- 
ner und fälte diefelben Urtel wie in dem erften Injurienproceffe. 
Doch hatte Brodhaus wenigftens die Genugthuung, daß in ben 
Entfheidungsgründen zu einem dieſer Urtel (vom 28. Auguft 1821) 
ansbrüdlich anerkannt war, Müllner habe jeinerfeits fi „gemeiner 
Schmähungen und grober Beleidigungen” gegen Brochhaus fhuldig 
gemacht. Und wenn auch die von Brodhaus erbetene Retorfion 
der Injurien feitens des Gerichts als unftatthaft abgelehnt wurde, 
jo ſprach daffelbe doch aus, daß er „gewiß berechtigt fei, bei der 
Behörde des Denuncianten ebenfalls auf Beftrafung defjelben und 
Leiftung einer Privatgenugthuung anzutragen”. 

Letztern Weg hatte Brodhaus bereits eingefchlagen, wol in der 
Hoffnung, Müllner dadurch eher zum Unterlaffen weiterer Klagen 
zu beftimmen, Doc wurde feine bei dem Königlich preußifchen 
DOberlandesgerichte zu Naumburg als der zuftändigen Behörde Müll- 
ner's eingereichte Klage von dieſem Gerichte am 22. Juni 1821 
abgemwiefen. Sein Antrag auf Beftrafung Müllner's fand des- 
halb Abweifung, weil der preußifchen Gefegebung zufolge Injurien 
mit drei Monaten verjährten (ftatt mit zwölf Monaten, wie in 
Sachſen) und außerdem nicht anzunehmen fei, daß dem Kläger als 
Buchhändler das betreffende Journal, das „Literaturblatt zum 
Morgenblatte”, erft jet befannt geworden fei(!); der Antrag auf 
Privatgenugtfuung (Abbitte, Ehrenerklärung, Widerruf u. ſ. w.) 
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wurde deshalb abgewiefen, weil in der preußifchen Geſetzgebung jede 
fogenannte Privatfatisfaction aufgehoben ſei. 

Diefe Abweifung und ihre Begründung überrafchte und empörte 
Brockhhaus in hohem Grade. Jetzt erft vermochte er Müllner’s Ver- 
fahren gegen ihn ganz zu durchſchauen. Diejer, „der alte Juris⸗ 
praftifus”, der in Weißenfels erft unter fächfifcher, dann unter 
preußifcher Regierung und Gefeßgebung thätig war, kannte natür- 
lich jene Unterfhiede beider Gefeßgebungen fehr wohl. Er Hatte 
von feiner Kenntniß den umebelften Gebrauch gemacht, indem er 
Brockhaus wegen Injurien verflagte, die in Sachen härter als in 
Preußen beftraft wurden, und dies mit vaffinirter Berechnung 
erft dann that, als drei Monate feit der Veröffentlichung feiner 
eigenen Injurien verftrihen waren, wegen deren ihn Brodhaus 
erſt nur deshalb verflagte, weil er. von Müllnern verklagt worden 
war! Und während Legterer außer auf Beltrafung auch noch auf 
Abbitte und Ehrenerflärung antrug, wußte er recht gut, daß er 
jelbft in Preußen zu folchen Privatgenugthuungen, die doch die 
Hauptfache waren, gar nicht verurtheift werben konnte. Aber ſelbſt 
eine Beftrafung Hatte das preußiſche Gericht von Müllner abge 
wendet, da es Brodhaus’ Erklärung, daß er von jenen Injurien 

Müllner's erft kurz vor feiner Mage Kenntniß erhalten habe, nicht 
glaubhaft gefunden und ihn deshalb zu der von ihm angebotenen 
eidlichen Erhärtung diefes Umftandes nicht zugelaffen Hatte. Brod- 
haus hatte in der That jene Injurien Müllner's erſt faft zwei 
Jahre nach ihrer Veröffentlichung zufällig auf einer Reife zu Ger 
fiht befommen, weil er feit der am 24. April 1820 (in feinem 
„Legten Wort“) abgegebenen Erklärung, daß er auf feine weitere 
Schmähung Müllner’s ein Wort mehr erwidern werde, alle Jour⸗ 
nale, in denen Müllner fein Weſen trieb, abfichtlih von feiner 
Lektüre ausgefchloffen Hatte. 

Ganz abgejehen von feinem verlegten Gefühle über eine ſolche 
Behandlung hielt es Brodhaus aber auch wirklich nicht für möglich, 
das Opfer einer fo fchreienden Rechtsungleichheit werden zu önnen. 
Er wandte fi deshalb nochmals an die Königlich ſächſiſche Landes- 
regierung. Die von feinem Sadwalter Dr. Geritäder verfaßte 
Eingabe wies darauf hin, wie bei allen pofitiven Gefeßgebungen 
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und aller Rechtspflege das Princip zu Grunde liege, daß man bei 
erhobenem Rechtsanfprud; eines Ausländers dieſem nur infoweit 
rechtliches Gehör verftatte und Genugthuung gewähre, als folcher in 
der Heimat des Ausländer den diesfeitigen Staatsbürgern verftattet 
und gewährt werde, und bat um Schu wegen biefer Rechtsungleich- 
heit. Außerdem erfuchte Brodhaus auf Rath feines Sachwalters 
die Iuriftenfacultät zu Leipzig um ein Gutachten über die Ange- 
legenheit, was dieſe aber verweigerte und zwar, wie der Actuarius 
derjelben, Weber, ihm fhrieb, „weil allem Anfehen nad) die Antwort 
Ihnen nicht entſprechend ausfallen würde”, wahrſcheinlich jedoch, wie 
Dr. Gerftäder meinte, „weil man es bedenklich gefunden, fid in 
eine fcheinbare Differenz Sachſens mit Preußen zu mifchen und 
ſich Über die Interpretation des Retorfionsrechtes, welche nur dem 
Landesheren, der Landesregierung, zuzulommen fcheint, ein Urtheil 
anzumaßen”, 

Jetzt ging Brochhaus abermals an die Yuriftenfacultät zu 
Iena, was er gleich beabfihtigt und nur auf Anrathen feines 
Rechtsfreundes unterlaffen Hatte; dieſer befürchtete, daß das Urs 
theil eines „ausländiſchen“ Spruccolfegiums eher nachtheilig wir- 
ten werde, und wies babei auf die Nichtbeachtung bes erften 
jenaifchen Gutachtens feitens ber fächfifchen Gerichte hin. Auch 
diesmal erhielt Brodhaus raſchen und eingehenden Beſcheid. Das 
„Rechtliche Gutachten in Injurienſachen zwijchen dem Buchhändler 
Herrn Brodhaus zu Leipzig und dem Hofrathe Dr. Müllner zu 
Weißenfels“, von der Iuriftenfacultät zu Jena unterm 13. Februar 
1822 erftattet, umfaßt 90 (freilich weitgefchriebene) Folioſeiten und 
behandelt bie Angelegenheit in erſchöpfendſter und fcharffinnigfter 
Weiſe. Es beichäftigt fich weſentlich mit ben juriftifchen und 
ſtaatsrechtlichen Fragen, die der Facultät von Brodhaus und deſſen 
Sachwalter vorgelegt worden waren, beantwortet diefe aber durch⸗ 
gängig in einem Brodhaus’ Wünfchen und Anfhauungen entgegen- 
gejegten Sinne. Andererfeits betont die Iuriftenfacuktät wiederholt, 
daß e8 ſich nur um die Anwendung der noch beftehenden Gefege 
handle, deren Abänderung fie indeß als „ehr wünſchenswerth“ 
bezeichnet, und gibt endlih Brodhaus zwei Wege an, auf denen 
er trogdem ein für ihn günftiges Refultat noch zu erreichen Hoffen 
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tönne, indem fie dabei Müllner's Verfahren in den ſchärfſten 
Worten rägt und aud die Entfcheidungen der betreffenden Gerichte, 
beſonders bie des Oberlandesgerichts zu Naumburg, mehrfad) tadelt. 
Sie räth ihm erftens, ſich mit. einer Eingabe an ben König von 
Sachſen zu wenden und, unter wahrheitögemäßer und lebendiger 
Schilderung der „mieberbeugenden Rage“, in welcher er fich dadurch 
befinde, daß Müllner ungeachtet der „muthwilligften und gröbften 
Injurien“ gegen ihn weder Strafe zu leiden, noch Privatgenug- 
thuung zu feiften Habe, während er zu Beidem verurtheilt worden 
fei, dieſen anzugehen, ihm Beides oder doch die Abbitte zu erlaffen; 
ja fie fügt ſogar Hinzu, fie dürfe ihm Hoffnung machen, daß ihm 
dann wenigftens die Abbitte erlaffen werden dürfte. Zweitens 
aber räth fie ihm, trog der erfolgten Zurüdweifung feiner Klage 
gegen Müllner feitens des naumburger "Gerichts fi) nochmals an 
daffelbe mit einer neuen Klage auf Veftrafung Müllner's zu wen- 
den, da die Vergehungen, um die e8 ſich hier handle, und zu denen 
fiherlih die als „wahre Pasquille“ zu bezeichnenden Injurien 
Müllner's gegen Brodhaus gehörten, na preußifhem Recht erſt 
nad fünf Jahren verjährten; fie verhehlt dabei nicht ihr „Be: 
fremden” über. das Zurücweifen diefes Theile der frühern Klage“ 
und findet es auch „auffallend“, daß das naumburger Gericht 
Brodhaus’ Verfiherung, er Habe früher feine Kenntnig von den 
betreffenden Injurien gehabt, ohne Weiteres urberüdfichtigt gelaffen 
habe. Ausdrüclich bemerkt die Facultät endlich noch, daß fie Brod- 
haus diefe beiden Wege nicht alternativ empfohlen haben wolle, 
fondern ihm rathe, beide zugleich einzuſchlagen, ‚weil er. nur fo 
hoffen dürfe, feine beiden Zwede: Befreiung von ber Strafe und 
Beftrafung feines Gegners, erreichen zu können. 

Ob Brockhaus die ihm von. der jenaiſchen Zuriftenfacultät 
ertheilten Rathichläge befolgte, ift aus feiner Eorrefpondenz und 
den troß ihrer Umfänglichleit vielfach Lüdenhaften Acten nicht zu 
exfehen, fondern nur der Abſchluß ber traurigen Angelegenheit. 

Am 25. Mai 1822 wies die Landesregierung Brodhaus’ Appel- 
lation definitiv zurüd. Kurze Zeit darauf reifte Brodhaus nad 
Dresden, um bie VBermittelung feiner Regierung in dem Conflict, in 
den er feit Iahresfrift mit der preußiſchen Regierung gerathen war, 
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die Recenſur feines neuen Verlags in Preußen betreffend, zu er⸗ 
bitten. In einer Audienz, die er deshalb bei dem Kanzler Freiherrn 
von Werthern hatte, ſprach er aud) von der Müllner'ſchen Angelegen- 
heit und erhielt von dem Minifter die Beftätigung, daß die Landes⸗ 
regierung auf feinen (Brodhaus’) Antrag einer authentifhen Inter- 
pretation des Mandate von 1712 und einer Retorfion der Injurien 
nicht günftig deferirt Habe,’ erfuhr zugleich aber, daß ihm noch drei 
Inftanzen übrigblieben: das Plenum der Landesregierung, der Ge: 
heime Rath umd der König. Der Minifter fügte hinzu: er wünſche 
indeß perfönlich fehr, daß diefe wiberlichen und gehäffigen Etrei- 
tigfeiten eher durch einen bilfigen Vergleich befeitigt, als fo auf 
die Spige getrieben würden; auch fei bie Frage, auf bie es in 
publiciftiicher Hinficht hauptſächlich ankomme, der billige Schuß, 
den der Inländer gegen ben Ausländer erwarten könne, von fo 
delicater Natur, daß die Regierimg fi ungern damit befchäftige; 
es fei doch nicht denkbar, daß fih Müllner einer billigen Privat- 
ausgleihung durch einen friedlich und wohlwollend gefinnten Ver⸗ 
mittfer entziehen werde. Als einen folden fchlug der Minifter 
den mit Mullner und in früherer Zeit auch mit Brodhaus be 
freundeten OberhofgerichteratöH Blümner in Leipzig vor und er- 
mädtigte Brodhaus, fi dieferhalb auf ihn und feine Wünfche 
zu beziehen. 

Brodhaus zweifelte fehr an dem Gelingen einer ſolchen Ber: 
mittelung, da bereits mehrere Verfuche ähnlicher Art an Müllner's 
Unverföhnlichkeit gejcheitert waren. Sowol ber frühere Sachwalter 
deffelben, Dr. Woldemar Sehffarth, als fein fpäterer, Dr. Moritz 
Kind, Hatten nad) erfolgtem erften Urtel Brockhaus gegenüber erklärt, 
dag Müllner ſich mit dem Spruche felbft begnügen und auf die 
gerichtliche Abbitte verzichten wolle; aber die Bedingung, bie fie 
daran Mmüpften, beftand in der Unterzeichnung. einer öffentlichen 
Erklärung, die für Brodhaus ebenfo demüthigend geweſen wäre 
wie jene Formalität. Als Brockhaus dies ablehnte und fich gegen 
Dr. Kind offen darüber ausſprach, antwortete diefer am 15. Januar 
1821, dag Müllner ihm alles weitere Unterhandeln unterfagt und 
zugleich den Auftrag zu einer neuen (der vierten) Klage gegen ihn 
ertheilt habe. Diefe war auch bereits am 5. Januar — alfo wäh: 
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rend jener Vergleichsverhandlungen — eingereicht und Brockhaus 
am 29. Januar 1821 zugefertigt worden. 

Trog diefer Erfahrungen glaubte Brodhaus, dem Wunsch des 
Minifters entſprechend, nochmals die Hand zur Verſöhnung bieten 
zu müffen. Er erfuchte Blümner am 25. Juni 1822 um feine Ver- 
mittelung und erhielt von diefem tags darauf die Antwort, daß er 
diefelbe nicht nur gern übernehme, fondern infolge eines vom Kanzler 
von Werthern felbft erhaltenen Briefs bereits die erften Schritte 
gethan-habe. Muͤllner erklärte fi) darauf bereit, die Injurien- 
Magen als erledigt zu betrachten, wern Brodhaus ſämmtliche Koften 
trage, namentlich aber eine Erklärung unterzeichne, deren Wort- 
(aut er mitſchickte, und diefelbe außer in feinen eigenen Blättern 
in der „Spener’fchen Zeitung” und im „Morgenblatt” abdruden 
faffe. In diefer Erklärung follte Brodhaus befennen: er fei durch 
die ergangenen gerichtlichen Urtel überzeugt worden, daß er feinen 
Gegner an feinem Rechte auf bürgerliche Ehre wirklich verlegt 
habe; er fehe ein, daß er fid in Hinſicht der perfünlichen Gefin- 
nungen des Kläger gegen ihm geirrt habe; er erfuche das Pubfis 
tum, die von ihm herausgegebenen Flugſchriften darüber gänzlich 
zu vergefjen u. f. w. Brochaus lehnte die Unterzeichnung einer 
folgen Erklärung unbedingt ab. In einem an Blümmer gerichteten 
Briefe vom 30. Juni 1822 fagte er darüber, nad kurzer Reca- 
pitulation des Sachverhalts: 

Bei diefer Anficht der Verhältniffe werden Ew. Hochwohlgeboren 
es, wie id) mir ſchmeichle, nicht mißbilligen, wenn ich die mid) erft 
recht herabwilrdigen follenden Vorſchläge des Herrn Hofrat Dr. Mülner, 
feinen ausgenommen, pure van ber Hand weile. Cine Motivirung 
diefer meiner Ablehnung dürfte unnöthig fein, da. fie ohne Zweck nur. 
Bitterfeiten aufregen möchte. Um indeſſen meinerjeits auf eine be- 
fimmtere Weife auszufprechen, was ic) thun kann und nicht thun kann, 
erlaube id; mir, Ew. Hochwohlgeboren folgende Erflärungen zu geben; 
die ich meinerſeits als Bafis der Bergleihung mit Herrn Hofrath 
Dr. Müllner vorſchlage. 

Ic) meinerſeiis verzeihe Herrn Hofrath Mülluer die Beleidigungen, 
Berunglimpfungen und Beeinträchtigungen, welche derſelbe (wie auch 
ſchon durch bie gerichtlichen Eutſcheidungsgründe im Allgemeinen feft- 
ſteht) ſich nicht blos in literariſcher, ſondern, was viel mehr jagen will, 
auch in ſtaatsbürgerlicher Hinſicht gegen mic, auf die verſchiedenſte 
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Weiſe erlaubt Hat, aus vollem Herzen und verſpreche, biefelben ver- 
geilen und nie weiter gedenfen zu wollen. Herr Hofrat Milllner feiner- 
its verzeihe mir dagegen bie Beleidigungen, welche id) mir gegen ihn, 
wenn, aud; meift nur per Netorfion, in Leidenſchaftlichkeit, jedoch nie 
anders als in Beziehung auf feinen fiterarifchen Charakter, erlaubt 
habe. Ich berene dieſe Fedenfeaftichteit, die aud) durch andere Um— 
ftände und Verhäftniffe in. jener Zeit-mit angeregt wurde, wahrhaft und 
mwünfche, daß Herr Hofrat) Mullner fie ebenſo aus vollem Herzen ver- 
geffen möge, als e8 in meiner Gefinnung liegt. Ich werde aber nie 
eine von Herrn Hofrat Müllner mir vorgelegte Erklärung, wie fie 
auch lauten möge, unterzeichnen, nod) irgenbivo befaunt machen. Die 
gegenwartige am wenigſten, da fie mir Geſinnungen und Empfindungen 
infinuiet, die ich micht habe und deren Bekanntmachung mid in den 
Augen der Welt und in meinen eigenen herabwürdigen würde. Gollte 
eine Erflärung an das Publitum über die Beilegung diefer Sache für 
nöthig erachtet werden, was ich jedoch nicht dafür Halte, fo mißte fie 
gemeinfcaftlid; fein, von dem vorhin bemerften Standpunkt ausgehen, 
fowie conventioneller und literariſcher Wohlauftändigkeit gemäß fein, 
und würbe ich vorfdjlagen, Ew. Hochwohlgeboren bie Redaction ber- 
felben zu überlaffen, indem ich mich zugleich bereit erfläre, ſolche 
acceptiren zu wollen, wenn Herr Hofrath Milllner eine gleiche Exflä- 
zung gibt. . 


Im einer darauf folgenden Eonferenz zwijchen Blümner und 
Brodhaus gab Erfterer zu, daß Brodhaus die von Müllner vorge- 
ſchriebene Erklärung nicht unterjchreiben könne, und verſprach ihm, 
diefe Anfiht auch Müllner gegenüber zu vertreten, bat ihn aber, 
Mülner noch die Unterdrüdung des diefen betreffenden Artikels in 
einer neuen Auflage des „Converſations-⸗Lexilon“ für den Fall einer 
Einigung verſprechen zu dürfen. Brodhaus ging auch darauf ein. 
Bas aber antwortete Müllner an Blümner? Er wolle bie Sache 
dann infofern ruhen laſſen, als er fie auf ein Jahr profongire, 
damit die Rechtskraft der Erfenntniffe nicht erlöfche; betrüge ſich 
nun Brodhaus während diefes Jahres in feinen Blättern nad 
Mülliner's Sinne und ernenere die Verbindung mit ihm durch 
Ueberfendung feiner Berlagsartifel, fo würde die Sache einschlafen; 
wäre aber nur Etwas in Brodhaus’ Blättern enthalten, was ihn 
befeidigen könnte, fo würde er von feinem Rechte Gebrauch machen; 
auch müffe es ihm freiftehen, noch einige neue Injurienklagen gegen 
Brodhaus anzuftellen, wie er ſich vorbehafte, bei einem neuen 
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Abdrucke des betreffenden Artikels im „Converſations⸗Lexikon“ eine 
Klage einzuleiten. 

Diefe Zumuthungen, die faft noch unwürdiger waren als die 
frühern, lehnte Brodgaus ab, fobald Blümner ihm mündfiche 
Mittheilung davon machte. Tags darauf, am 12. Juli, begründete 
er feine Ablehnung in folgendem Schreiben an Blümner, indem er 
diefem zugleich für die von ihm verfuchte Vermittelung warm dankte: 


Was ich Em. Hochwohlgeboren geftern gleich zu bemerken die Ehre 
hatte, wieberhole ich hierdurch nodmal: dag ich auch diefen zweiten 
Vorſchlag des Herrn Hofrat Mitliner, als mic, ebenfalls blos herab- 
wiicdigend und den Stachel der Feindfeligfeit nur noch tiefer ins Ge: 
miith fenfend, pure ablehne. Ich witrde meinerfeits alſo ein Jahr und 
länger zue Probe an Geift und Händen gefeflelt den Untermwilrfigen 
fpielen miüffen, während Herr Hofrath Müllner nicht blos die alte 
Ruthe nicht aus der Hand legte, fondern, wie er fogar voraus ver- 
fündet, noch eine Anzahl neuer Ruthen würde für mid) binden zu 
Laffen ſuchen! Wehe mir Armen nun, wenn in dem ſchweren Probe- 
jahr, das mir ſauer genug gemacht werben Könnte, ich nad) Heren Hof- 
raih Müllner's Theorie ch nicht genug unterwürfig wäre, ober es 
ſich zeigen möchte, daß ich gegen den Stachel zu lecken nicht verftünde. 
Da Fünnte e8 mir wol gehen wie jenem Rekruten, dem die Wahl 
zwiſchen breierlei Strafarten gelaffen wurbe und ber fie, weil er die 
Geduld darüber verlor, eine bis zum Ende auszuhalten, zulegt alle drei 
erlitt. Nein, wahrlid, man kann Herrn Hofrath Müllner nicht nach— 
fagen, daß ex feurige Kohlen auf die Häupter feiner Feinde ſammle. 

Herr Hofrath Müllner verfennt mic, Übrigens ganz, wenn er ge» 
gimube hat, mid, durch Furcht feinen Vorſchlägen und aud) feinen Ein: 
ladungen (demm der Brief an Ew. Hochwohlgeboren enthielt ja auch 
deren, ohne daß aber Em. Hochwohlgeboren oder ich fie eigentlich ver- 
landen Hätten) geneigt zu machen. Drohungen, wie fie auch (und wol 
nicht zur rechten Stunde geſprochen) biefer Brief wieder enthielt, wirken 
bei mir ſtets im umgefehrten Sinn, und durd) Furcht ift von mir ein- 
mal nichts zu erhalten. 

Ich habe mich Heren Hofrath Milliner als ein ehrlicher Mann 
genähert, ihm gefagt: „Verzeihe, daß ic) did) beleidigt habe, wie dies 
auch nie gefchehen wäre, hätteft du mich nicht vorab beleidigt; ftehe ich 
auch nad) moraliſcher Witrdigung in unfern gegenfeitigen Beleidigungen 
bir wenigften® nicht untergeorbnet, wie auch felbft gerichtlich in den 
Entfeidungsgründen förmlich feftgefegt ift, fo hält mich das nicht ab 
die doch zu jagen: verzeihe.” Ich denke, das mußte einem Bieder- 
manne genug fein, beſonders wenn zwei ſolche Ehrenmänner als ber 
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Kanzler und Ew. Hochwohlgeboren mit hinein riefen: „Laßt die alte 
Fehde endlich ruhen; auf jede muß doch einmal der Friede folgen!” 

Diefes Dazwilchentreten zweier einfichtsvoller, unparteiifher und 
wohlgefinnter Männer hohen und angefehenen Ranges machte die Aus- 
föhnung ebenfo anftändig als leicht, indem fie bei beiden Theilen Opfer 
zuließ, Opfer motivirte, gegenfeitig zur großmüthigen und verföhnlichen 
Gefinnung ‚ auffordert. Es ift Herm Hofrath Mitliner aber nicht 
genug geweſen und die Voten des Friedens hat er abgewieſen, indem 
er eine Herabiolirbigung und Erniebrigung, die ein redlicher Vermittler 
nie einem Theile nur zumuthen fan, zuc Brälininarbedingung gemacht 
hat. Erſt follte ich mic noch vor den Augen der ganzen Welt vor 
ihm profterniven, und die an ihm öffentlich) in drei Zeitungen auf meine 
Koften zu preifende angebliche Großmuth wurde mir fogar in zierlicher 
Nedensart von ihm Wort für Wort vorgefchrieben! Dann follte mir, 
als das abgelehnt wurde, nur auf Probe die Hoffnung gegeben werden, 
einmal fünftig vielleicht Verzeihung zu erhalten! Nein, das ift nicht 
gehandelt, wie meinen Anfihten nad) der Gentleman zu handeln pflegt. 
Man hat fid, beleidigt, wohl: das ift bei aufgeregten lebhaften Men— 
ſchen möglih; man erzitent ſich darüber, was ift natürliher? Man 
ſchlägt fih mit loyalen und erlaubten Waffen, das fordert die Ehre; 
dann reicht man ſich aber die Hände und alles ift vergefien, ja man 
beftrebt fi gegenfeitig, das frühere Unrecht auszugleichen, auch, wäre 
es en principe nur von einer Seite (derjenigen, die den Streit erregt 
hat) außgegangen. Das ift meine Gefinnung wenigftens. Etwas Anderes 
zu thun, wozu Hochmuth und Leidenſchaft anregen möchte, verbietet nad 
meinen Lebenserfahrungen ſowol fittliche und comventionelle Wohlan- 
fändigkeit, als auch die fittliche Witrde und die Humanität. Auch pflegt 
die Nemefis dabei nicht wegzubleiben. 


Brockhaus entſchloß fich jet, der ganzen Sache ein raſches 
Ende zu maden, auf Begründung der von ihm bereits angemeldeten 
Appellation gegen das betreffende Erfenntniß der Landesregierung 
fowie auf eine neue Eingabe an den König zu verzichten und fi) 
dem ergangenen Urtel ſammt der von ihm als eine leere Forma⸗ 
fität betrachteten Abbitte zu unterwerfen. 

In feiner Erflärung darüber an die Stadtgerichte zu Leipzig 
fagt er, nachdem er vorausgefchidt, daß er von der Appellation, 
jedenfalls aber von der Eingabe an den König eine Ermäßigung 
der gefälften Erkenntniß zu hoffen gehabt hätte: 

Es beftimmen mic, indeß andere Gründe, zunächft aber der un- 
ausfpredjliche Efel, den ich über die Behandlung dieſer Bagatellfachen 
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empfinde, bei welden ich mid, feiner gefiherten Stellung vor einem 
Geſetz und deſſen billiger, fir Kläger und Beklagte gleichen Anwendung 
zu erfreuen Babe, ſowol auf die Verfolgung der Appellation als auf 
die Supplit an Se. Majeftät den König Verzicht zu Teiften, fowie aud) 
in den beiden Proceffen, worin noch feine Finalerkenntniſſe geſprochen 
find, feine weitere Rechtfertigung, infofern ſolche noch zuläffig fein könnte, 
einzureichen, und ich erſuche die verehrlichen Stadtgerichte daher in 
erfterer Hinfiht unverzüglich und in fürzefter Friſt einen. Termin zur 
Erledigung der beiden erften Erfenntniffe auzuberaumen und in leßterer 
gefäligft ebenfalls baldmöglichft zu erkennen. 


An demfelben Tage, an dem er diefe Eingabe und den obigen 
Brief an Obergerichtsrath Blümner verfaßte, dankte er aud dem 
Kanzler von Werthern für feinen Vermittelungsverſuch, theilte 
ihm die bezüglichen Actenftüde mit und hob voll Freimuth, aber 
ohne Bitterkeit die Mängel der bejtehenden Gefeggebung hervor, 
deren Opfer er geworben war. In diefer Hinficht fagte er: 


Schlimm genug ift es freilich, daß unfere Geſetzgebung feine Mittel 
darbietet, einer jo verlegenden Rechtsungleichheit entgegentreten zu lönnen. 
Der Staat feheint mir allerdings die Aufgabe zu Haben, die Ehre jeiner 
Untertanen gegen die Ufurpationen von Ausländern, die, auf ihre ver- 
ſchiedene Geſetzgebung pochend, ſich die größten Unbillen, entweder ohne 
alle oder eine nicht zu beadhtende Ahndung (leichte Geldftrafen) Fichten 
zu müffen, erlauben können, fchligen zu follen. Gewiß bedarf das alte 
Mandat von 1712 insbefondere bei aus literariſchen Discuffionen ent: 
ſtehenden Injurienſachen um fo mehr einer beftimmtern Interpretation, 
als bei der Erlaſſung diefes Mandats das Wefen der deutfchen Literatur 
und der beutfchen Journaliſtik einen von jett völlig verfchiedenen Cha⸗ 
rakter hatte, auch damals in Deutſchland eine fat einförmige Geſetz⸗ 
gebung herrichte, anftatt daß jetzt jeder Staat feine eigene hat. Wenn 
aud in Eivifftreitigfeiten Netorfion oder Anwendung gleicher Rechts- 
geundfäe Schwierigkeiten haben mag, da es alle Stabilität der eigenen 
Geſetzgebung untergraben fünnte, fo jcheint in Ehren- und Strafſachen 
vor allen Dingen eine ſolche Ketorfion von der dringendften Nothwen- 
digfeit zu fein. Mein Fall muß dies wol bis zur höchjften Evidenz 
darthun, und wer kann leugnen, daß der Staat ſelbſt in jedem ein- 
zelnen feiner Mitglieder Tann verlegt werden und durch ſolche Recte- 
ungleichheit in Ehrenſachen, wie es fcheint, reell verlegt wird. 

Diefe Erwägungen liegen meiner jegigen Stellung zu nahe, als 
daß fie fi mir nicht Hätten aufbringen millfen. Entſchuldigen Em. Er- 
cellenz daher gütigft die Freiheit ihrer Mittheilung. 
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Die Stadtgerichte zu Leipzig beeilten fi, Brodhaus’ Wunſch 
zu erfüllen, indem fie ihm fchon am folgenden Tage, 18. Yuli, 
anzeigten, daß fie den betreffenden Termin auf den 22. Juli (1822) 
anberaumt hätten. Brockhaus erſchien pünktlich und erklärte dem 
Bevollmächtigten Müllner’s, der es doch wol nicht für ſchicklich ge- 
halten hatte, felbft zu erjheinen, Dr. Morig Kind: „es fei ihm 
teid, daß er der Ehre des Herrn Hofraths Dr. Müllner durch die 
gegen ihm gerügten beleidigenden Acußerungen zu nahe getreten fei, 
und er bitte dieferhalb um Verzeihung.“ Im dem darüber aufs 
genommenen Protofolf heißt es weiter: „Here Dr. Kind acceptirte 
im Namen feines Herrn Bevollmächtigers diefe Erklärung beftens 
und Herr Brodhaus veichte ihm bann zu mehrerer Bekräftigung 
derjelben die Hand.“ . 


3. 
Dadfpiele. 


Man hätte gewiß erwarten follen, Müllner werde ſich mit 
feinem endlich nach faft dreijährigem Kampfe über Brodhaus 
erfochtenen Siege, mit dem Scheine, auf dem er wie Shylod 
beftanden Hatte, begnügen und alle weitere Fehde ruhen laſſen. 
Brodhaus wenigftens dachte jo und handelte danach, indem er 
ben von feinem dresdener Sachwalter am 15. Juli 1822 einge 
reichten Antrag auf „Läuterung” des zufällig kurz vor dem Ter- 
mine in Betreff der drei Iujurienklagen, am 6. Juli, erfolgten 
Ertenntniffes des dresdener Appellationsgericht® in der früher 
geſchilderten Civilllage Müllner's unterm 14. Auguft zurüdzog 
und ſich auch diefem Urtel unterwarf; daß letzteres erft ein halbes 
Jahr jpäter, am 1. März 1823, zum Vollzug kam, war nicht 
feine Schuld und erklärt ſich aus ber lebensgefährlichen Kranf- 
heit, die Brodhaus in dem Winter von 1822 auf 1823 zu über- 
ftehen hatte. Müllner dagegen fegte nicht nur feinen vierten In— 
jurienproceß gegen Brodhaus fort, fondern fuchte den von ihm 
erlangten „Schein“ auch noch weiter zu verwerthen, indem er jchon 
am 7. Auguft 1822 in einer ber hallefchen „Allgemeinen Literatur- 
Zeitung“ beigelegten und in mehrern andern Zeitfchriften, nament- 
lich auch der „Leipziger Literaturzeitung“, abgedruckten Anzeige mit 
der Ueberſchrift „Belanntmahung für Bekannte” feinen Sieg in 
den erften drei Injurienproceſſen verkündete. Abgefehen davon, 
daß das Gericht eine Berjhärfung der von ihm erkannten Strafe 
durch eine öffentliche Bekanntmachung der von Brodhaus gelei: 
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fteten Abbitte nicht verfügt hatte, eine folche auch der von Brod- 
haus dabei erbetenen und von Müllner's Bevollmächtigten ange 
nommenen „Verzeihung“ auf keinen Fall entſprach, entftelfte Müllner 
in feiner „Belanntmahung“ den Sachverhalt in einer Weife, 
die feiner juriftiichen Spigfindigkeit alle Ehre macht, feinen Cha- 
vafter aber noch Hleinficher und erbärmlicher als in feinem bis— 
herigen Verfahren gegen Brodhaus erfheinen läßt. Aus der einen 
von Brodhaus geleifteten Abbitte machte er drei Abbitten! An 
der Richtigkeit feiner Anzeige konnte faum ein Zweifel auffommen, 
da er drei vom 22. Juli datirte und unterm 25. Juli beglaubigte 
Protokolle der Stadtgerichte zu Leipzig veröffentlichte, von denen 
jedes eine Abbitte verzeichnete. Und doc Hatte Brodhaus in dem 
betreffenden Termine wirklich nur eine Abbitte geleiftet oder viel- 
mehr auf die betreffende ihm vorgelegte Frage nur einmal „Ia” 
geſagt. Wie aber erflärt fich diefes, eines Taſchenſpielers würdige 
jnriftifche Kunſtſtückchen Müllner's? Auf die einfachfte Art von 
der Welt. Er Hatte die Stadtgerichte zu Leipzig duch feinen Be— 
vollmãchtigten um Abjchriften der Acten über die von ihm geführten 
drei Proceffe erfuchen laſſen, worauf diefe das über die eine 
Handlung aufgenommene Protokoll, „um jedes. Actenftüd ‚gehörig 
zu fchließen“, jedem der drei Actenftüce befonders einrücken Liegen. 
Daß dies der Sachverhalt war, ift in einem von den Stadtgerichten 
zu Leipzig unterm 28. Mai 1823 ausgeftellten Actenftüd ausdräd- 
lich bezeugt. Das frühere Anfinnen Müllner’s, von Brodhaug 
wirklich drei Abbitten feiften zu laffen, hatten .die Stadtgerichte 
abgelehnt; nun hatte er feine Abficht auf Schleichwegen ‚doch zu 
erreichen gewußt. 

Hiermit war der Kampf aufs neue eröffnet, ohne daß Brod- 
haus diesmal irgendwelche VBeranlaffung dazu gegeben hätte. Auch 
widerftand biefer der Verfuhung zu einem neuen Zeitungsfriege mit 
Müllner. Getreu dem fich felbft und aud öffentlich, gegebenen Ver⸗ 
ſprechen hatte er während diefer ganzen brei Jahre auf.deffen fort- 
geſetzte Provocationen nicht geantwortet. Nur als Müllner ſchon im 
Januar 1822 in dem von ihm redigirten „Riteraturblatt” zum ftutt- 
garter „Morgenblatt” (1822, Nr. 6) mit vorzeitigem Jubel verlün- 
dete, Brodhaus fei in den beiden erften Injurienproceffen durch vier 
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übereinſtimmende Rechtsſprüche „ſowol in die gewöhnlichen Geld⸗ 
ſtrafen und in den Koſtenerſatz, als auch zu gerichtlichen Abbitten 
und Ehrenerklärungen verurtheilt worden“, und ſich dabei über das 
erſte jenaer Gutachten luſtig machte, hatte Brochhaus im Februar 
in einer ruhig und ſachlich gehaltenen „Berichtigung“ (im „Lite⸗ 
rarifchen Gonverfationsblatt”, März 1822, Ertrabeilage) erklärt, 
daß auf „Chrenerflärungen” überhaupt nicht erfannt worden, das 
Urtel ſelbſt aber wegen wiederholt von ihm eingelegter Appellation 
nod gar nicht rechtöfräftig geworden fei. Auf Müllner's Belannt- 
machung in Betreff der „drei“ Abbitten, die diefer dann auch noch 
in ber jenaer „Riteraturzeitung‘ und im „Morgenblatt” abdruden 
ließ, antwortete Brodhaus gar nicht, fondern befchränfte fich darauf, 
Miüllner deswegen bei dem Oberlanbesgerichte zu Naumburg zu 
verklagen, bie Bekanntmachung als ein Pasquill auf ihn bezeich- 
nend; er folgte damit dem ihm von der jenaer Yuriftenfacultät 
gegebenen Rathe. Dafjelbe that er wegen eines von Müllner in 
der hallefchen „Riteraturzeitung” (1822, Nr. 297) veröffentlichten 
Artikels, in welchem ihm diefer ſchuld gab, daß er in einem Artikel 
des ftuttgarter „Hefperus” (1822, Nr. 237) mit der Ueberſchrift 
„Ale Fehde Hat nun ein Ende!” „durch einen feiner Notizen 
ſchreiber“ eine „Verföhnung“ zwifchen ihnen habe befanntmachen 
faffen,- an der doch fein wahres Wort ſei. 

Die Zeitungsprefje nahm, foweit fie nicht von Müllner beein- 
flußt war, und er beherrfchte damals alferdings einen großen 
und wichtigen Theil berfelben, vielfach für Brockhaus Partei. 
Am einſchneidendſten geſchah dies durch folgenden im Intelligenz: 
blatt zur „Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung” (1822, Nr. 53, 
October) ‚abgedrudten Artifel, der, ohne Müllner zu nennen, ein 
vernichtendes Verdict der öffentlichen Meinung über ihm abgab: 


Drei Fragen bei Gelegenheit einer gewiffen „Belannt- 
madung“, gewiffe „gerichtliche Abbitten“ betreffend. 
Wem's judt, der frage ſich. 


1. Ein in der Gefellihaft und ber Fiteratur als frecher Zänfer 
fchon: längft übel berüchtigter Menjd fällt einen Anderen, faft ohne 
alle ‚Beranfaffung, mit gemeinen Schmähungen, mit niedrigen Schimpf- 
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worten und mit groben Beleidigungen an, und empfängt dafür von den 
Gereizten eine Zurechtweifung in gleicher Form, das heißt, in öffent 
lichen Schriften, nur nicht in gleichem, fondern, wenn aud in einem 
derben, doch immer in einen gefitteten Tone. Nun nimmt der duch 
fremdes umverftändiges und durch Selbftlob bis zum lächerlichſten Hoch- 
muth gefteigerte erite Schmäher, ba er in der Sache nichts mehr zu 
antworten weiß, feine Zuflucht zum öffentlichen Richter, und verlangt 
von bem, den er provocirt hat, gerichtliche Genugthuung. Der öffent 
liche Richter fällt, durch ein formelles altes Gefeg dazu gezwungen, 
folgenden Spruch: „Dein Gegner, du Schmäher, hat allerdings nad 
unferm alten Gejege, meiner Deutung gemäß, darin gefehlt, daß er ſich 
in bem von dir begonnenen Zanfe hat felbft Genugthuung verfchaffen 
wollen, und dafür Br ex, des Öffentlichen Beiſpiels wegen, dir auch 
Genugthuung gon; aber du gemeiner Schmäher und grober Zänfer 
hätteft zuerft Beſtrafung verdient, und bu märeft deinem Gegner vor 
allen Dingen Genugthuung ſchuldig. Jedoch deine Beftrafung ift nicht 
meine Sade, weil du in einem andern Lande lebft. Da darfſt und 
— du derſelben aber nicht entgehen, wenn bein Gegner dich dort 
belangt.“ 

Ger hat ſich, fragen wir Hier, da nicht die Strafe ſchändet, fon- 
dern bie That, itber diefen Sprud bes Richter am meiften, ober über- 
Haupt, wer hat ſich darüber zu ſchämen? Derjenige, welcher verurtheilt 
wird, weil er ſich beigeen ließ, jenen auf eigene Hand, ungefähr ebenfo 
zu nennen, als der Richter ihm felbft nennt? oder derjenige, welden 
der Richter förmlich fir einen gemeinen Schmäher und groben Belei- 
diger erflärt, und nur deshalb nicht felbft geftraft hat, weil er dies 
einem Andern iberläßt? 

Dies ift die erfte Frage. 


I. Der zur „Bribatgemngtnung Berurtheilte wendet ſich num feiner- 
feits, und vom eigenen Richter darauf angewiefen, an den Richter des 
gemeinen Schmähers und groben Beleidigers. Seine Klage kommt aber 
formell zu fpät. Neue Seleye haben in dem andern Lande für Klagen 
diefer Art eine ſchon nad) ein paar Monaten eintretende Verjährung 
beftimmt, die auch bereits eingetreten ift. Privatgenugthuung, die nad) 
den alten Gefege für den Verurtheilten ftattfindet, hat nad) dem neuen 
Geſetz, dem der gemeine Schmäher und grobe Veleidiger unterworfen, 
angeblid; als den Sitten unferer Zeit unaugemeffen, aufgehört. Durch 
dieſe formale Verſchiedenheit der Gefeggebung geht der gemeine Schmäher 
und grobe Beleidiger frei aus, macht aber triumphirend und höhnend 
befannt, wie ihm fein Gegner habe gerichtliche Abbitte leiſten milſſen. 

It diefer durch ein formales Verſehen und Unkunde einer frem⸗ 
den Gefeggebung, durch ungleiche Waffen vor einem ungleichen Geſetze 
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erlangte Vortheil wirllich ein Triumph für ein vechtliches, fir ein chr- 
fiebendes, fir ein ehrenhaftes Gemilih? If die Öffentliche zahllos ver- 
vielfältigte Belanntmachung, dieſe offenbare muthwillige und tüdifche 
Erneuerung eines abgethanen Zankes, welche bie eigene Geſetzgebung, 
der der gemeine Schmäher und grobe Beleidiger unterworfen, fo forg- 
fältig hat vermeiden: wollen, anftändig, ſittlich und gefeglic erlaubt? 
Zu weicher Schicht der Geſellſchaft ift der zu zählen, der fi in feiner 
Leidenſchaft und in feinem Hochmuth dieſer niebrigen Rache Hingibt? 
Und dies ift unfere zweite Frage. 


III. Dabei macht der Triumphirende aus einer einzigen gericht- 
lichen Handlung, einem um Verzeihung Erſuchen, einem befräftigenden 
ehrlich gemeinten Handfchlage, und einem Protokolle, drei gerichtliche 
Handlungen, drei Abbitten, drei Handſchläge, Protokolle. Was kann 
davon bie Abſicht des gemeinen Schmähers, des groben Beleidigers, 
fein? Seinen legalen Gegner tiefer zu beugen und zu bemüthigen, als 
der Richter es gewollt hat. Freilich Hatte der gemeine Schmäher und 
der grobe Beleidiger drei Klagen angeftellt, und er hatte auch bei der 
Gerichtöftelle um dreifache Biederfotun der gerichtlichen Handlung 
förmlich angetragen! Allein die Gerihtshelte berweigerte dieſes Hd) 
fahrende Geſuch dem, den fie jelbft fir einen gemeinen Schmäher und 
groben Beleidiger erklärt hatte. Er erlangte nur Eine! — Eigen: 
mächtig fpaltet er fie aber in brei verſchiedene Handlungen, und Hängt 
jeder berfelben eine Beglaubigung an, welche er in diefem Sinne und 
zu dieſem Zwede nie erhalten Haben kann, wie das echte Protokoll dar- 
thut, das beiden Theilen ift dorgelefen worben. 

Wie heißt man, und dies ift unfere dritte Frage, diefe freche Täu- 
fung des Bublitums? Diefe Verdrehung gerichtlicher Verhandlungen ? 
Und wie fönnte man die Säule nennen, welche fi der triumphirende 
gemeine Schmäher und grobe Beleidiger damit errichtet? 

Antworte, lieber Lefer, wie würde man biefe Säule nennen?!... 

Und welche andere Inſchrift an dieſelbe paßte beffer, als etwa die: 

Hic niger est, hunc tu Romane caveto; 
oder bie: 
Nil non permittit mul.er* sibi, turpe putat nil. 
x. x. x. 

Mullner war über dieſen Artilel natürlich aufs äußerſte auf⸗ 
gebracht und ſetzte Alles in Bewegung, um deſſen Verfaſſer zu 
erfahren. Zunächſt wandte er ſich an den Redacteur der jenaiſchen 
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Zeitfchrift, Geh. Hofrath Eichjtädt in Jena, und erhielt von diefem 
die Auskunft, daß der Artikel von dem Buchhändler Kochler in 
Leipzig im Namen eines Herrn Meyerlieb eingefendet und ber Ber 
trag der Infertionsgebühren von dem Buchhändler Engelmann in 
Leipzig bezahlt worden fei. Jetzt glaubte Müllner auf der riche 
tigen Spur zu fein und beantragte bei dem Bereinigten Criminal» 
amte der Stadt Leipzig, daß Brockhaus, von dem jener anonhme 
Artikel muthmaßlich Herrühre, als der Pasquillfertigung gegen ihn 
im hohen Grade verdächtig vernommen, und die Urheber, Theil- 
nehmer ober Gehülfen jenes Verbrechens erforſcht, beftraft und zum 
Schadenerfag angehalten werden möchten. Gleichzeitig beantragte 
er, Brockhaus wegen des „Verbrechens“ in Unterfuchung zu ziehen, 
daß er ihm (Müllner) in einer Pasquillllage vor dem Oberlandes- 
gerichte zu Naumburg den unwahren Vorwurf der Fälfhung gemacht 
habe (wegen Verwandlung ber einen Abbitte in drei verſchiedene 
Abbitten). Das Criminalamt wies Müllner am 11. Juni 1823 
mit feiner Klage ab, weil jener Artikel Teineswegs ein Pasquill, 
fondern nur Injurien enthalte, wegen deren der muthmaßliche Ver- 
faffer und Einfender vor den Stadtgerichten zu Leipzig als deren 
Forum in Rügenſachen zu belangen feien. Statt dies zu thun, 
wandte fih Müliner am 15. Juli 1823 direct an den König von 
Sadjfen. ö 
Diefen Hatte er fhon einmal, am 20. Mai 1822, wegen 
feiner Streitigkeiten mit Brockhaus mit einer Eingabe behelfigt, in 
der er fi über die Verzögerung in der Entſcheidung über feine 
vier Injurienklagen beſchwerte. Brochaus, ſchrieb er darin, Habe 
fi, um diefe Verzögerung zu bewirken, eines Kunftgriffs bedient, 
welcher zu der Zeit, als er (Müllner) felbft noch in Sachſen als 
Advocat prafticirte, mit dem Ausbrude „die Acten zufammen- 
leimen“ bezeichnet zu werben pflegte, und habe dadurch die Stabt- 
gerichte zu Leipzig zu der Refolution verleitet, auf die Appellation 
in der britten Injurienſache auch die Acten der beiden .erften und 
der vierten Injurienfache berichtlich mit zu verfenden. Diejes Ver⸗ 
fahren der Stadtgerichte, obſchon er es nicht für einen abfichtlichen 
und übelwilligen „Juſtizverſchleif“ anſprechen möge, fei dod auf 
jeden Fall rechtswidrig. Nach einer langen juriftifchen Auseinander- 
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fegung barüber bat er den König, den Stadtgerichten jenes Ver- 
fahren zu verweifen und die unverweilte Fortftellung der vierten 
Injurienſache anzubefehlen. Müllner erhielt damals unterm 11. Juni 
1822 aus Dresben nur die Antwort, daß die Tönigliche Entſchei⸗ 
dung in ber betreffenden Angelegenheit unterm 25. Mai an die 
Stadtgerichte zu Leipzig ergangen fei; es war bies die obenerwähnte 
definitive" Ablehnung von Brodhaus’ Appellation. 

In feiner neuen ‚Eingabe an den König von Sachſen vom 
15. Juli 1823 erwähnte Müllner zwar ben ablehnenden Beſcheid 
des Teipziger Eriminalamts, verſchwieg aber, daß ihn daſſelbe an 
die Stadtgerichte zu Leipzig verwiefen habe; an letztere wollte er 
fid) nad) den ebenerwähnten Erfahrungen, und da er fi über ihr 
Verfahren beſchwert Hatte, natürlich nicht wenden. Er bat ben 
König, die Ergreifung der zur Entdeckung des Urhebers jener ftraf- 
baren Handlung und feiner Gehülfen bienlihen Maßregeln der- 
jenigen Behörde, der die Führung diefer Angelegenheit obliege, 
anzubefehlen, und bemerkte bazu noch Folgendes. Zwar könne er 
ſich keineswegs überzeugen, daß im Königreich Sachſen eine ſolche 
Handlung nicht pasquillatoriih und diefe Behauptung für eine 
Eriminalbehörde Hinreichend fein folle, um die Bitte ber Nad- 
forſchung nad) dem Thäter von ſich zu weifen. Aber dem fei, wie 
ihm wolle: enthalte jener Artikel nad ſächſiſchen Rechtsbegriffen 
fein förmliches Pasquill, fo enthalte er doc eine ſchwere öffent: . 
liche Verleumdung (Calumnie), und es liege ein von einem leip- 
ziger Namensfälfcher, Meyerlieb, verübter Prehfrevel vor, mit 
andern Worten ein zur Antaftung fremder Ehre unter falfcher 
Briefunterfchrift ausgeführter Betrug. Für die Unterſuchung folder 
Frevel müfle es doch in jedem Staate eine competente Behörde 
geben, und fei hier, wo bie dringendften Indicien auf einen leip- 
ziger Falſchbriefler (falsarius) und auf leipziger Helfershelfer deu⸗ 
teten, das leipziger Eriminalamt diefe Behörde nicht, fo müſſe er 
fie in Sr. Mojeftät Hoher Landesregierung fuchen, von welcher 
alle Eriminalpolizei und Criminalgerichtsbarkeit refjortire. Er er- 
zählte dann noch Alles, was er von ber Redaction ber „Senaifchen 
Allgemeinen Literatur- Zeitung“ über die Einjendung des betreffen 
den Artilels erfahren Hatte, und bemerkte fchließlich, daß er fich 
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vorbehalte, gegen den ausgemittelten Thäter auf Privatgenugthuung 
zu Magen. 

Das Vereinigte Eriminalamt der Stadt Peipzig, dem dieſe 
Eingabe Müllner's am 18. Auguft 1823 zur VBerichterftattung 
überwiefen worben war, berichtete darüber am 30. November 1823, 
Es bemerkte im Eingange, daß es ber betreffenden Verordnung 
unverzüglich nachgekommen fein würde, obſchon einige Tage vor 
deren Eingang (am 20. Auguft) Brodhaus verftorben fei, wenn 
nicht die Denunciationsacten Müllner's gegen Brockhaus von den 
Stadtgerihten an die Yuriftenfacultät verfendet worden wären. 
Das Gericht gab dann eine Darftellung bes Abjchluffes der In- 
jurienklagen Müllner's gegen Brockhhaus durch die von Letzterm 
geleiſtete Abbitte und erklärte, daß Brockhaus mit feiner Aeuße⸗ 
rung in der Klage vor dem naumburger Gericht: Müllner habe 
die eine Abbitte ſo dargeſtellt, als wäre ſie dreimal geſchehen, und 
vorgegeben, als wären drei Protokolle darüber gefertigt worden, 
kein Verbrechen gegen Müllner begangen habe, wol aber eine 
Injurie; übrigens beruhe der Vorwurf, den er Müllner gemacht 
habe, in Wahrheit. Was aber den Artikel in der jenaifchen Zeit 
ſchrift betreffe, fo erklärte das Gericht: es müſſe Müllner darin 
beipflichten, daß dieſer Hier deutlich genug als der, wiber welchen 
der Artikel gerichtet, bezeichnet und auch mit Wahrfcheinlichkeit zu 
vermuthen ſei, derſelbe fei von Brochaus oder doch auf defien 
Antrieb verfaßt und von Leipzig aus eingefendet worden; indeß 
enthalte er ebenfalls fein Pasquill, fondern nur Injurien. 

Infolge diefes Berichts erhielt das Eriminalamt von ber 
Landesregierung in Dresden unterm 10. Januar 1824 die Ant- 
wort, daß es bei feiner Entfheibung bewende und der Bevoll⸗ 
mächtigte des Beſchwerdeführers danach zu beſcheiden jet. 

Was Müllner in Iena, Leipzig und Dresden nicht geglüdt 
war: den Verfaſſer und Einfender des Artifeld in ber „Senaifchen 
Allgemeinen Kiteratur- Zeitung“ zu erfahren, fuchte er durch eine 
Klage gegen Profeſſor Gubig in Berlin wegen Aufnahme des 
Auffages in deſſen Zeitſchrift „Der Geſellſchafter“ zu erreichen. 
Diefer Proceß bildet eine bejondere Epifode in den Streitigkeiten 
zwiſchen Müllner und Brodhaus. 


Mulllner's Proceß gegen Gubitz. 145 


Friedrich Wilhelm Gubitz (geb. 1786, geft. 1870), als popu= 
lärer Schriftfteller wie auch als Holzfchneider befannt, war mit 
Brodhaus befreundet, fuchte fi aber, da er mit Müllner auch 
ſchon Streitigkeiten gehabt Hatte, in dem Kampfe zwiſchen Beiden 
möglichft neutral zu halten. Sein Gerechtigkeitsgefühl veranlaßte 
ihn indeß, jenen ihm von Brodhaus eingefandten Aufjag aus der 
jenaifchen Siteraturzeitung in feiner Zeitfchrift, dem „Geſellſchafter“, 
abzudruden, wenn auch mit einigen Milderungen und nachdem er 
ſich zuvor durch Erkundigung bei der leipziger Gerichtsbehörde 
felbft von Müllner's Unrecht überzeugt hatte. Letzterer machte auch 
gegen Gubig zunächſt vergebliche Einſchüchterungsverſuche, verflagte 
ihn dann und beantragte nicht nur, ihn als „Verfaffer eines Pas⸗ 
quills“ zur gefeglichen Strafe zu ziehen und zur Nennung bes 
Einfenders zu nöthigen, fondern fogar, wenn letzteres ohne Erfolg 
bleiben follte, eine Nummer der Zeitfehrift „durch den Gerichtsbiener 
zerreißen und mit Füßen treten“, eine andere Nummer aber „durch 
den Henker auf öffentlichem Plage verbrennen zu laſſen“! Diefe 
Anträge Müllner's finden ſich wörtlich fo in den Entſcheidungs⸗ 
gründen des Königlichen Hausvogteis Gerichts zu Berlin, welches 
freilid in feinem Erkenntniß vom 6. Februar 1824 ben Kläger mit 
“ber gegen ben Verklagten angebraditen Ringe „lediglich ab- und zur 
Ruhe verwies”, demfelben auch zur alleinigen Tragung der Koften 
des Proceffes und Nüderftattung der für den Verklagten entftan- 
denen Koften verurtheilte. Gubit bemerft*, der „Dey von Weißen- 
fels“ — diefen Spottnamen habe ſich Müllner erworben gehabt — 
werde dieſes Erkenntniß, das Brodhaus leider nicht mehr erlebt, 
wahrſcheinlich mit um fo empfindliherm Verdruß gelefen Haben, als 
ex fi in den Entfeheidungsgründen auch als Juriſt wegen mangel- 
hafter Gefegesfunde getroffen fühlen mußte, in welchen gefagt war, 
daß die von ihm beantragten befondern Strafen (Zerreißen, Zer- 
treten eines Pasquills durch den Gerichtöbiener, Üffentliches Ver- 
brennen dur den Henker) zu ber „längſt durch befannte Bor- 
ſchriften abgejchafften” Privatgenugtfuung gehörten. 


* In dem tutz vor feinem Tode veröffentlichten vielfach intereflanten Memoirenwerfe: 
„Sriebnifie von %. 2. Gubig. Rad; Erinnerungen und Aufzeichnungen” (3 Wände, Berlin 
1868-1869), in welchem (IL, 211—228) diefer Broceh ausführlid, gefcjlibert wird. 
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Eine zweite Epifode von größerer Bebeutung war folgende. 
Ein anderer gemeinfhaftficher Belannter von Brodhaus und Müll- 
ner, Profeffor Friedrich Karl Julius Schütz der Jüngere in Halle, 
ein zweideutiger Charakter und unwiſſenſchaftlicher Vielſchreiber, der 
vierte Gatte der mimiſchen Künftlerin Hendel-Schäg, hatte in ben 
legten Stadien des Kampfes mehr für Müllner Partei ergriffen, 
weshalb Brodhaus, der ſtets eine innere Abneigung gegen Schüg 
empfunden Hatte, fich immer mehr von ihm zurüdzog. Er war es, ber 
die halleſche „Allgemeine Literatur- Zeitung“, bei deren Redaction er 
feinen verdienten Vater, Profeffor Chriftian Gottfried Schü, unter- 
ftüßte, Müllner für feine Angriffe gegen Brockhhaus offenhielt. Wahr- 
ſcheinlich durch Müllner gehetzt, erhob Schäg jun. Anfang Auguft 
1822 eine Klage gegen Brodhaus wegen des Abdruds eines dieſem 
von dem berühmten Schaufpieler Eßlair überfandten Briefs, den 
Schütz an Letztern gerichtet hatte; diefer Abdrud war übrigens nicht 
in dem Texte einer der Brodhaus’fchen Zeitfriften, fondern nur 
in dem „Literarifchen Anzeiger” (1822, Nr. 20) zu biefen Zeit- 
ſchriften erfolgt. Hieraus entwidelte fi nun eine ganze Reihe von 
Brocefien zwiſchen Schüg und Brodhaus, bie neben den Brodhaus- 
Müllner'ſchen Proceſſen herliefen. Schütz hatte fi nämlich mit 
der gerichtlichen Klage gegen Brodhaus und Eßlair, den er natür⸗ 
lich auch verklagte, nicht begnägt, fondern fofort am 8. Auguft 
gegen Beide eine lange, von perjönlicden Beleidigungen ftrogende 
Erklärung in verſchiedene Zeitungen einväden laſſen, in welde er 
auch die angeblich von Brodhaus geleiftete „dreifache Abbitte und 
Ehrenerklärung“ gegen Müllner hineinverwebte. Brodhaus ver- 
klagte ihn deshalb nach dem von ihm feit kurzem Müllner gegen- 
über eingehaltenen Verfahren auch feinerfeits bei derfelben Behörde, 
bei der feine Klagen gegen biefen ſchwebten, dem Oberlandes- 
gerichte zu Naumburg, Tieß der erften Klage bald noch mehrere 
folgen, als Schüg und Müllner mit Beleidigungen fortfuhren, und 
veröffentlichte dies in zwei Erklärungen vom 3. September 1822 
und 20. Januar 1823. Im der lehtern theilt er mit, daß von 
ihm jegt gegen Müllner ſechs, gegen Schüg fünf Klagen eingereicht 
ſeien! Er erwähnt dabei, das Publilum werde wol bemerkt haben, 
„daß er von feinem feitherigen Syſtem der Paffivität gegen An- 
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griffe durch die Preffe in etwas zurüdgelommen fein müffe“, be- 
ſchränkt ſich aber auf ruhige thatfächliche Bemerkungen und bittet, 
die Erfenntniffe des naumburger Gerichts abzuwarten. 

In ein neues Stadium trat der Kampf zwiſchen Müllner 
und Brodhaus, als Leterer in dem am 1. März 1823 vor ben 
Stadtgerichten zu Leipzig ftattgefundenen Termine feinen Freund 
Hempel als Berfaffer des von ihm in Nr. 1 der „Müllneriana” 
veröffentlichten. Briefs (über den Ausdrud „dem Pöbel ange 
hören”) genannt hatte und dadurch der Civilproceß Müllner's 
gegen Brodhaus beendigt worden war. Wie unedel fih Müllner 
aud in diefem Falle benahm, indem er fowol Hempel als Brod- 
haus in einer öffentlichen Erklärung angriff und verdächtigte, ift 
oben (S. 124) erzählt worden. Brodhaus wollte darauf zuerft 
auch öffentlich antworten, ließ dann aber ben betreffenden Auf- 
ſatz, der feine Ausfagen über Hempel nad dem gerichtlichen Pro- 
tokoll mittheilte und auch den wahren Sachverhalt in Betreff der 
angeblichen „drei Abbitten‘ erzählte, nur in einigen Exemplaren 
als handſchriftlichen Brief „für nähere Belannte und vertraute 
Freunde” druden; dagegen unterlieh er nit, Müllner wegen diefer 
Erklärung wieder zu verflagen. Müllner fette inde feine Angriffe 
fort, am heftigften in einer Anfang 1823 von ihm begründeten 
Zeitſchrift, die ſchon ihrem Titel nad) dazu beftimmt war, das frühere 
Kotzebue'ſche „Literariſche Wochenblatt”, das von Brodhaus ange 
Kauft und Ende 1820 in das „Siterarifche Converſations ⸗Blatt“ um- 
gewanbelt worben war, zu erfegen und fo letzteres zu verdrängen. 

Diefe Zeitſchrift hieß: „Hekate. Ein literariſches Wochenblatt, 
redigirt und gloſſirt von Kotzebue's Schatten“, erſchien bei A. Wien— 
brack in Leipzig, ging aber ſchon nach einem Jahre wieder ein. Außer 
durch den geringen Abſatz, den ſie fand, wurde dieſes Eingehen 
wol auch dadurch herbeigeführt, daß der Verleger vielen Verdruß 
damit hatte. Brodhaus trug hierzu nicht wenig bei. Nach feiner 
veränderten Rampfesweife gegen Müllner reichte er nämlich am 
16. Juni 1823 bei ber Bücercommiffion zu Leipzig eine Vor⸗ 
ſtellung ein, in welcher er auf Confiscation der bisher erfchienenen 
Nummern der „Helate” antrug; zur Unterftügung. feines Antrags 
bezog er fi) auf mehrere darin enthaltene Schmähungen gegen ign 
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und gegen die Juftizverwaltung in Sachſen wie gegen die ſächſiſche 
Regierung (in Nr. 50), ferner auf den Umftand, daß bieje bei 
einem inländifhen Verleger erfcheinende, aber im Auslande (in 
Deſſau) gedruckte Zeitſchrift der inländifchen Cenſurbehörde nicht 
zur Cenſur vorgelegt, auch auf derſelben der wahre Redacteur, 
Mällner, nicht genannt werde. Die Büchercommiſſion überwies 
diefen Antrag am 18. Juni dem Töniglich ſächſiſchen Kirchenrathe 
zu Dresden. Diefer berichtete am 25. Juli an die Landesregie- 
rung, daß er zwar feine zureichende Veranlaſſung gefunden habe, 
die Eonfiscation der ohnehin ſchon längere Zeit in Umlauf ge 
wefenen Blätter der „Helate” anzuordnen, und daß er die Bücher⸗ 
commiffion am 18. Juli dahin beſchieden, ihr jeboch zugleich zu 
erfennen gegeben habe, daß es Brodhaus überlaffen bleibe, gegen 
Mültner bei deffen Behörde Genugthuung zu ſuchen, und übrigens 
der die Büchercommiffion mit bildende Stabtrath zu Leipzig wegen 
etwaiger Eenfurcontraventionen gegen Wienbrad von Obrigleits 
wegen zu verfahren wiffen werde. Wegen der bie ſächſiſchen Juſtiz⸗ 
behörden angrelfenden auffallenden Aeußerungen in ber „Hefate” 
überließ der Kirchenrath der Landesregierung das Weitere. Die 
Landesregierung wies unterm 8. Auguft den Stabtrath zu Leipzig 
an, bie Unterfuhung gegen Wienbrad auch auf eine ſeitdem er⸗ 
ſchienene, neuerlid, von Brodhaus eingereichte Nummer (53) der 
„Helate“ auszubehnen. Der Stadtrath zu Leipzig berichtete unterm 
26. März 1824: der Schöppenftußl zu Leipzig habe am 17. März 
den Buchhändler Wienbrad wegen unterlaffener Einholung des 
Imprimatur für die „Helate“ zu ſechs Wochen Gefängniß, wegen 
der „ungebührlichen“ Aeußerungen über bie ſächſiſche Juſtizverwal⸗ 
tung. zu einer Geldftrafe von 10 Thalern verurtheift, wogegen aber 
Wienbrad in der beifolgenden Supplif an den König um Begna- 
digung bitte. Letzterm Geſuch wurbe unterm 3. April 1824 dur 
Verwandlung der ſechswöchentlichen Gefängnißftrafe in eine Geld- 
ftrafe von 50 Thalern entſprochen, ein weiteres Geſuch Wienbrad’s 
um Herabfegung biefer Gelbftrafe auf die Hälfte aber unterm 
19. Juni 1824 abgelehnt. Inzwiſchen Hatte Wienbrad die „Hefate”, 
wie erwähnt, wieder eingehen Laffen, nachdem er durd; feine Ver⸗- 
bindung mit Mälfner nur Verdruß und Schaden gehabt. 
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Außer der „Hefate“, folange fie beftand, hatte Mällner nur 
noch die halleſche „Allgemeine Literatur Zeitung” als Ablagerungs- 
play für feine Bosheiten behalten. Das ftuttgarter „Morgenblatt“, 
deffen „Riteraturblatt” Müllner noch bis 1825 redigirte, war ihm 
von deſſen Verleger Cotta für perjönliche Ausfälle gegen Brod- 
haus verfchloffen worben, ſeitdem Cotta Letztern troß ihrer lang⸗ 
jährigen, durch Müllner Herbeigeführten Zerwärfniffe währen 
der Oftermeffe 1823 wieder befucht und ihm die Schwierigkeit 
feiner Stellung diefem gegenüber auseinandergefegt hatte. In 
Sachſen aber, mo Mülfner und Schüg vorzugsweiſe die „Leip- 
ziger Zeitung” zu ihren Veröffentlichungen gegen Brodhaus benugt 
hatten, war aus diefem Anlaß durd ein Allerhöchſtes Reſcript den 
Eenforen unterfagt worden, Aufjäge, welche bloße Privatzänfereien 
beträfen, die Cenſur paſſiren zu laſſen. Brochaus fuchte Müllner 
nun aud die hallefhe Titeraturzeitung zu verfchließen, und wandte 
ſich deshalb zunächft an den Mitredactenr derfelben, Profeflor Erſch 
in Halle, mit dem er gejchäftlih und perſönlich eng verbunden 
war; doch hatte dies nur die Folge, daß diefer, nachdem er darüber 
mit Brochaus einen längern Briefwechjel geführt, von ber Rebaction 
des Blattes zurücktrat. Darauf verklagte Brodhaus den Hauptredac- 
teur, Hofrat} Schüg, bei dem naumburger Gerichte, meldete es ihm 
jedoch felbft wegen ihrer freundfchaftlichen Beziehungen; als trotz⸗ 
dem keine Wenberung erfolgte, erſuchte er das preußifche Ober» 
eenfurcollegium in Berlin in einer Eingabe vom 29. Juni 1823, 
dem Rebacteur der Zeitihrift, ber gleichzeitig ber Eenfor derjelben 
fei, die Aufnahme folcher rechtswidriger Auffäge, wie bie von 
Müllner und Schüg gegen ihn geweſen feien, verweifen und für 
die Zukunft unterfagen, die Cenfur ber Zeitſchrift aber künftig 
einem anbern, bei derfelben nicht auch pecuniär betheiligten Cenſor 
übertragen zu wollen. Bald darauf, am 21. Yuli 1823, ließ er 
feinen Bertreter beim Oberlandesgericht in Naumburg, Yuftizpro- 
curator Wetzel, durch feinen leipziger Sachwalter Dr. Gerftäder 
anweifen, den feit feiner legten (festen) Klage gegen Müllner 
angehäuften veichen Stoff in eine einzige Klage zufammenzufafien, 
weil das Gericht beſchloſſen hatte, alle von ihm angeftellten Klagen 
zufammen zu entfcheiden. In diefer 40 Folioſeiten umfaſſenden 
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Inftruction wird in der That der reichfte Stoff an neuen, von 
Müllner in der „Helate” und in der hallefhen Literaturzeitung 
gegen Brockhaus verübten Beleidigungen beigebracht, fodaß man 
ebenfo über Müllner's Beharrlichteit als über feine Kühnheit 
erftaunen muß. So hielt es derfelbe nicht unter feiner perfün- 
lichen Würde, Brodhaus’ Privatverhältniffe fortwährend in ent 
ftellender Weife mit hereinzuziehen, und nicht mit feiner Ehre als 
Juriſt im Widerſpruch, feine eigene Gerichtöbehörbe darüber zu 
tadeln und ſelbſt zu verhöhnen, daß fie Klagen „von fo offenbarer 
Frivofität” nicht ohne Weiteres zurüdweife; fagte er doch in dieſer 
Hinfiht geradezu: „Laß fehen, wer cher müde wird; ob ich im 
Bekanntmachen oder er im Verflagen oder — das Gericht im Aus- 
fertigen auf ſolche Pasquillklagen.“ 

In diefem Stadium, in der „legten Stunde‘ (wenige Wochen 
vor Brodhaus’ Tode), machte ein wohlwollender und auch fonft 
dazu beſonders geeigneter Mann noch einmal den Verſuch, die Tei- 
digen Streitigkeiten auf gütlihem Wege beizulegen. 

Der mit Brodhaus eng befreundete Staatsrath Ludwig Hein- 
rich von Jakob, Profeſſor an der Univerfität Halle, theilte diefem am 
29. Juni 1823 mit, daß er aus freiem Antriebe, nur von wahrer 
Freundſchaft für ihn geleitet, einen erften Schritt zur Verſöhnung 
der ftreitenden Parteien gethan habe, der diefe noch zu nichts ver» 
pflichte, wenn fie den Weg nicht weiter verfolgen wollten. Er hatte 
Hofrath Schü (den Vater) beſucht und diefen gefragt, ob er es nicht 
für wünſchenswerth und für möglich Halte, die auch für ihn, be- 
ſonders aber für feinen Sohn fo unangenehmen öffentlichen Streitig- 
teiten auf einmal dadurch beizufegen, daß alle Drei, fein Sohn, 
Miültner und Brodhaus, öffentlich erklärten, fie fänden ſich bewogen, 
ihre Streitigkeiten hiermit zu beenden und Alles, was zwifchen ihnen 
Unangenehmes vorgefallen, in ewiger Vergeffenheit begraben fein 
zu laffen, Hofrat Schüg war auf biefe Idee warın eingegangen 
und hatte Jakob veranlaßt, mit ihm feinen Sohn zu befuchen. Auch 
diefer war zu einem derartigen gütlichen Abſchluß feiner Streitig- 
keiten mit Brochaus geneigt geweſen und hatte ſich felbft bereit 
erklärt, fogleich darüber an Müllner zu ſchreiben, um denfelben zur 
Annahme: des Jalob'ſchen Vorſchlags zu beſtimmen. 
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Brockhaus antwortete auf den Brief, in welchem ihm Stants- 
rath von Jakob dies Alles mittheilte, bereits am 2. Juli: 


Der Schritt, den Sie, ohne alle Veranlaſſung von mir, bei Herrn 
Hofrath Scig gethan und dann bei Herrn Profeſſor Schü wiederholt 
und fortgefegt haben, um eine völlige Niederſchlagung der zwiſchen und 
obwaltenden Streitigkeiten zu bewirten, hat meine ganze Theilnahme 
erregt und ich Habe dabei in Ihnen aufs Neue den edeln und biedern 
echten Freund erkannt, der ſich nicht auf fchöne Worte befchränkt, fon- 
dern kruftig und handelnd auftritt. Empfangen Sie fir diefe Gefin- 
nung, deren Werth ih um fo mehr erkenne, je feltener wir ihr im 
Leben begegnen, meinen herzlichen Dank, und wenn id) auch nicht glaube, 
daß Ihre wmohlwollenden Bemühungen zu einem Reſultate führen wer 
den, das eine allgemeine Niederſchlagung ſämmtlicher Streitigkeiten, alſo 
aud) der Mitliner’fchen, herbeiführen werde, fo wird dies meine Wilr- 
digung Ihrer echt adlichen Denkungsart um nichts verringern. 

Daß eine Partialausgleihung mit den beiden Herren (Hofrath 
und Vrofeſſor) Schi herbeigeführt werben könne, Halte ich file mög- 
lich, weil fie offenbar im Nachteil ftehen und ich im Vortheil. Bon ben 
verfchiedenen Klagen gegen den Herrn Brofeffor Schü liegen wenigftens 
fünf fo, daß mir eine eclatante Genugtguung barin werden wird. Bei 
einer einzigen fehlt es, weil ich einen Freund nicht compromittiren mag, 
noch an gehörigen Beweiſen, die ſich aber mit der Zeit finden müflen. 

Bon zwei neu infteuirten Klagen gegen Herrn Hofrat} Schü als 
Berleger, Redacteur und Cenſor der „Allgemeinen Literatur - Zeitung” 
kann der Ausgang ebenfoll® nicht zweifelhaft fein. Was vor Nr. 135, 
wo Erſch feine Erflärung gegeben, überfehe ih. Bon da an laffe ih 
feine Injurie ungeahndet paſſiren. 

Ich Habe mich ferner an das Obercenfurcollegum und an bas 
Minifterium des Cultus gewendet und im Geift der preußiichen Eenfur- 
geſetze über ben Cenfor des Intelligenzblatts der „Allgemeinen Literatur: 
Zeitung” gejegliche Beſchwerde geführt und um Abhülfe für die Zukunft 
gebeten. Auch vor biefem Schritte kann der Erfolg nicht zweifelhaft 
fein. Diefe beiden Borftellungen nad; Berlin find aber, obgleich ganz 
fertig, noch nicht abgegangen unb ich will ſolche auch Heute nicht ab- 
gehen laſſen, fondern damit acht Tage lang warten, um zu fehen, ob 
Ihre gütigen Bemühungen bis dahin die Unterhandlung zu einem Ziele 
gebracht haben. 

Herr Profeſſor Schü hat dagegen feinerjeits eine Klage gegen 
mid) anhängig, und zwar über ein paar angeblich injuriöfe Ausdrüde 
eines Privatbriefs von mir, der einen von ihm, worin ich auf das 
äußerfte von ihm verlegt war, beantwortete. Unſer Geſetz ftatuirt 
feine Entf uldigung der flattgefundenen Provocation, und es ift alſo 
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möglid;, daß in zweiter Inſtanz das Urtheil unferer Schöppen erſter 
Inftanz, das auf die gewöhnliche Privatgenugthuung lautet, werde be 
ftätigt werden. Doc) ift dies noch unficher. 

Dies ift alfo die vefpective Lage beider Parteien. Bei einem 
Friedensſchluß muß man folde immer genau kennen und fid) aud) danach 
richten, wie alle biplomatifchen Verhandlungen ehren. 

Demohneraditet, d. 5. fo günſtig and meine Pofition erſcheint, 
bin id) zu einer billigen Ausgleihung und gänzlichen Niederfchlagung 
aller dieſer Streitigfeiten geneigt, ohne von einem der Gegner irgenb= 
eine fi mit der Ehre nicht vertragende Bedingung zu erheilchen. 

Gründlich und erſchöpfend wilrde diefe Nieberfchlagung und Ans- 
gleichung aber nur dadurch werden, wenn aud) Herr Mitllner hieran 
theilnähme. Daß dies aber gefchehen werde, muß id) nad) ben viel- 
fachen vergeblichen Verſuchen, die deshalb mehr und minder aufrichtig 
zu verfchiedenen Repriſen von Dr. Seyffarth, Dr. Morig Kind und 
‚Herrn Oberhofgerichtscath Blumner unternommen worden find, bezwei- 
feln. Aus jeder diefer Unterhandlungen wurde vielmehr nur neues 
Gift gefogen. So wurde ber Bermittelungsbrief von mir an Dr. Kind, 
ben biefer mit mic verabrebet, doch wegen eines einzigen unbewacht ge» 
ſprochenen Worts Urfache einer neuen Injurienklage, die wie eine zweite 
noch nicht entfchieben ift. Die legte Bermittelung fand auf den Wunſch 
des Kanzler von Werthern durch Blümner ftatt. Aber auch diefe hatte 
feinen Erfolg, weil bie Bedingungen, welde Müllner machte, feinen 
andern Zmwed Hatten, als daß ich vor ihm niederfnien und mic, buch 
öffentliche Erflärungen und Handlungen vor dem ganzen Publikum ent 
ehren follte. Es ift indeß möglich, daß er jet anders denkt, und feine 
Erflärung auf Schi’ Brief wird uns darüber belehren. 

Sollte Herr Mitllner an einer Susgfeijung in diefer Art theil- 
nehmen wollen, woran id) jedoch nicht glaube, fo Hätte ich Hier nur 
einen Zufag, nämlich den, daß ich gegen den Buchhändler Wienbrad 
als verantwortlichen Rebacteur der „Helate“, gegen den etwa zehn In- 
jurienflagen notirt find, an deren Ausgang nirgends ein Zweifel fein 
Tann, indem ber gewöhnliche Einwurf der vorhergegangenen Beleidigung 
und Provocation bei mir gänzlich wegfällt, jo viel Injurienklagen und 
eine Civilllage auf Nennung eines Verfaſſers einleiten werde, als ich 
felbft an Herrn Müllner verloren habe. Mehr als drei Injurien- und 
eine Civilflage will ich .alfo nicht gegen ihn anftellen; dieſe find aber 
zur Herftellung der Gleichheit nöthig, es fei denn, daß Herr Miüllner 
die Erfolge feiner drei und einen Klage als nicht ftattgefunden zu be 
trachten öffentlich erklären follte, was er aber nicht thun wird. 

Die Unterhandlung darf ſich übrigens nicht in die Fänge ziehen, da 
ic) namentfid, die Beſchwerden in Berlin nicht aufhalten fann und die 
in Naumburg wegen Verjährung nicht hinhalten darf. 
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Ich finde kein Bedenken dabei, dag Sie den Inhalt diejes Briefs 
den beiden Herren Schü mittheilen, infofern Sie ſich die Verſicherung 
geben laſſen, daf darüber, im Fall dag die Unterhandlungen zu nichts 
führen, durchaus gar nichts öffentlich befannt gemacht, nicht gar daraus 
Stoff zu neuem Streite gezogen werde. 


Im weitern Verlaufe des Briefs gab Brodhaus aud die Be- 
dingungen an, unter denen er zu einem Partialvergleich mit Pro- 
feſſor Schü bereit fei. 

Letzterer benahm ſich zuerjt fehr hochmüthig und verlangte von 
Brochaus außer Tragung ſämmtlicher Unkoften eine öffentliche Er- 
Härung, daß diefer fich überzeugt Habe, in der Beſchuldigung von 
Schüg als Pasquillanten fich geirrt zu haben, und deshalb dieſe 
Beſchuldigung fowie feine ſechs Pasquillllagen zurüdgezogen habe, 
worauf er dann ebenfalls erklären wolle, daß er, da er feinen 
Groll gegen Brockhaus gehegt und fi nur gegen deſſen Angriffe 
vertheibigt habe, ebenfalls feine Klagen zurüdziehe. Großmüthiger- 
weije erflärte er ſich für diefen Fall auch bereit, die Herausgabe 
einer von ihm ſchon im Herbft 1822 angekündigten Schrift unter 
dem Titel: „Der weile Hermes ober Brodhaufiana Nr, I” unter 
laſſen zu wollen. Als darauf Staatsrat) von Jakob die Unter- 
handlungen abbrach, z0g Profeffor Schüß andere Saiten auf und 
unterjchrieb endlich eine von Jakob redigirte Punktation, nad) welcher 
aus den zu erlaffenden öffentlichen Erklärungen jedes Detail weg⸗ 
bleiben und darin nur gejagt werben follte, daß beide Theile ſich 
verpflichteten, ihre gegen einander ausgefprochenen Beſchuldigungen 
und angeftellten Klagen zurüdzunehmen, fowie aud in Zukunft 
allem öffentlichen Streite zu entjagen. Nur beftand Schüß darauf, 
daß die aus feinen beiden Klagen gegen Brockhaus entftandenen 
Koften dieſer allein trage, da in denfelben bereits eine richterliche 
Entfheidung in erſter Inftanz zu feinem Gunften erfolgt fei. 

An diefem zwar nicht materiell, aber principiell wichtigen 
Punkte feheiterte der Vergleich. Bon den darüber zwiſchen Jakob 
und Brodhaus weiter gewechſelten Briefen liegen nur die des Er- 
ftern vor, ſodaß für Brochaus' Entſchluß, in biefem Punkte nicht 
nachzugeben, die Motivirung durch feine eigenen Worte fehlt. 
Der Hauptgrund feines Verhaltens lag gewiß in der tiefen Ver- 
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bitterung, die ſich feiner über biefe, und andere Angelegenheiten 
während ber Iegten Lebensjahre bemächtigt hatte, und in ber töd⸗ 
lichen Krankheit, deren Keim damals ſchon in ihm Ing und die ihn 
kurz nad) dem Abbruch diefer Verhandlungen, am 20. Auguft 1823, 
dahinraffte. Sonft hätte er fich ſchwerlich den eindringlichen Bor- 
ftellungen feines Freundes verfchloffen, mit denen biefer fortwäh- 
rend zum Nachgeben rieth. 

Der legte Brief Jakob's, am 20. Juli 1823, alfo gerade 
einen Monat vor Brodhaus’ Tode geichrieben, ſpricht wol bie 
Anſchauung der Meiften aus, welche diefe Streitigteiten bis hierher 
verfolgt haben, und ſei deshalb noch mitgetheilt: 

Wirklich, mein werther Freund, wird mir nach und nach recht 
peinlich wegen des Handels mit Schiltz zu Muthe. Unter keiner Be— 
dingung möchte ich daran ſchuld fein, Sie zu einem Schritte bewogen 
zu haben, der aud nur den entfernteften Schatten auf Ihre Ehre und 
Ihren Charakter werfen ünnte. In der von mir und Ihnen felbft 
projectirten Erffärung Liegt durchaus Nichts, was entehrend oder demü- 
thigend fir den Einen oder den Andern fein Könnte, oder was fo aus- 
zulegen wäre, wenn man nicht felbft von dem Princip ausgeht, lieber 
ſtets zu zanfen, als der aufgeregten Hitze einigen "Zwang anzuthun. 
Blos der Koftenpunft önnte nachtheilig file Sie erſcheinen; allein er 
ift doch auf Parität gegründet: Jeder trägt die Koften der von ihm 
angefangenen Proceffe. Daß diefe fiir den Einen mehr betragen als 
für den Andern, wird blos von dem zufälligen Umftande abhängen, daß 
der Eine mehr Proceſſe Hat als ber Andere. Sonft begreife ich in der 
That nicht, wie es ein nachtheiliges Licht auf Jemandes Charakter 
werfen Tann, der, ſowie er bemerkt, daß er fich in Berhältniffe ver- 
widelt fieht, die ihm und dem Publikum widerlic werden, und die, 
wenn er fie fortfegt, in immer größere Verdrießlichkeiten ausarten 
müffen, dieſe Verhältniſſe zu ordnen ſucht. Sie treten ja dadurch mit 
Schü gar nicht etwa in eine amicale Verbindung — Ihre übernom- 
mene Verpflichtung ift blos negativ — feiner will ſich in Zukunft feind- 
felig gegen den Andern benehmen. Hier ift gar nicht von einer wieber 
anzulmüpfenben Gevatterſchafi, von einem Erſcheinen Arm in Arm die 
Rebe. Der Bille, einen Streit zu enden, von dem man im voraus 
ſieht, ec wird immer heftiger werden und immer mehr Schaufpiel wer- 
den, kann nie ein Verüittihes Licht auf einen Charakter werfen. Wenn 
Schü feines feierlichen Verſprechens ungeachtet wieder Nedereien und 
Zank anfängt, fo darf das Publikum nur davon unterrichtet werden, 
um ein ſolches Betragen tief zu verachten. Sie würden babei immer 
in deſto befferm Fichte erſcheinen. Ich mag für das Erſtere allerdings 
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nicht bitrgen, ob es gleich mic nicht wahrſcheinlich ift, daß es fo bald 
geſchehen wird. Ich begreife fehr wohl, daß Sie gegen Ihren Gegner 
erbittert fein milffen und dag Ihr Streben mehr auf Genugthuung und 
Rache als auf Friede gerichtet if. Dazu Liegen in den Schüg’fchen 
Ausfällen Gründe genug. Nur das muß id) bemerken, daß der Auf: 
fag in der „Hefate”, deſſen Sie erwähnen, friiher erſchienen iſt, als 
mein Berfuh angefangen wurde. Sagen Sie mir nur, was Gie bei 
der Fortfegung des beftehenden Verhältniffes gewinnen‘ fönnen. Ich 
nehme das Befte an — Sie gewinnen die Proceffe gegen Schittz, er 
wird zu einer Strafe condemnirt — was wird erfolgen? Nichts, als 
daß Ihr Feind dadurch nur um fo hämifcher werden wird, als er ſich 
gebemüthigt fühlt. Er wird nur Ihnen defto Mitger zu fehaden fuchen 
und fi hüten, etwas zu fchreiben, was ihm Strafe zugiehen könnte. 
Aber ift das nicht das Feld, wo ein gegen Sie exbitterter und dabei 
ſchlecht gefinnter Schriftfteller Sie auf taufenderlei Art kränken und 
Ihnen taufenderlei Schaden thun Tann, ohne daß die Juſtiz ihm etwas 
anhaben kann? Wer fein Mittel ſcheut, gewinnt im Zank immer die 
Oberhand itber den, der delicat und empfindlich iſt. Mir ſcheint es, 
als ob ſich durch den projectirten Vergleich Schü weit mehr bie Hände 
bindet als Sie, wenn er nicht den ernſtlichen Vorſatz Hat, Frieden 
zu halten. 

Daß Schü aus Angft oder Furcht den Frieden ſchließt, ift durch- 
aus falſch. Dieſes weiß ic) ganz gewiß, mag aber hier feinen weit 
läufigen Beweis führen. Sein Abvocat hat ihm weisgemacht, daß er 
alle Proceffe gegen Sie gewinnen und daß Sie alle gegen ihn ver— 
tieren werben. Das ift feine fefte Ueberzeugung. Im Ihrem Leipziger 
Nathgeber Tann ich nichts als einen ſachſiſchen Advocaten erkennen, ber 
gern Streit führen ſieht. „Sußtritte” fol man nicht Hinnehmen birfen! 
Welche Renonmiftenmoral! IH verfihere Sie, daß mich ein Gaffen- 
junge auf der Straße mit Koth werfen, ein alberner Offizier zum Duell 
fordern, ein Narr mid) öffentlich einen Hundefott {impfen Fönnte — 
ich wilrde dazu lachen. Würden Sie und meine Freunde mid) des— 
halb minder achten? Oder wiirde id, Ehre dadurch langen, daß ich 
mid) mit dem Jungen balgte, mit dem Narren ſchöſſe u. |. w.? Und 
wenn id den Buben mit einem Dreier gut gegen mic) "en und 
den Narren durch einige Erflärungen zur Raijon bringen Könnte — 
wäre es ni ht befier, Trio moraliſcher, e8 zu thun, als mid) in ewigen 
—E mit ihm zu erhalten und nur bei der Polizei Schutz zu 
ſuchen? Bor dem Publitum gewinnen Ste wahrlich, durch biefen Streit 
nichts, er falle aus, wie er wolle. Jeder achtet mur darauf, daß ger 
ſtritten und gezauft wird — und Jeder Hält Schon dieſes allein für 
einen Mangel guter Lebensart, fir ein Zeichen eines zünkiſchen Cha- 
ralters, ohne zu unterjuchen, wer recht oder unrecht hat. Wie oft 
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habe ich nicht zu meinem Verdruß hören müffen: „Der Brodhaus Hat 
doch ewig Streit.” — „Aber er hat Recht, wird dazu gereizt u. |. m.” — 
„Ach, es muß doc der Grund in, ihm liegen, denn wenn das nicht 
wäre, würde er ſich nicht reizen laſſen. Wer perfönliche Streitigkeiten 
führt, ift immer ſchuld daran u. |. w.“ Ich fage nicht, dag biefe 
Meinung richtig ift, ich fage nur, daß es die Meinung Vieler ift, und 
daß alle Rechtfertigungen dagegen nichts helfen, weil man fie nicht 
Tieft, nicht leſen mag. „Wenn ich zwei Marktweiber zanfen höre“, fagt 
man, „jo Habe ich nicht Luſt, mid, um den Inhalt ihres: Streits zu 
befümmern. Das Unrecht befteht darin, daß fie eine öffentliche Scene 
geben.“ Und das ift der Fall mit allen gelehrten Zänfereien, fobald 
fie in _Perfönlichfeiten ausarten. 

Diefe Betrachtungen, geehrter Freund, find es, die mic) betrüben, 
wenn id) einen Freund, den ich liebe und achte, in einen folden Streit 
verwidelt fehe, fie find es, die mich wünſchen laſſen, daß Sie mit An- 
fand und Würde daraus fcheiden, und id) glaube nicht, daß die vor- 

eihlagene Art derjelben entgegen wäre. Freilich ift diefes nur meine 

Feelnung, aber diefe mußte ich Ihnen auch frei und offen ausfprechen, 
wie Sie mir die Ihrige. Sie find erbittert, und diefe Exbitterung er- 
zeugt das Verlangen nad} einer Satisfaction. Ich bin falt und ruhig 
und glaube, daß Sie Ihrer Ehre unbeſchadet auf alle und jede Satie- 
faction Verzicht thun können, und dabei auf jeden Fall gewinnen. Ich 
habe Therefen* Alles mitgetheilt; fie war über die erften Aeußerungen 
von Schüg, die ih ihm zurüchſchidte, indignirt, auch die legten Artikel 
empörten fie. Aber die von mir gethanen Vergleichsvorſchlage ſchienen 
fowol ihr als meinem Sohne, dem id; fie ebenfalls vorlas, ehe ich mic 
entſchloß, fie Ihnen zuzuſchicken, mit Ihrer Ehre und Würde voll- 
kommen verträglich — feines von ihnen fah, wie fr Sie je ein Nach- 
theil daraus entfpringen fünnte. Möchten Sie nur noch einen Freund 
haben, zu dem Sie volles Zutrauen hätten! Möchte Schmid aus Jena 
in Ihrer Nähe fein! Gern würde ich feiner Eniſcheidung mich fügen. 
Auf jeden Fall bitte ich Sie, nicht zu viel auf Yen Mann zu bauen, 
der Ihnen das mir zugefandte Gutachten ertheilt Hat. Ueberlegen Sie 
nochmals alles recht unparteiifch und ſuchen Sie dabei alles Leiden- 
ſchaftliche beifeite zu legen. 

Wozu Sie ſich aber auch entfchließen mögen, fo werden Sie meine 
Worte doch gewiß Überzeugen, daß ich es mit Ihnen veblich meine. 

Ihr wahrer Freund I. 


Was Müllner betrifft, fo war er, wie Brodhaus vorausgefehen 
hatte, auf die Vermittelungsvorichläge des Staatsraths von Jakob 


* Seiner Tochter Thereſe, unter dem Schriftfiellernamen Talvj befannt. 
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gar nicht eingegangen, fondern hatte, wie diefer an Brodhaus ſchrieb, 
auf die Anfrage von Schüg „faſt gänzlich ablehnend” geantwortet, 
ſodaß Jakob bei dem damaligen erften Abbruch der Verhandlungen 
mit Schüt dieſem den betreffenden Brief Müllner's zurückſandte. 
Später, als Schüg auf Jakob's Vorſchläge einging und dies Müllner 
in Bad Lauchftäbt, wo fie ſich öfters trafen, mündlich mittheilte, hatte 
diefer erffärt, dem Vergleiche beitreten zu wollen, wenn Brodhaus 
ſich „nur“ dazu verftehe, öffentlich zu erklären, daß er ſich in der 
Beſchuldigung Müllner’s als eines Pasquillanten „geirrt” hätte. 
Da der Vergleich mit Schüg nicht zu Stande fam, fo blieb Brod- 
haus die Zurücweifung dieſes Vorſchlags erfpart. 

Nach Brodhaus’ Ableben beeilten fich feine beiden Söhne 
Friedrich und Heinrich, die das Geſchäft fortführten, die Proceſſe 
mit Müllner und Schüg vollftändig beizulegen. Hatten fie doch 
felbft unfäglih darunter gelitten, daß ihr Water ſich nicht dazu 
entſchließen konnte, biefe Streitigkeiten, bie feine beiten Kräfte 
untergruben und ihn viel mehr beſchäftigten, als fie es verdienten, 
fallen zu laffen. In der letzten Zeit hatte er nicht nur vermie⸗ 
den, mit ihnen darüber zu ſprechen, da er ihre Anfichten kannte, 
fondern ihnen felbft feine Eorrefpondenz darüber verheimlicht, ſodaß 
fie erft nad) feinem Tode den Stand der Sache erfuhren. 

In dem Briefe an Brodhaus’ Söhne, in dem Müllner am 
28. December 1823 den mit feinem Sachwalter vereinbarten Ber- 
gleichsentwurf genehmigte, konnte er e& nicht über fich gewinnen, 
ein Wort des Bebauerns über den Kummer einfließen zu laffen, 
den er dem Berftorbenen bereitet und durch den er zu deffen früh- 
zeitigem Tode mit beigetragen hatte; er ſprach nur in fast ſcherz⸗ 
haftem Tone von dem „langwierigen Kriege mit dem Verewigten“. 
Und wenn er hinzufügte: „Wir find aljo völlig einverftanden, und 
ich bedauere aufrichtig, den Weg unmittelbarer Verhandlung nicht 
früher eingefchlagen zu haben“, fo konnte er damit nur die Ver- 
handlung mit den Söhnen des Verftorbenen meinen. Hatte er doch 
feinem Verhalten ‚dadurch die Krone aufgefeit, daß er ihm noch 
nad) dem Tode in feiner „Helate” Steine nachwarf. 

Brodyaus war übrigens nicht der einzige Buchhändler, der 
mit Müllner in Streit geriet. Letzterer vertrug ſich nie lange 
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mit einem feiner Verleger. Bon Breitlopf & Härtel in Leipzig 
war er zu Goſchen in Leipzig übergegangen, von dieſem zu Cotta 
in Stuttgart, und aud) mit Letzterm Fam es bald zu „Srrungen“, 
endlich (1826) zum völligen Bruce. Nunmehr wandte er fi, nad 
der furzen Verbindung mit Wienbrad in Leipzig aus Anlaß der 
„Selate”, an Bieweg in Braunſchweig und ließ in deſſen Verlage 
die erften beiden Jahrgänge (1826 und 1827) einer von ihm nad) 
dem Eingehen der „Hekate“ gegründeten neuen Zeitihrift: „Mitter- 
nachtblatt für gebildete Leſer“ erjcheinen, welche das „Morgenblatt” 
verdrängen follte; ferner einigte er fich mit Vieweg über eine erfte 
Gefammtausgabe feiner „Dramatiſchen Werke“, die 1828 in 7 Thei- 
len erjchien. Aber aud) feine Verbindung mit Vieweg endete gleich 
der mit Cotta in einem Proceß, den er ſelbſt in einem achten Theil 
der „Dramatifchen Werke” nebft den Beziehungen zu feinen frühern 
Verlegern bargeftellt Hat; derſelbe erſchien im Berlagscomptoir 
zu Wolfenbüttel unter dem Separattitel: „Meine Lämmer und 
ihre Hirten. Hiſtoriſches Drama in vier Handlungen von Müllner. 
Ein Supplementband für Schriftfteller, Buchhändler und Redts- 
gelehrte”. Seine Streitigkeiten mit Brodhaus erwähnt er in biefer 
Schrift mit feinem Worte; freilich hatte diefer trog Müllner's 
mehrmaliger Anerbietungen nie zu den „Hirten“ feiner „Lämmer“ 
gehört. Bald nad; Herausgabe diefer Schrift ſtarb Mülfner, am 
11. Juni 1829. 

Einige auf Actenftüce gegründete neue Beiträge zur Würbi- 
"gung Mullner's als Kritiker wie als Menfc liefern aud) vorftehende 
MittHeilungen über feine Streitigfeiten mit Brodhaus, wenn auch 
ihr Hauptzwed darin beftchen mußte, das Verhalten des Legtern 
im richtigen Fichte erſcheinen zu laſſen und demfelben fo nach feinem 
Tode diejenige Gerechtigkeit zu verfchaffen, die ihm bei feinen Leb⸗ 
zeiten nicht zu Theil werden follte. 


Behnter Abſchnill. 


Kämpfe mit der preußifchen Regierung. 


ooreax Google 


1 
Beginn der Conflice. 


Die Streitigkeiten mit Müllner hätten hingereiht, die gei- 
jtige Kraft und den Lebensmuth auch eines fo an Anfechtungen aller 
Art gewöhnten, fo ftreithaften und widerftandsfähigen Mannes, wie 
Brodhaus war, zu brechen und ihn in feiner Laufbahn aufzuhalten, 
ihn an dem weitern Ausbau des fühnen Gebäudes feiner geſchäft- 
lichen Tätigkeit zu Hindern. Und doch waren ihm in denſelben 
drei bis vier Jahren, die jene Streitigkeiten ausfüllten, den legten 
feines Lebens (1819— 1823), noch andere, gefährlicere und für 
ihn verhängnißvollere Kämpfe mit einem mächtigern Gegner befchie- 
den: mit der preußifchen Regierung. Auch diefe Kämpfe haben erft 
mit feinem Tode geendet und denfelben gleich jenen Streitigfeiten 
wahrſcheinlich befchleunigt. 

Wir haben Brodhaus fhon in manderlei Eonflicte mit Regie— 
rungen verwickelt gejehen: 1806 in Amſterdam mit ber neuen Regie- 
tung von Napoleon’8 Gnaden wegen feiner holländifchen Zeitfehrift 
„De Ster“, in den Jahren 1814—1816 in Altenburg und Leipzig 
mit der fächfifchen Regierung wegen dreier verſchiedener und doc) ver- 
wandter Angelegenheiten: wegen bes von ihm beabfichtigten Wieder- 
abdruds der Schrift: „Deutfchland in feiner tiefen Erniedrigung“, 
dann aus Anlaß der patriotifchen Haltung feiner „Deutfchen 
Blätter“, endlich wegen eines Artifels im „Sonverfations-Leriton” 
über die Schlacht bei Leipzig. Allein alle diefe Conflicte beftanden 
wefentlih in Kämpfen gegen die Cenfur, betrafen nur einzelne 
feiner Verlagsunternehmungen und ftörten ihn trotz ihres meift 

Sriedrich Arnold Brochaus. III. 11 


162 X. Kämpfe mit ber preußifchen Regierung. 1. Beginn ber Conflicte. 


ungünftigen Ausgangs nicht in feiner gerade in jener Zeit fehr 
lebhaften Verlagsthätigfeit. 

Ganz anderer Art war der Conflict, in den er 1821 mit der 
preußiſchen Regierung gerieth. Diefer Conflict drohte feine ge- 
fammte Gefchäftsthätigkeit (ahmzulegen und nahm in ben legten 
Jahren feines Lebens neben der traurigen Müllner'ſchen Angelegen- 
heit feine geiftige Kraft und feine Zeit dermaßen in Anſpruch, daß 
die umfafjende Verlagsthätigkeit, die er trogdem auch in dieſer 
fetten Periode entwidelte, Staunen erregen muß, das plögliche 
Erlöfchen feines Lebens infolge diefer Aufregungen aber auch um 
fo erflärlicher wird. Auf der andern Seite erfcheint Brockhaus in 
diefen Kämpfen auf der eigentlichen Höhe feines ganzen geiftigen 
Wirkens. 

Auch diesmal handelte es ſich ſcheinbar wieder nur um einen 
Conflict mit der Cenſur, wenn auch mit der eines mächtigen 
Staates. Allein derſelbe nahm bald weit größere und gefährlichere 
Dimenſionen an als die frühern Conflicte. Den unmittelbaren 
Anlaß dazu lieferte, wie wir ſpäter ſehen werden, ein harmloſer 
Verlagsartikel von Brochaus, eine mehr lobende als tadelnde 
Biographie des Königs Friedrich Wilhelm III. von Preußen aus 
der Feder des Profefjors Benzenberg; der eigentliche Grund aber 
lag tiefer: er wurzelte in dem politifchen Zeitverhältniffen und in 
der ganzen Stellung, die Brodhaus ihnen gegenüber als Verleger 
eingenommen hatte. 

Nachdem die meiften deutfchen Regierungen ſchon bald nad} den 
Befreiungsfriegen den freiheitlichen Aufſchwung des deutſchen Volks 
einzeln wieber einzubämmen gefucht Hatten, war durch die Karlsbader 
Beſchlüſſe von 1819 ein gemeinfamer energifcher Schritt zur Unter- 
drüdung der freien Meinungsäußerung gefchehen: der Bundesbeſchluß 
vom 20. September 1819 verpflichtete alle deutſchen Staaten zur 
Beibehaltung oder Wiedereinführung der Eenfur in Betreff der Zeit- 
ſchriften und aller Schriften unter 20 Drudbogen. Die Einzelftaaten 
beeilten ſich nicht nur, biefer Verpflichtung nachzukommen, ſondern 
gingen noch darüber hinaus; Preußen z. B. ordnete am 18. October 
1819 eine allgemeine Eenfur für alle Schriften an. Eine natür- 
liche Folge dieſer jtrengern Gefeggebung war die vermehrte Auf- 
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merlfamteit auf die Verleger, von denen man Uebertretungen oder 
Umgehungen des Geſetzes fürchtete. Daß Brochaus in erfter Linie 
zu diefen Berlegern gerechnet wurde, kann nicht Wunder nehmen; 
hatte er ſich doch einen vollen Anfpruc auf das Mistrauen der 
Bertreter jener Reaction durch Manderlei erworben: dur feine 
patriotifche Verlagsthätigkeit und vor allem die Herausgabe der 
„Deutſchen Blätter“, durch feine mannhaften Kämpfe gegen Willkür 
und Ausfchreitungen bei Handhabung der Cenfur, endlich durch 
fein umermüdliches Wirken für eine Reform der deutſchen Preß⸗ 
gefeggebung. Auch that er in diefem gefährlichen Momente nicht 
nur nichts, um ſich in ein befferes Licht zu fegen, ſondern verftärfte 
die gegen ihn herrichende Stimmung noch, indem er die von ihm 
begründete Zeitſchrift „Hermes“ nad Profeffor Krug's Rücktritt 
von ber Redaction zum Mittelpuntte des Kampfes für Preßfreiheit 
und conftitutionelle Staatsformen machte und die neuen Eenfur- 
ebiete dadurch zu umgehen fuchte, daß er den Drud und Berlag 
der Zeitfchrift ins Ausland verlegte (II, 242). Das Heft des 
„Hermes“, in welchem er felbft die neuen Bundestagsbeſchlüſſe 
ſcharf kritiſirt Hatte, jollte deshalb, als es Ende 1819 erſchien, in 
Preußen verboten werben, wurde jedoch infolge eines Gutachtens 
des Ober-Eenfur-Colfegiums in Berlin freigegeben. 

Bei der preußischen Regierung mochte Brochhaus fhon von 1810 
her als Verleger der Maſſenbach'ſchen Memoiren (I, 181) und der 
„Handzeichnungen aus dem Kreife des höhern politifchen und gefell- 
ſchaftlichen Lebens“, worin ein Abſchnitt des Fürften Hardenberg 
früheres Leben behandelte (I, 184), ſchlecht angejchrieben fein. In 
einen ernftern Conflict mit berfelben gerieth er indeſſen erft im Jahre 
1820 durch das von Fürft Hardenberg am 4. Auguft verfügte Verbot 
des „Riterarifchen Wocenblattes” für Preußen. Wir haben früher 
gefehen (II, 291—311), wie es Brodhaus gelang, dieſen Con- 
flict Anfang November beizulegen und die Wiederzulaffung feiner 
Zeitfchrift in Preußen, wenn auch unter dem veränderten Titel: 
„giterarifches Eonverfationsblatt”, zu erwirken. Aber während er 
der beften Hoffnung febte, daß durch die gütlihe Beilegung dieſes 
Conflicts auch alle weitern Gefahren feitens der preußiſchen Regie⸗ 
zung befeitigt feien, hatte fich Hinter feinem Rüden ein neues und 
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weit gefährlicheres Unwetter zufammengezogen, das zwar aud) gleich 
jenem erften Conflict nur ein Vorſpiel zu dem fpätern mehrjährigen 
Kampfe bildete, den Ausbruch deffelben aber vorbereitete, 


Schon am 25. Auguft 1820, alfo ganz kurz nach dem Verbote 
des „Riterarifchen Wochenblattes” für Preußen, erhielt Brodhaus 
von der Amelang’shen Buchhandlung in Berlin die Anzeige, daß 
die in feinem Verlag unter dem Titel: „Die neuefte Revolution 
in Spanien und ihre Folgen“, erſchienene Weberfegung der Schrift 
de8 ehemaligen Erzbiſchofs von Mecheln de Pradt: „De la révo- 
lution actuelle de l’Espagne, et des ses suites“, deren parijer 
Originalausgabe er auch debitirte, in Berlin confiscirt worden fei. 
Er antwortete darauf am 30. Auguft mit folgendem Briefe, welcher 
zeigt, wie er über derartige Maßregeln dachte und wie feit er fi 
ihnen gegenüber auf fein gutes Necht verlieh: 


In Beantwortung Ihres Geehrten vom 25. d. M. melde Ihnen, 
daß ich Sie für bie von Ihrer Polizei weggenommenen 2 Pradt nicht 
crebitiren werde, indem Niemand das Recht hat, fremdes Eigenthum 
ohne Weiteres wegzunchmen. Berboten Tann es werden, dawider wird 
fein Menſch etwas Haben, obſchon auch in diefem Falle der Zwech da- 
durch nicht erreicht werben wird, da es ſchon zu alt und lange genug 
Zeit gewefen ift, um es zu verbreiten; aber made es Ihre Regierung, 
wenn beun nun einmal geſchehene Dinge nicht befannt werden follen, 
wie die Öfterreichifche, wo bod auch vielerlei Bilcher zwar verboten, 
aber nicht weggenommen werden, und ſchicke fie oder laſſe fie vielmehr 
durch die Betheiligten dahin zurüdichiden, von wo fie gefommen! Cie 
felbft, meine Herren, follten ſich gegen foldhe offenbare Ungerechtigfeit 
ftentmen, denn was mir heute gelhieht, lkann Ihnen morgen wider⸗ 
fahren, und ein Bud, was Sie gedrudt haben, im Auslande weg- 
genommen werben, und es füme am Ende vielleicht dahin, daß wir 
weder Bücher noch Geld befämen, fondern blos Makulatur zum Nuten 
der Staatsbureaus gedrudt hätten. Reclamiren Sie alfo das, mas Ihnen 
weggenommen, und temittiren es mir, dann will id, Sie dafür entfaften. 

Eigenhändig fügte er diefem Briefe noch Hinzu: 

Wenn ic) ein Buch mit einer Cenfur von einer Behörde eines 
beutfchen Bundesftantes habe druden Laflen, fo Hat feine Regierung, die 
ebenfalls zum Deutfchen Bunde gehört, das Recht, ich fage das Recht, 
mir einen Bogen davon wegzumehmen. Berbieten mag man es, obgleich 
auch dies ſchon zeigt, daß man über die Grundfäge gar nicht einver- 
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fanden ift, wie man es freilich im Reiche der Ideen nicht fo leicht 
werben fann. Aber Beftien find wir Buchhändler nicht, mit denen 
man fhalten und walten fan, wie man will. Mein Eigenthum, mein 
geiftigeö wie mein Gelbfapital, das ic, einer fiterarifchen Unternehmung 
widme, fteht allenthalben unter dem Schutze des Rechts und zwar des 
Natur: und des Völkerrechts, und diefe jagen: daß man nichts confi- 
eiren Tann, wo nicht ein borhergegangenes Verbot, das wäre übertreten 
worben, die Confiscation rechtlich autorifirt. 


Die Beichlagnahme der Schrift war von dem Minifter des 
Innern und der Bolizei, Herrn von Schudmann, angeordnet wor- 
den, bevor er das Ober-Eenfur-Collegium zu einem gutachtlichen 
Berichte, ob ein Verbot derſelben erfolgen folle, aufgefordert hatte, 
worüber ſich letzteres befehwerte. Zur Rechtfertigung feines Ber- 
fahrens bemerkte er in einem Berichte an den Staatsfanzler, Fürften 
von Hardenberg, vom 4. September: die Schrift enthalte zur Be— 
ſchönigung ber fpanijchen Revolution in vielfachen Wiederholungen 
die Behauptung, daß der Empörung des preußifchen Heeres und 
Volkes gegen den Willen des Königs Preußen im Jahre 1813 feine 
Nettung zu verdanfen habe; er habe diefelbe deshalb vorläufig mit 
Beſchlag belegen laſſen, ohne bei einem definitiven Verbote das 
Gutachten des DOber-Eenfur-Eollegiums übergehen zu wollen. 

Die preußifche Regierung wandte fih nunmehr zunäcft an die 
fächfifche Regierung. Die betreffende Note, am 5. September von 
dem preußifchen Gejandten in Dresden, Herrn von Jordan, an ben 
fähfifhen Cabinetsminifter Grafen von Einfiebel gerichtet, lautet: 


Bei dem Buchhändler Brochaus in Leipzig ift vor Kurzem eine 
Ueberfegung der Schrift des Abbe de Pradt Über die neueſte Revo— 
lution in Spanien, ohne durch die dortige Cenfur gegangen zu fein, 
gedrudt worden. Der Verleger Hat, un jene Schrift noch weiter zu 
verbreiten, zugleich das franzöſiſche Original nachgedrudt und an alle 
Buchhandlungen Deutſchlands gefendet. 

Da diefe Schrift ganz eigentlich gegen die beftehende politifche Ord- 
nung gerichtet ift, ja den Meineid und die Empörungen der Armeen 
und Böller ohne Scheu predigt, fo kann beren Verbreitung den deut- 
ſchen Regierungen nicht gleichgiiftig fein. Im den königlich preußiſchen 
Staaten ift daher diefelbe fofort mit Beſchlag befegt worden. 

Die gewöhnliche Weisheit und Umficht der Löniglich fächfifchen 
Regierung läßt nicht bezweifeln, daß diejelbe ferner wie bisher ihre 
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erleuchtete und firenge Aufmerkſamkleit auf den gegenwärtig für die ge- 
fammte politifche Welt fo wichtigen Gegenftand des Cenſurweſens richten 
werde. Ohne daher den Eutſchließungen vorgreifen zu wollen, melde 
die Königlich ſächſiſche Regierung wegen der gedachten Schrift fallen 
ditefte, glaubt der lköniglich preußiſche Hof doc, mit Beziehung auf den 
Bundesdeſchluß von 20. September v. 3. der Erwägung der Königlich 
ſachſiſchen Regierung anheim geben zu müffen, ob nicht ſowol bie Königlich 
Sächſiſche Büchercommiffion zu Leipzig, als der, überhaupt zur Ber- 
breitung alles Revolutionären jederzeit fertige, Buchhändler Brodhaus 
deshalb zur Verantwortung zu ziehen fein würde. 

Diefe legten Worte der preußifchen Note zeigen, wie man ba» 
mals in den regierenden Kreifen die Begriffe liberal und revolutionär 
als gleichbedeutend anfah. Die für Brodhaus nicht eben ſchmeichel⸗ 
hafte lakoniſche Eharakterifivung feines buchhändleriſchen Wirkens 
erklärt ſich wol aus der Form einer nicht für die Oeffentlichkeit 
beftimmten vertraulichen Note; hätte er davon Kenntniß erlangt, fo 
wäre er eine Antwort auf diefe Verurtheilung gewiß ebenfo wenig 
ſchuldig geblieben als auf andere unbegründete Behanptungen der 
Note, 3. B. daß er das franzöfljche Original der Schrift „nach⸗ 
gedrudt”, während er es vielmehr in Commiffion debitirte, an 
alle Buchhandlungen Deutſchlands verfandt habe u. |. w. 

Das ſachſiſche Minifterium beauftragte infolge diefer preußi- 
chen Note zunächft den Dberhofrichter und Polizeipräfidenten von 
Nadel in Leipzig mit der Unterfuhung der Angelegenheit, worauf 
diefer unterm 12. September folgendes Schreiben an die Bücher⸗ 
commiffion in Leipzig richtete: 

En. Koniglich Sachſiſchen Wogllöblichen Buchercoumiſſion theile ich 
in der Beilage einen von dem hohen Cabinetsminiſterium, in Betreff 
der von dem Buchhändler Brochaus veranſtalteten Ueberſetzung der 
Schrift des Abbe de Pradt über die Revolution in Spanien, an mid 
erlaffenen Befehl, nebſt der betreffenden Note der königlich preußifchen 
Geſandtſchaft, unter der ergebenften Bitte mit, mic zum Behuf der von 
mir zu erftattenden Anzeige Ihre Meinung darüber baldgefälig mit- 
zutheilen, wa bem gegen Wohlgedachte Büchercommiſſion gerichteten 
Antrage entgegenzufegen fein möchte, auch ob der Buchhändler Brodhaus 
wegen des hiefigen Vertriebs erwähnter Schrift zur Verantwortung zu 
ziehen oder wenigftens ber fernere Vertrieb derſelben ihm zu unterfagen 
fei, zugleich aber, ob nicht überhaupt zu Umgehung fernerer, aus 
dergleichen Unternehmungen des Buchhändlers Brodhaus entftehenden 
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Unannehnilichkeiten geeignete Maßregeln gegen den von ihm an hieſigem 
Drte erfolgenden Vertrieb auffälliger, außerhalb Landes cenfirter und 
gedrudter Schriften nad) Befinden in den Maße zu ergreifen fein bürften, 
daß derſelbe bei einer namhaften Strafe verbindlich gemadjt witrbe, die 
auf politifche Gegenftände fi) beziehenden Schriften gedachter Art vorher 
bei Em. Wohklöblichen Büchercommiffion einzureichen und ſolche nicht 
anders als mit deren Bewilligung in feinen hiefigen Buchhandel aufs 
zunehmen; mit welcher Bitte ich die Verfiherung einer vollftändigen 
Hochachtung verbinde. 


Der Oberhofrihter von Nadel war berfelbe, der 1816 bie 
Unterfuhung gegen Brodhaus wegen eines Artikels im „Conver⸗ 
ſations⸗Lexikon“ geführt und dabei feine rühmlihe Rolle gefpielt 
hatte (vgl. IL, 55—73). Eine neue Gelegenheit, gegen Brodhaus 
einzufchreiten, mochte ihm aber um fo willfommener fein, als jene 
frühere Unterſuchung gegen feinen Wunſch niedergefchlagen worden 
war. Er entwidelte deshalb auch vielleicht mehr Eifer dabei, als 
ihm feine Pflicht vorſchrieb. Die Koniglich Sächſiſche Bücher 
commiffion zu Leipzig wenigftens war der Anficht, daß der Herr 
Oberhofrichter mit jenem Schreiben feine Befugniffe überſchritten 
habe, und wahrte ihre Stellung in folgendem Antwortsfchreiben 
vom 14. September, das von den beiden Behörden, aus denen fie 
beftand, dem Rector der Univerfität Leipzig, Profeffor Chriftian 
Daniel Bed, der damals felbft politifcher Eenfor war, und dem 
Magiſtrat der Stadt Leipzig, unterzeichnet ift: 


Hoch⸗ und Wohlgeborener, 
Hochgeehrteſter Herr Oberhofrichter! 

Auf Ew. 2c. Hoc) und Wohlgeboren verehrliche Aufforderung vom 
12./13. September d. 3. haben wir fofort die bei dem Buchhändler 
Friedrich) Arnold Brodhaus allhier noch vorräthig gefundenen Eremplare 
von der Meberfegung der Schrift des Abbe de Pradt iiber die Revo— 
lution in Spanien in Beſchlag nehmen und ihm aud) über die betreffen- 
den Punkte vernehmen laſſen. 

Durch jene Aufforderung fehen wir und zugleid, in Hinficht des 
bisher von uns nicht verbotenen Bertrieb® dieſer Ueberfegung zu einer 
Verantwortung, wenn auch nicht mit deren wörtlicher Bezeichnung, was 
wir fehr dankbar erkennen, gezogen. Allein wir dürfen, ohne Beſorgniß, 
Ew. Hoch⸗ und Wohlgeboren zu einem Zweifel an unfern Gefinnungen 
der innigften Hochachtumg für Sie Anlaß zu geben, die Verſchonung 
mit diefer Verantwortung wohl erwarten, da wir ald Behörde feit dem 
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Ende des 16. Jahrhunderts beftehen, bis hieher, felbft in den fturm- 
vollſten Zeitverhältniffen, ohne unfererfeits verſchuldeten Vorwurf thätig 
jeblieben, allemal nur unferer committirenden Behörde, einem Hohen 
— verantwortlich geweſen find, und daher, wenn nicht von 
diefem auf verfaffungsmäßigem Wege an uns zu refcribiren fein möchte, 
wir eines unmittelbar an uns zu erlaffenden Hohen Cabinetöbefehls 
ebenfo wenig, al8 einer unvermindert fortwährenden Wirffamkeit in dem 
ung angeriejenen reife für unmerth erachtet werben dürften. Da aber 
eine Cabinetöverfügung im vorliegenden Falle an ung nicht gelangt ift, 
fo würden wir eine Verantwortung, wenn fie hier überhaupt. von uns 
verlangt werben Könnte, nur unferer committirenden Behörde um fo 
mehr ſchuldig fein, da von derfelben nach Inhalt eines allerhöchſten 
Refcripts vom 8. d. M. uns die fortdauernde Befolgung unferer jedeö- 
maligen Berihterftattung an fie aufs neue befohlen worden ift. 

In Hinfiht auf diefes Refeript und bei der nicht ungegründeten 
Bezweiflung, ob Brodhaus, der feines höchſt bedeutenden Geſchäfts- 
betrieb8 halber von hieſiger Stadt ebenfo ſehr wie von dem Vaterlande 
Berüdfichtigung verbieut, einige Schuld beizumefjen fein möchte, glauben 
wir unfere unmaßgebliche Meinung über eine Maßregel, welche feinem 
Debit auffälliger Schriften vorzubeugen geeignet fein möchte, ausſetzen, 
vielmehr diefe ganze Angelegenheit einem Hohen Kirchenrathe berichten 
zu müffen. 

Ew. zc. erſuchen wir ergebenft, in Ihrer Anzeige an Se. Excellenz 
den Heren Cabinetsminifter Grafen von Einftedel unferer gegenwärtigen 
Mittheilung zu erwähnen und die wiederholte Berficherung unferer aus: 
gezeichneten Hochachtung zu genchntigen. 


Ein königliches Refeript an die Conferenzminifter vom 27. Sep- 
tember ordnete die weitere Unterſuchung gegen Brodyaus und gegen 
die Bücercommiffion an, indem es zugleih das Verfahren des 
BVolizeipräfidenten von Nadel billigte und die Büchercommiſſion 
zu „rectificiren“ befahl. Demgemäß erließen die Eonferenzminifter 
am 3. October folgende, mit jenem Nefcript wörtlich überein- 
ftimmende Verordnung an das DOberconfiftorium: 


Bon der bei Uns accereditirten Königlich preußiſchen Geſandtſchaft 
ift in Betreff des Yuchändlers Brockhaus in Leipzig und der von ihm 
veranftalteten Ueberfegung des Abbe de Pradt „Sur la rövolution 
actuelle de l’Espagne et de ses suites“ die iu Abſchrift beigehende 
Note vom 5. d. M. eingegeben, aus Unferm Geheimen Cabinet aber 
darauf, um biefe Angelegenheit zu dem Uns darüber zu beſchehenden 
Vortrage näher vorzubereiten, der Oberhofrichter und Präfident Unfers 
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Polizeiomtes von Nadel zu Leipzig, über dasjenige, was in der ge- 
fandtichaftlichen Note wegen ber dortigen Büchercommiſſion und des 
genannten Brodhaus bemerft und angetragen worben ift, Erfundigung 
einzuziehen und Anzeige zu erftatten, durch Minifteriaffchreiben veran- 
laßt worden. 

Da der von Nadel, um die zur Erftattung diefer Anzeige ihm 
nöthigen Nachrichten zu erhalten, mittels bes auch abſchriftlich mit- 
folgenden Communicats vom 12. dv. M. an die Büchercommiſſion ſich 
gewendet, und leßtere bei ber hierauf ihm ertheilten originaliter hier 
beifiegenben Antwort theils die Abficht des erhaltenen Communicats 
gänzlich mißgedeutet hat, theils der in S8. 9 und 10 bei Errichtung 
Unfers Polizeiamts in Peipzig getroffenen, nad) Anleitung Unfers Re 
feripts vom 18. Juli 1813 ohne Zweifel von euch der ernannten Com⸗ 
miffion zur Nachachtung befannt gemachten Regulativs, in Anfehung 
der dem Präfidenten von allen und jeden Behörden in Leipzig auf deſſen 
Berlangen mitzutheilenden Nachrichten, und ber in Genfur- und Bücher- 
fachen demfelben eingeräumten Befugniffe, enthaltenen Beſtimmungen nicht 
erinnert geweſen ift; fo ift, daß felbige deshalb rectificirt werde, erfor- 
derlich, und Wir ftellen eud) die hierunter nöthige Verfügung anheim, 
find aber von dem Erfolge eurer Anzeige gewärtig. 

Da Bir hiernächſt den Buchhändler Brodhaus über den, der An- 
gabe nad} ohne vorgängige Cenfur in Leipzig geſchehenen Drud der von 
der obgebachten de Pradi ſchen Schrift von ihm veranftalteten Ueber 
fegung zur Verantwortung gezogen, aud) darüber, ob ber Buchereom ⸗ 
miſſion in Hinficht des von ihr nicht verbotenen Vertriebes diefes Werkes 
etwas zur Laft zu legen fei, und durch melde Maßregeln ben von 
den buchhändferifchen Unternehmungen des mehrermähnten Brodhaus in 
gegenwärtigem Zeitpunfte zu befürchtenden Unannehmlichkeiten und Nach- 
teilen in wirfjamer Weile vorzubeugen fein möchte? euer räthliches 
Gutachten vernehmen wollen; fo ergehet andurd an euch Unfer gräs 
digftes Begehren, ihr wollet hiernach das Weitere verfügen und beforgen 
und die Originalanfuge fünftig wiederum einreichen. - 

Gleichzeitig unterrichtete der ſächſiſche Miniſter Graf von Ein- 
fiedel die preußiſche Regierung in einer an den preußifchen Ge- 
ſchaäftsträger in Dresden, Heren von Küfter, gerichteten Note vom 
2. October über die aus Anlaß der preußiſchen Note vom 5. Sep- 
tember gethanen Schritte, indem er derſelben mittheilte, die Bücher- 
commijfion in Leipzig fei beauftragt worden, die noch vorräthigen 
Exemplare der Schrift de Pradt's mit Beichlag zu belegen, aud) 
Erörterung eingeleitet, ob und was Brochaus oder ber befagten 
Commiffion in Anfehung diefer Schrift zur Laft zu legen fei. 
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Während nun in Leipzig die Unterfuhung gegen Brodhaus 
und zugleich gegen die Büchercommiſſion wegen ber Schrift be 
Pradt's ihren Fortgang nahm, hatte die preußifche Regierung, ohne 
das Refultat diefer Unterſuchungen abzuwarten, die Schrift de Pradt's 
für ganz Preußen verboten. 

Die Provinzialregierungsbehörde in Breslau veröffentlichte 
am 10. October infolge einer Verfügung des Minifteriums des 
Innern und der Polizei da8 Verbot der Schrift de Pradt’s, ſchloß 
aber ihre Bekanntmachung folgendermaßen: 

Da übrigens der 2c. Brochaus felbft nad) Publication der Bundes- 
tagsbeſchlüſſe vom 20. September v. I. noch fortfährt, Schriften von 
durchaus verderblicher Richtung zu verlegen, jo ſoll auf die fämmtlichen 
Artikel des gedachten Verlegers die firengfte Aufmerffamfeit gerichtet 
werden. Hiernach haben ſich fämmtliche Polizeibehörben bei Berant- 
wortlichfeit zu richten. 

Der königliche Kreis-Landrath und Oberbürgermeifter von 
Halberftadt, legte die nämliche Meinifterinlverfügung noch ftrenger 
aus als die breslauer Behörde, indem er in einem Schreiben vom 
22. November an den dortigen Buchhändler Dr. Vogler, bei dem 
eine Zeitung erfchien, fagte: 

Im Betracht, daß der Buchhändler Brochaus zu Leipzig fortfährt, 
ſelbſt nad; Publication der Bundestagsbeſchlüſſe vom 20. September v. 3. 
Werke von durchaus verderblicher Richtung zu verlegen, fo ift es höhern 
Orts für nothwendig erachtet, von dem Inhalte ber von dem ꝛc. Brod- 
haus nad} den diesfeitigen Buchhandlungen etwa abzufendenden Schriften 
genaue Kenntniß zu erhalten, und veranlaffe ich Sie daher, mir jeden 
von demſelben eingehenden Berlagsartifel vor der Annonce zur Prüfung 
und Beurtheilung über die Zu= oder Unzuläffigleit des Verkaufs vor- 
zulegen. Unterlaffungsfäle miüffen in bemfelben Grabe wie bie Füh- 
rung verbotener Werke auch bann geahndet werden, wenn ſelbſt die 
Schriften erlaubten Inhalts find. 

Die Hierdurch) angeordnete Mafregel war fait ganz biefelbe, 
welche ein halbes Jahr päter in ganz Preußen für den Brockhaus'- 
ſchen Berlag eingeführt wurde, nur daß diefe dann gefeglich ges 
regelt wurde und Brodhaus davon wenigftens vorher unterrichtet 
worben war. 

In welher Sicherheit ſich diefer damals noch wiegte, zeigt 
am beften ein Brief, den er am 14. November an feinen Freund 
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Haffe in Dresden richtete, obwol er außer von der Unterfuhung 
über de Pradt's Schrift auch ſchon von ber obenerwähnten Bekannt⸗ 
madung ber breslauer Regierung Kenntnif Hatte, nach welcher die 
„Steengfte Aufmerkſamkeit“ aller Polizeibehörden auf die „Jämmt- 
lichen“ Artikel feines Verlags wegen deren „burchaus verderblicher 
Richtung” gelenkt werden follte. In dieſem Briefe aus Berlin, wo 
es ihm allerdings eben gelungen war, bie Wieberzulaffung feines 
„Riterariihen Wochenblattes“ in Preußen zu erreichen, fagt er: 


Sie werden bereit8 von Böttiger erfahren haben, daß ich hier 
vollfommen reiffirt bin und nad) einigen perfönlichen Unterrebungen mit 
Herrn von Kamp und Herrn von Schumann die Zufage erhielt, daß 
man der Fortfegung des „Literarifchen Wochenblattes“ unter einem neuen 
Titel freie Cireulation laffen werde, wenn nicht etwa vom, Staats. 
lanzler ein neuer unmittelbarer Befehl zu einem abermaligen Verbote 
eintreffen folle, was jedoch nicht zu erwarten fei. Heute iR nun auch 
meine Anzeige tiber das „Literarifche Converſations-Blatt“ in beiden 
berliner Zeitungen zu finden und die Unternefmung hat dadurch bie 
Öffentliche Anerkennung erhalten. Was meine Bemühungen fehr er- 
leichterte, war, daß ſowol Kamptz als Schudmann das „Literariiche 
Wochenblatt" von Anfang an genau fannten und mir Beide offen ge- 
fanden, fie Hielten es in feiner Axt filr das einige Blatt in ganz 
Deutſchland, deſſen Aufhören fie als einen großen Berluft betrad)ten 
wilden; dann fam mir bie große Mäßigung zu gute, die ich wegen 
des Berbots beobachtet und daß ich darüber Leinen Skandal in den 
öffentlichen Blättern oder im Blatte felbft erhoben hatte. Was mir von 
der andern Seite dagegen am meiften entgegenfland, waren gewiſſe Artikel 
des „Converſations · Lerikon“, und ich erfuhr von den Herren officiel, 
daß man die Abficht gehabt habe, es nicht allein in Preußen zu vers 
bieten, fondern deshalb gar einen Antrag an den Bundestag zu madjen. 
Ich fuchte nach Maßgabe der Charaktere und Gefinnungen beider Herren 
die Artikel zu rechtfertigen, indem mir befannt war, daß jeder von ihnen 
ſehr verfchiebene Anfichten gehabt hatte und ich in einigen Punkten aud) 
aus voller Ueberzeugung nachgab, z. B. darin, daß das Turnziel und 
der Ultea-Germanismus in ihrer Art zu denſelben Erceſſen hätten führen 
fönnen, als der Sansculottismus in Frankreich. Dagegen verharrte ich 
feſt auf dem Grundfag, daß nur der Schuldige Strafe leiden bürfe, 
und daß es mir ſtets von ber höchſten Ungerechtigkeit erfchienen wäre, 
das ganze deutſche Bolt für etwas zu beftrafen, das blos Wenige ver- 
brochen hätten. Dort mein Zugeftehen, hier meine Seftigfeit, verbun- 
den mit der freiwilligen Zufage, daß jene Artifel einer neuen Revifion 
unterworfen werben Pin, überhaupt die Berfühnlichteit, die ich allent- 
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halben zeigte, wie fie ein Grundzug meines Charakters ift, wo ich Honette 
Sefinnungen finde, erleidhterten mir bie ganze Unterhandlung, bei welcher 
id) namentlich gegen von Schudmann wahre Hochachtung gefaßt Habe... 
Einftweilen möge Sie das beruhigen, daß ich hier eine gute Baſis und 
mir Bertrauen und höhere Achtung erworben habe. 


In den maßgebenden berliner Regierungsfreifen dachte man 
über Brodhaus und feine buchhändlerifhe Thätigkeit ganz anders, 
als er bei feinem Optimismus und mit bem guten Gewiffen, das 
er hatte, annahm. Selbft die Mittheilung, daß man bie Abſicht 
gehabt Habe (und wahrſcheinlich noch Hatte), fein „Converfations- 
Leriton” in Preußen zu verbieten und für ganz Deutfchland ver- 
bieten zu laſſen, beunruhigte ihn nicht weiter. Nur zu bald follte 
er aus dieſer Sicherheit anfgerüttelt werden. 

Schon kurz vor feiner Reife nach Berlin hatte das preußifche 
Minifterium eine zweite Note an bie ſächſiſche Regierung gerichtet, 
um bieje zu weitern Schritten gegen ihn zu veranlaffen. Dieje 
Note vom 14. October, abermals von dem preußiſchen Gefandten 
in Dresden, Heren von Jordan, an den ſächſiſchen Miniſter Grafen 
von Einfiedel gerichtet, erklärt die breslauer und halberftädter 
Belanntmahung wie die in Berlin wegen des „Konverfationd- 
Lexilon“ gefallenen Yeußerungen, indem fie ein Sündenregifter 
über Brodhaus’ Verlagsthätigkeit aufftellt. Sie lautet: 


Der Unterzeichnete hat mit Dank aus der gechrteften Note Str. Er- 
cellenz des Königlich ſuchſiſchen Cabinetsminiſters und Staatsfecretärs 
Heren Grafen von Einfiedel vom 2. d. M. (©. 169) erfehen, was 
wegen der bei dem Buchhandler Brodhaus zu Leipzig heransgefommenen 
Ueberfegung der Schrift des Abbe de Pradt, über die neuefte ſpaniſche 
Revolution, Königlich ſachſiſcherſeits verfügt worden ift, und nicht ver- 
fehlt, darüber feiner höchſien Behörde Bericht zu erftatten. Diefelbe 
erfennt mit Vergnügen in diefen Anordnungen einen neuen Beweis von 
den freundſchaftlich · nachbarlichen geſeuge der Königlich ſächſiſchen 
Regierung und deren Beftreben, die Beſchlüſſe des Bundestags wegen 
des Misbrauchs der Prefie in den hiefigen Landen aufrecht zu erhalten. 

Indem der Königlich, preußiſche Hof hiernach nicht zweifelt, dak 
den Königlich ſachſiſchen Eenfurbehörben nunmehr (!) eine gefchärfte Wach- 
ſamkeit und die nöthige Strenge anempfohlen fein werde, darf ſich der- 
felbe ſchmeicheln, daß Hinfiiro(!) der Buchhändler Brodhaus zur Beobad)- 
tung der beftehenden Prefigefege ernftlich angehalten werde. Es ift daher 
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nicht die Abſicht des Unterzeichneten, Se. Ercellenz mit neuen Anträgen 
wegen des gedachten Brodhaus zu behelligen; derſelbe beehrt ſich nur 
in bertraufiger Mittheilung, nochmals die geneigte Aufmerffamfeit bes 
Königlich ſachſiſchen Cabinets auf das immer lebhafter hervortretende, 
auf Verbreitung revolutionärer Schriften gerichtete Streben des mehr- 
erwähnten Buchhändfers zu lenlen. 

Leterer hat feit Einführung ber neuen Prefgefege nicht aufgehört, 
den Beftimmungen derfelben zu widerfireben, und von biefen Bemühungen 
durch das wieder Serausgegebene, mit Noten verfehene, ältere Schreis 
ben des Fr. Gent an Se. Majeftät den König von Preußen, durch 
die Vorrede zum flnften Band des „Hermes“, die neue Geftalt bes 
„Literarifhen Wochenblattes“, die von ihm beforgten Nachdrucke und 
Meberfegungen der be Pradt'ſchen gefährlichen Schriften u. m. dergl. 
unlengbar Beweiſe ‚gegeben; — ganz befonder® aber zeigt ſich dieſes 
Streben aufs neuefte in einzelnen Artifeln, welde er als Anhang zum 
legten Bande der fünften Auflage feines „Converfations-Leritons” und 
zugleich in den Supplementbänden zu den ältern Ausgaben jenes Werts 
herausgegeben hat, und in dem XIX. Hefte der von ihm rebigirten und 
verlegten Zeitjchrift „Zeitgenofien“. Unter jenen find aufer den Artikeln: 
Radical» Reformer” und „Sand“ befonders die beiden: „Spanien“ 
und „Demagogifche Umtriebe“ von Höchft verwerflichem Inhalt und ge- 
fägrlicher Richtung. Namentlich enthält der Tegtgenannte Artikel eine 
freche Berfpottung nicht blos der damals genommenen Mafregeln, fon- 
dern aud ber Karlsbader und Frankfurter Beſchlüſſe überhaupt. Im 
dem ‚genannten Hefte der „Zeitgenoffen“ aber fteht eine Biographie bes 
Gorres, in deren Schluffe die ſchlechteſte Gefinnung ſich zeigt; — 
offenbart ſich in ben Brochhauſenſchen Verlagsartikeln das unverhohlenſte 
Beſtreben, die preußiſche Regierung bei jeder Gelegenheit zu verun- 
glimpfen, ja zu fhmähen. 

Indem der Unterzeichnete fich die Anführung dieſer Thatſachen er- 
laubt, theilt er die Weberzeugung feines Hofes, daß die Königlich füch- 
ſiſche Regierung in Gemäßheit der Beftimmungen des Bundesbefchluffes 
vom 20. September v. J. den Brodhaus wegen feines wibergefeglichen 
Strebens zur Verantwortung ziehen und gewiß die nöthigen Maßregeln 
ergreifen werde, um ber verberblichen Thätigkeit jenes Buchhändlers 
endlich ein Ziel zu fehen. 

Der Unterzeichnete erfucht Se. Excellenz ganz ergebenft, dieſe ver⸗ 
trauliche Eröffnung zur Kenntniß feines Hofes zu bringen, und benußt 
zugleid) diefen Anlaß ıc. 


Infolge diefer zweiten preußifchen Note erging unterm 25. Oe⸗ 
tober ein neues Tönigliches Refeript an bie fühfifchen Conferenz⸗ 
minifter, worin fie aufgefordert wurden, bei dem von ihnen bereits 


174 X. Kämpfe mit ber preußiſchen Regierung. 1. Beginn ber Conflicte, 


erforderten räthlichen Erachten diefe neuerliche vertrauliche Mit- 
theilung der preußifchen Regierung „in Erwägung zu ziehen“, aber 
auch die Beſchleunigung des zu erftattenden Vortrags ſich angelegen 
fein zu laſſen. 

Der von den fächfifchen Eonferenzminiftern verlangte Bor- 
trag wurde bereits unterm 30. December (1820) an den König 
Friedrich Auguft erftattet. Er behandelt in zwei Hauptabſchnitten: 
erftens bie von ber preufifchen Regierung über Brodhaus’ buchhänd- 
lerifhe Unternehmungen geführte Beſchwerde, die hierauf zu er- 
theilende Antwort und das gegen Brodhaus anzuftellende Ber- 
fahren; zweitens die zwifchen dem Präfidenten des Leipziger Poli— 
zeiamts von Nadel (der inzwifhen am 11. October, 56 Jahre alt, 
geftorben war) und der dortigen Büdercommiffion über das bei 
Erörterung jener Beſchwerde von Erſterm beobachtete Benehmen 
ftattgehabte Differenz. 

Indem wir den zweiten Abſchnitt teoß feines intereffanten 
Inhalts, als uns zu weit abführend, hier unberüdfichtigt laſſen 
(das ganze Actenſtück umfaßt nicht weniger al 54 Folioſeiten), 
müſſen wir wenigftens den Hauptinhalt des erften wörtlich mit- 
theilen. Einmal erhellt daraus am beften die Anficht der Conferenz⸗ 
minifter felbft fowie die der beiden mit der Unterfuhung der An- 
gelegenheit betrauten Behörden, der Büchercommiſſion in Leipzig 
und bes Oberconfiftoriums in Dresden, über die von der preußi- 
chen Regierung gegen Brodhaus erhobenen Anſchuldigungen. Dann 
aber verdient das Actenftüd auch deshalb befondere Beachtung, 
weil die darin hervortretende unparteiifche, echt ſtaatsmänniſche 
Auffaffung von Seiten der fächfifchen Behörden einen wohlthuenden 
Gegenfag bildet zu dem NReactionseifer der damaligen preußiſchen 
Regierung. Brodhaus hätte in diefer Angelegenheit wirklich keinen 
beſſern Vertheidiger gegen die preußifhe Regierung und feinen 
mildern Richter über die von legterer gerügten Vorkommniſſe finden 
können als das fächjifhe Minifterium. 

Der Vortrag der fähfifhen Eonferenzminifter recapitulirt zu⸗ 
nädjft den Inhalt der beiden preußifchen Noten vom 5. September 
und 14. October 1820 (bie mit 1 und 2 bezeichnet werben) und 
fährt ſodann fort: 
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Hierauf ift von der Büchercommiſſion angezeigt worden: 

Ad 1) Das Original der de Pradt'ſchen Schrift werde befannt- 
lich in Frankreich, wo deren Berbot am erſten zu erwarten geweſen 
wäre, fowie in allen deutſchen Staaten, felbft in Preußen, frei debitirt, 
und die deutfche Ueberfegung fei ebenfalls in feinem deutſchen Staate, 
außer feit kurzem im preußiſchen, der durch eine Stelle ©. 81 (mo 
eine Bergleihung zwilchen dem Benehmen des preußifchen Heeres unter 
York und des ſpaniſchen unter Quiraga ftattfindet, welche zum Nach- 
theile des erftern ausfällt) vorzüglich angegriffen zu fein feine, ver⸗ 
boten worden. Wenn deren Vertrieb allgemein bedenllich gefunden wor- 
den wäre, fo wilrben gewiß Verbote derjelben erfolgt fein, da fie, nad) 
Brodhaus’ Verſicherung bei feiner Bernehmung, gleich nad) letztver⸗ 
gangener Oftermefie, in 600 Exemplaren, nebft dem franzöfiihen, ihm 
von ber Verlangshandlung in Paris committirten, nicht, wie es in ber 
geſandtſchaftlichen Note Heiße, von ihm nachgedrudten Originale in ganz 
Deutſchland vertrieben worden fei. Bon diefer Seite betradhtet und 
weil der Verleger der Ueberfegung ſich auf deren Titel genannt, aljo 
in diefer Hinficht auch die ihm nach dem Bundesgeſetze vom 20. Sep- 
tember v. 3. obliegende Verbindlichfeit erfüllt Habe, würde die Befchlag- 
nahme ber noch vorräthigen Exemplare haben unterbleiben fönnen, um 
fo mehr, da fie in einem deutſchen Staate, zu Rubolftadt, durch den 
Buchdrucker Fröbel mit Cenſur gebrudt worden feien, durch welche fie 
nicht gegangen fein wilrden, wenn barinnen bem Bundesgeſetze vom 
20. September v. I. entgegenlaufende Dinge vorgefommen wären, nad 
welchem in allen deutſchen Staaten gleiche Principien über Cenfur und 
Preſſe ftattfinden follten. Indeſſen hätte doch diefe Berüdfichtigung den 
feipziger Verleger nicht abhalten folen, den in hiefigen Landen noch be- 
ſtehenden, obſchon in Erwägung jenes Bundesbeſchiuſſes vielleicht ans 
Billigfeit nicht mehr in Anwendung zu bringenden Gefegen gemäß, bas 
Manufcript, bevor er es in eine auswärtige Druderei gegeben, ber 
Eenfur zu Leipzig zu unterlegen. Weil er dieſes unterlaflen, Hat die 
Bücjercommiffion geglaubt, zur Veihlagnahme des ganzen Vorrathes 
von 16 Exemplaren verfchreiten, vor weiterm fofortigen Verfahren wegen 
Mebertretung bes Gefetes von feiten des beifigenden Magiftrats aber 
Ihro Königlichen Majeftät gerechtefter Entjcheidung ’anheimgeben zu 
müffen, ob Brochaus die gejegliche (in ſechs Wo Gefängniß be⸗ 
Hehenbe) Strafe treffen, oder ob er damit wegen beftehender gleicher 

rundfäge in ganz Deuiſchland und wegen des zu Rudoiſtadt der Schrift 
wahrſcheinlich ertheilten Imprimatur verſchout werben follte. Wenn ihn 
die gefegliche Strafe treffe, jo glaubt die Biſchercommiſſion, daß Brod- 
haus, der in Altenburg auch eine Buchhandlung befige, feine ganzen 
Werke dort verlegen und von bort aus verjenden werde, zu geichweigen, 
daß feine bedeutenden Unternehmungen, 3. B. das belannte „Eonver- 
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ſations· Lexilon“, und bie damit verbundene Geldcirculation den hiefigen 
Landen, wie der Stadt Leipzig, einen bedeutenden Nuten brüchten. 

Ad 2) ift der Anhang zum legten Bande der fünften Auflage 
des „Converfations-Lerifon”, wie das ganze Werk, in Altenburg unter 
Cenſur des Kammerherrn von der Gabeleng gedrudt, die Supplement- 
bände dazu bei Vieweg in Braunſchweig, und zwar, nad) dem Dafür: 
halten ber Büchercommiffion und weil es fi aus Brodhaus’ Aeuße- 
rung über Vieweg's Vorſicht vermuthen laſſe, ebenfalls mit Cenfur. 
Das 19. Heft der „Zeitgenoffen“ Hingegen ift in Leipzig von dem Buch- 
druder Weber, und zwar allerdings ohne Cenfur gedrudt worden. 

Das Oberconfiftorium will zwar allerhöchſter Beurtheilung nicht 
vorgreifen, ob der Inhalt der fraglichen rift des AbbE de Pradt, 
deren Vertrieb weder in Frankreich noch fonft in einem deutfchen Staate, 
außer neuerlich im preußifchen, verboten worden fei, wirklich für fo ge- 
fahrlich und anſtößig, als fie dem Königlich preußiſchen Cabinet viel- 
leicht aus fpeciellen Gründen erſchienen, amzufehen fei, beſcheidet ſich 
aber, daß wenn Ihre Königliche Majeftät Sid, dennoch bewogen finden 
follten, die Confiscation diefer Schrift, infolge der von der Büdjer- 
commiffion, wiewol aus einem andern Grunde, veranftalteten Beſchlag ⸗ 
nahme, anzuordnen, die fobann gegen den Buchhändler Brodhaus wegen 
Verbreitung einer ftrafbar befundenen Schrift anzuftellende Unterſuchung, 
dent Mandate vom 10. Auguft 1812 zufolge, des Collegii und der 
Büchercommiffion Officialverhältniffe nicht weiter berühren, ſondern vor 
Brodhans’ Civilobrigfeit gehören wilrde. Daneben bemerkt jedoch das 
Oberconfiftorium, daf nad) den von der Büchercommiſſion angezeigten 
Umftänden wegen Drudortes und Genfur der fraglichen Ueberfegung, 
fowie ber no beftehenden Debitfreiheit des Originalwerls, gedachter 
Commiſſion eine Pflichtvernadjläffigung auf feine Weife und um fo 
weniger zur Laſt zu fallen fcheine, als bie notorifchen Verhältniſſe des 
ſachſiſchen Staates, in welchem Gerechtigkeit und väterliche Huld mit 
fefter Hand das Scepter führten, und die Unterthanen bewiefen hätten, 
mit welder treuen Liebe und Ehrfurcht fie an ihrem angeftammten 
Regenten hingen, es unbedenklich erjcheinen laſſe, in Rückſicht der auf 
Staatsverfaffung und die Geſchichte der Zeit Bezug Habenden Literatur 
minder beforgt und nicht allzu firenge zu fein. 

Im Beziehung auf den bei der Büchercommiſſion von dem ver- 
florbenen von Nadel geſchehenen Antrag, daß Brodhaus bei namhafter 
Strafe verbindlich; gemacht werben möchte, die auf politifche Gegenftände 
ſich beziehenden, außerhalb Landes gedrudten und cenfirten riften, 
aus deren Vertriebe zu Leipzig Unannehmlichteiten entſtehen könnten, 
vorher bei der Buichercommiſſion einzureichen, und ſolche nicht cher, als 
mit deren Berwilligung, in ben leipziger Buchhandel aufzunehmen, be 
merkt dns Oberconfiftorium, daß dieſe Maßregel weber an ſich, theils 
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wegen des Auffehens, das fie erregen würbe, theil® wegen der Verhält- 
niſſe der Brodhaus’fhen Buchhandlung zu Altenburg, noch durch das, 
was zur Zeit wider Brodhaus officiell befannt worden fei, begründet 
erfcheine. Bis anf den Vorgang mit ber Ueberfegung ber de Trade 
ſchen Schrift fei gegen ihn wegen Verbreitung vevolutionärer Drud- 
ſchriften weder eine Unterfuhung verhangen, noch eine Denunciation 
Hierunter angebracht worden. Die ihm in ber gefandtfchaftlichen Note 
beigemeffene jeberzeitige Bereittwilligfeit, alles Revolutionäre zu verbreiten, 
ſcheine baher eine® nähern Beweifes zu bedürfen, und wenn darüber 
Nachrichten an das Königlich preußiſche Cabinet von deſſen zu — 
befindlichem Couſul eingegangen fein ſollten, welcher ſelbſt ein fpecul 
tiver Buchhändler fei*, fo möchte dieſe Duelle doch wol einer nähern 
Prüfung zu unterwerfen fein. 

Im Rüdficht der übrigen als gefährlich angegebenen buchhändle- 
tifchen Unternehmungen Brodhaus’ und der über ihn zu führenden Ob- 
ficht überhaupt, fo glaubt das Oberconfiftorium, da die von dem Königlich, 
preußifchen Cabinet anftößig befundenen Artikel nicht in hiefigen Landen 
die Eenfur erhalten hätten, lediglich dahin antragen zu müffen, daß die 
Borfhrift des Mandats vom 10. Auguft 1812, 8. 11 unter 4, nad 
welder ſammtliche inländifche Buchhändler das Manufcript folder Ver 
lagsartikel, welche fie außerhalb hieſiger Lande druden laſſen wollten, 
jedesmal zuvor der ordentlichen Genfur ihres Ortes unterwerfen, und 
im Contraventionsfalle ſechswöchentliche Gefängnißftrafe und nach Be- 
finden härtere Ahndung unausbleiblich zu gewarten haben follten, ein- 
geihärft und zur firengen Anwendung gebracht werden möchte. In 
Rüdfiht Brodhaus’ felbft fcheint im fibrigen dem Collegio die Hoff- 
nung nicht unbegründet, daß berjelbe, nachdem er bei feiner neuerlichen 
perfönlichen Anwefenheit in Berlin, fiherm Bernehmen nad, die Er— 
laubniß der Wiedereinführung feines „Literarifchen Wochenblatts“ unter 
einem etwas veränderten Titel in den Königlich preußiſchen Staaten 
auszuwirlken vermocht habe, ſich fünftighin überhaupt vorſichtiger und 
behutfamer in Anfehung des Inhalts der zu übernehmenden Berlags- 
artifel bezeigen und vor weiterm Anlaffe zu Beſchwerden von Seiten des 
Königlich preußischen Cabinets in Acht nehmen werde. 

Daß der Buchdruder Weber ohne berpängige Cenſur das 19. Heft 
der „Zeitgenoffen” gedrudt Habe, bleibe allemal ftrafbar, obſchon nad) 
der Bemerkung der Büchercommiſſion zu Leipzig deſſen hohes Alter 
einigermaßen zur Entfchulbigung feines Vergehens gereichen dürfte, und 
die von ihm abgebrudte Schrift, ſelbſt im der von der Königlich preu- 
Biichen Gefandtichaft gerügten Stelle ©. 183, etwas auffallend An- 


Es war dieß Dr. Friedrich Gotthelf Baumgärtner, Begründer der Baumgärtner’icen 
Buchhandlung in Leippig- 
Friedrich Arnold Brodfaus, LIT, 2 
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ſtößiges, nach dem freimitthigen Urtheile des Oberconfiftorit, nicht zu 
enthalten ſcheine. 

Den Conferenzminiftern find nicht alle von der Königlich preufi- 
fen Geſandtſchaft als gefährlich geſchilderten Schriften des Brochaus'- 
ſchen Verlags zu Geſicht gefommen; wenn fie aber aus den, in den von 
dem Oberconfiftorio eingereichten Werfen von dem Gejandten bezeichneten 
Stellen auf den Gehalt der übrigen fchliegen bitrfen, fo können fie bie 
daraus zu beforgende Gefahr nicht file fo groß, als fie ausgegeben 
wird, anerfennen. 

Es ift ſchon etwas auffallend, die Urſchrift eines, in einer fo all- 
gemein befannten Sprache als die franzöfiiche abgefaßten Werks un- 
gehindert im Buchhandel circuliren zu laſſen, hingegen den Debit einer 
Ueberfegung zu verbieten. Es ift ferner nicht wohl möglich, in einer 
die neueften Beitereigifie darftellenden Schrift ſich aller Urtheile über 
die ſolche veranfaffenden Urfachen zu enthalten, und fo wenig Alles, 
was der AbbE de Pradt hierbei zu fagen ſich erlaubt, gebilligt oder auch 
nur entſchuldigt werden Tann, fo wenig mögen doch alle jene Beran- 
laſſungen für gut geheißen werben, und ein Ueberfeger, der nicht fein 
eigenes Urtheil ausſprach, fondern ein fremdes bolmetfchte, noch mehr 
aljo der eine ſolche Ueberſetzung verlegende Buchhändler feinen nicht 
ftrafbar zu fein, wem fie dergleichen Aeußerungen nicht unterdrüden. 
Es ift ohnehin nicht möglich, alle dergleichen Vorfälle, welche von fo 
wichtigen Folgen geweſen find, der öffentlichen Bemerkung zu entziehen, 
und aller Wahrfcheinlichkeit nad) ift die fragliche Schrift ſchon zu all- 
gemein verbreitet, als daß die Confiscation der noch aufgefundenen 
16 Exemplare von den erwarteten Folgen fein könnte. 

Die übrigen namhaft gemachten Artikel könnten vielleicht Hin und 
wieder mit größerer Behutfamleit abgefaßt fein, wie z. B. der Artifel 
„Sand“ im Nachtrage zum „Converjations-Lerikon“, wo die bekannte 
That diefes Schwärmerd zwar keineswegs gutgeheißen, aber doch aus 
eblern Beweggrünben als denen eines gewöhnlichen Meuchelmörbers ab- 
geleitet wird. Wen indeflen nicht natürliche Anlage, Erziehung, Ber- 
häftniffe und Hingabe in ſchwürmeriſche, durch andere übelgewählte 
Lektüre oder dergleichen Unigang genährte Vorſtellungen zu einer ſolchen 
That treiben, wird durch den Anhang zum „Converfations-Leriton“ 
gewiß nicht vermocht werben, fi zum gewiſſen Opfer Hinzugeben, um 
eine nad) feiner Anficht eingerifiene moraliſche oder politif—he Unord- 
nung abzuftellen. Vielmehr Tann es für manchen lehrreich fein, zu 
fehen, wohin ſchwärmeriſche Vorftellungen und abftracte Begriffe zulcht 
führen, wenn ihnen nicht durch eine ruhige, in die gewöhnliche Ord- 
nung der Dinge ſich fügende, und derjenigen Mittel, welche die bitrger- 
lichen Einrichtungen darbieten, um das wirkliche oder vermeinte Uebel 
abzuftellen, ſich bedienende Vernunft das Gleichgewicht gehalten wird. 
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Einen beſcheidenen Zabel ergriffener Mafregeln pflegen Regie- 
rungen, welche bei diefen von feften und gut gemeinten Anfichten aus- 
gehen, nicht leicht den Schriftftelleen zu verbieten, und von diefer Seite 
betrachtet, treten die Conferenzminifter dem von bem Oberconfiftorio über 
Görres’ Biographie gefällten Urtheile bei. Diefes ſcheint auch ber 
Fall bei dem Artikel „Demagogiiche Umtriebe“. Zivar find hierbei 
manche, jedoch keineswegs den preußiſchen Hof allein angehende, fonbern 
fehr allgemeine Wendungen nicht felten ironisch, und es wird 5. B. 
nicht eben auffallend gefunden, daß mande jugendliche lebhafte Köpfe, 
welche im Jahre 1813 aus dem wiffenfaflichen Kreife, in welchem 
fie ſich bewegten, herausgeriffen und deren Mitwirkungen zu der damals 
bezwedten Umänderung ber Dinge laut und tiber Gebühr gepriefen 
wurden, fid) nicht ſogleich wieber in den gewöhnlichen Gang der Dinge 
finden und ſich nicht immer zufrieden geben können, wenn nicht alle 
damals aufgeregten Erwartungen erfüllt werben. Der Ton indeſſen, 
mit welchem dieſes gejagt wird, ift weder plump noch beleidigenb [und 
nad) den in hiefigen Landen angenommenen Cenfurgrundfägen ſcheint 
es nicht, daß Stellen diefer Art würden zu ftreichen geweſen fein].* 

Demunerachtet hat Brodhaus allemal gefehlt, daß er bie im Man- 
date vom 10. Auguft 1812, $. 11 unter 4, enthaltene Vorſchrift nicht 
gehörig befolgt, und die außerhalb Landes gedrudten Schriften t 
vorher ben inländifchen Cenſoren vorgelegt hat. Zwar iſt es wol mög- 
lich, daß diefe ganze Unordnung nicht immer mit gehöriger Strenge 
befolgt worden ift, und daran Tönnen vielleicht felbft die beim Bundes- 
tage ergriffenen Maßregeln Antheil gehabt haben, indem man ange 
nommen hat, daß in allen andern Bundesſtaaten zum wenigften mit 
ebenſolcher Strenge als in den, barinnen einen glüdfichen Mittelweg 
haltenden, Königlich ſachſiſchen Staaten witrde zu Werte gegangen 
werden. Wenn daher auch in dieſer Ermägung Brochaus eher einige 
Entſchuldigung verdiente, und deshalb vielleicht der auf die be Pradt'ſche 
Ueberſetzung gelegte Beſchlag wieder aufzuheben wäre, fo bliebe er dennoch 
immer nid)t ganz tadellos, und es wilrde daher ihm mit befonderm 
Ernſte jene gefegliche Anordnung einzufchärfen, ſowie foldhe den gefammten 
Buchhändlern in Erinnerung zu bringen fein. Denn allerdings dürfte 


* Die in Alammern geiälofiene Stelle ift in dem Concept durchſtrichen infolge zweier 
Ranbbemerkungen ber Minifter Gottlob Abolf Eruft Roftig und Iändenborf und Hans Ernft 
von Globig (außer melden nur nod) Peter Karl Witgelm Graf von Hoßentgal den Bortrag 
untergeidinet hat). Gere don Roftip und Jändenborf bemerkte dayu: „Died ftelle ich aur 
nähern Cewägung. Denn nicht Alles, was Ironie und Berfiflage zu äubern fi geftattet, 
wirb eine behutfame Genfur eben Iaffen. ud geht aus der gejammten Darftellung hervor, 
daß fie waßriceinlich einen Univerfitätägeleßrten zum Berfaffer hat, dem bie Befchräntungen 
der atademifchen Ungebunbenheit misfallen.” Minifter von @lobig fügte hinzu: „Befler 
bliebe biefe Stelle hinweg.” 


12* 
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es in andern Hinſichten nicht rathfam fein, einen unternehmenden Buch- 
händler [gegen welchen bißher außer den neuerlichen, aus einer vielleicht 
nicht ganz lautern Duelle fliegenden, Beſchuldigungen etwas Gejek- 
wibriges nicht befannt worden iftj* durch Anwendung der ganzen Strenge 
der gejeglichen Vorſchrift für ein Verſehen, aus welchem den biefigen 
Landen fein Nachtheil erwachſen ift, vielleicht zu veranlaffen, letztere zu 
verlaffen und ſich von Leipzig wegzuwenden, ohne doch dadurch etwas 
in der Sache zu ändern, weil er, auch wenn er in Altenburg ober 
ſonſtwo außer hiefigen Landen fich aufhielte, feinen Verlag dennoch in 
diefen gar wohl unterzubringen wiffen würde. 

Der Koniglich preußifchen Geſandtſchaft dürfte mach der Conferenz- 
minifter unmaßgeblichem Dafürhalten in Antwort zu erkennen zu geben 
fein, daß der Berlag der Ueberfegung eines in franzöfiicer Sprache 
geſchriebenen, allgemein verbreiteten und in der Urfchrift nicht verbotenen 
Werts nicht für fo ftrafbar angefehen werben könne, um den auf die 
geringe Anzahl der nod vorhandenen 16 Exemplare, weil Brochaus es 
fonft an einigen Förmlichfeiten fehlen laſſen, gelegten Beſchlag fort- 
dauern zu laſſen. Auch die übrigen namhaft gemachten Artikel ſchienen 
nicht von der Art, daß deren Beichlag angeordnet werden möge, zumal 
da fie, wenn auch nicht in hiefigen Landen, doc, auswärts bie Cenſur 
wenigftens erhalten hätten. Nur bei dem 19. Heft der „Zeitgenoffen“ 
fei dieſes unterblieben, wovon aber die Schuld nicht auf Brodhaus, 
fondern auf den Buchdruder falle. Da diejer in hiefigen Bereich wäre, 
fo follte er mit ber verdienten Strafe angefehen werden [obgleich in 
diefem Hefte felbft ebenfalls etwas nicht fich zu finden ſcheine, was die 
Ertheilung ber Cenfur, wenn fie gefucht worden wäre, bedenklich, gemacht 
haben wilrbe.]** Auch würde Brodhaus die firenge Befolgung der in 
hieſigen Landen beftehenden, keineswegs allzu nachſichtigen Cenfurgefege 
ernftlichft aufgegeben, und er überhaupt zu einem vorfichtigen Betragen 
und zu Enthaktung von allen Unternehmungen, wodurch er ſich die ge- 
rechte Unzufriebenheit anderer Regierungen zuzichen Könnte, angemeffenft 
angewieſen werben. 


* Die oben eingellammerte Stelle ift ebenfalls geftrichen Infolge nahftehenber Randbe« 
mertung deb Winifterd von Globig: „Much diefe Stelle halte ich für bedenklich, denn eh IR 
belannt, daß in den frühern Musgaben bed unter Brodhaus’ Ramen oder Firma erfchienenen 
«Gonerjations-Legiton» unter der Rubrik: «Ariedrih Auguft, König von Sarhfenn, ein fo 
bösartig unb wahrheitäwibrig geſchriebener Artitel erihien, dab Vrochaus beihalb zur Ber- 
antwortung gegogen ward und ein Bogen umgebrudt.““ 

** Bu diejer gleichfalls burchftzihenen Stelle bemertt Winiſter von Rofig und Fändendorf: 
„Omittatur nach Obigem‘‘, und fährt dann fort: „Wrodhaus ift ein tüctiger Buchhandier, 
derdient aber wegen feines teten Cinmifhens in die Bolitit, feiner Unbeputiamfeit, feines 
vorigen vorfauten und unanftänbigen Benehmens in Bezug auf Die Heußerungen über Ge. Maje» 
ftät den König Beine befonbere Schonung, wohl aber firenge Aufficht, damit er nicht noch mehr 
Unruhe vecanlafie. Dies im Allgemeinen wegen meiner Beifäpe und Borfehläge.” 
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Diefem Minifterialvortrag entſprechend verordnete ein Könige 
liches Refeript an die Eonferenzminifter vom 3. Februar 1821, 
daß e8 zwar bei der wegen Brockhaus gefchehenen Anzeige fein Be- 
wenden haben folfe, daß man jedoch Bedenken trage, die in Beſchlag 
genommenen Exemplare der de Pradt'ſchen Schrift wieder freigeben 
zu laffen, und daß Brodhaus die im Mandate von 1812 den in- 
Tändifchen Buchhändlern wegen der außerhalb Landes zu drucken⸗ 
ben Werke ertheilte Borfchrift „unter der Verwarnung, daß er bei 
weiterer Vernachläffigung derfelben mit ben dafelbft beftimmten 
Strafen ohnfehlbar werde angefehen werden, nachdrücklich einzu- 
ſchärfen“ fei, „auch überhaupt von der Büchercommiffion, daß diefer 
Anprönung von ben hierländifhen Buchhändlern fernerhin genau 
nachgegangen werde, alles Ernftes in Obacht zu nehmen“. 

Die von der ſächſiſchen an die preußifche Regierung ergangene 
Antwort auf deren Noten vom 5. September und 14. October 
1820 fehlt in den betreffenden Acten; jedenfalls war auch fie dem 
Vorſchlage der Eonferenzminifter entfprehend abgefaßt. 

Konnte Brodhaus mit diefem Ausgange der Sache auch fehr 
zufrieden fein, da bie Gefahr eines ftrengen Einfchreitens feitens 
feiner eigenen Regierung infolge des dringenden Erſuchens der 
preußifchen damit befeitigt war, fo Hatte er doch noch mehr er- 
hofft: die Freigebung der Schrift de Pradt's. In Erwartung 
deffen Hatte er am 5. December 1820 bie Polizei» Intendantur 
in Berlin erſucht, die dort confiscirten Exemplare der Schrift, 
wenn aud unter Zurückbehaltung der anftößigen Blätter, ihm 
zurüdzugeben. Diefe Behörde zeigte ihm indeffen unterm 9. Ja⸗ 
nuar 1821 an, fein Antrag ſei von den höchſten Behörden 
mittel8 Referipts des Minifteriums des Innern und der Polizei 
vom 26. December 1820 für unftatthaft erflärt worden, „da 
einestheils nicht nur dieſe und jene einzelne Stelle, fondern die 
ganze, der bürgerlichen Ordnung entgegenlaufende Tendenz ber 
Schrift anftößig ift, anderntheils aber die Genfurgefege nicht die 
Ausſchließung einzelner Blätter, ſondern die Confiscation der gan- 
zen Werke vorfchreiben, wenn diefelben obengedachten Gefegen ent⸗ 
gegen find“. Brockhaus beruhigte fi jedoch dabei nicht, fon» 
dern richtete unterm 20. Januar 1821 eine neue energiſche Vor⸗ 
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ftellung an die Polizei-Intendantur in Berlin, mit der Bitte: 
‚„Diefe Reclamation und vejpective Proteftation Sr. Excellenz dem 
Herrn Minifter des Innern und der Polizei (von Schuckmann) 
zukommen zu laffen, von deſſen anerkannter Gerechtigkeitsliebe ich 
die Extradition meiner confiscirten Exemplare des de Pradt mit 
vollem Vertrauen erwarte”. Er führte darin aus, daß jene Eon- 
fiscation fowol gegen die Grundfäge der Gerechtigkeit, felbft gegen 
die neuen preußifchen Genfurgefege, als gegen die Grundfäge 
der Billigkeit und gegen den bisherigen Gebrauch, verftoße. Eine 
Antwort auf diefes Schreiben ſcheint Brodhaus nicht erhalten, 
die Sache aber aud nicht weiter verfolgt zu Haben, weil inzwiſchen 
die Beſchlagnahme der Schrift in Sachſen felbft beftätigt wor- 
den war. 

Die preußische Regierung begnügte ſich freilich nicht mit diefem 
geringen Erfolge ihrer Schritte bei der fähfifhen Regierung, fon» 
dern beſchloß, nunmehr felbftftändig gegen Vrodhaus weiter vor- 
zugehen, da fie nad) der aus Dresden erhaltenen Antwort auf feine 
ausreichende Unterftügung von dort rechnen Fonnte, 


2. 
Einführung der Rerenfur. 


Die erften Mittheilungen über die von der preußiſchen Regie⸗ 
rung gegen ihn beabfichtigten Maßregeln erhielt Brodhaus während 
der Buchhändlermeffe 1821 durch den berliner Buchhändler Georg 
Reimer. Diefer ſowol ald andere berliner Eollegen berichteten von 
einem volfftändigen Verbote feines Verlags für Preußen. Das er- 
ſchien ihm doch zu unglaublih. Er Bielt es für das Beſte, bei 
dem Minifter von Schudmann felbft anzufragen, was an biefen 
Gerüchten wahr fei; wenn er diefelben als „verleumbderifche Aus- 
ftreuungen“ bezeichnete, wollte er gewiß nicht feine Collegen, welche 
ihm das, was fie gehört, in der mohlmeinendften Abficht mitgetheilt 
hatten, fondern die Urheber jener Gerüchte der Verleumdung ber 
preußischen Regierung beſchuldigen. 

Das Schreiben, weldes er am 16. Mai an den Minifter von 
Schudmann richtete, lautet: 

Mehrere der aus Berlin zur Meffe gefommenen Buchhändler, 
namentlich die Herren Reimer, Dümmler und Enslin, verbreiten hier 
das Gerücht, daß durch eine Specialverfügung des Minifteriums des 
Imnern und ber Polizei mein fämmtlicher Verlag im ganzen Preußiſchen 
Staate für jegt und die Zufunft folle verboten, ich alfo factiſch dadurch 
hors la loi erffärt und geftellt werben. 

Da ic) das Berwußtjein Habe, auch nicht auf die entferntefte Weife 
zu einer fo außerordentlichen Maßregel Beranlaffung gegeben zu haben, 
und es allenthalben mein fefter Grundfat iſt, mid) nie um eine Linie 
von den Gefegen der Pflicht und der Ehre zu entfernen, fo kann ich 
diefe Ausftrenungen für nichts anderes als die plumpefte Berleumdung 
der Königlich preufifchen Regierung Halten, weshalb es mir Pflicht 
ſcheint, Ew. Ercellenz davon unmittelbar in Kenntniß zu fegen. 
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Da indeffen diefe Ausftrenungen für meine bürgerliche und mer- 
cantiliſche Ehre ebenfo krünlend und nachtheilig find, als fie mic zu- 
gleich in meinem Geſchäftsverkehr beeinträchtigen, jo wage ich es, 
Exw. Ercellenz die unterthänigfte Bitte vorzutragen, ob diefelben nicht 
geruhen wollen, mir darüber eine oftenfible Erklärung zulommen zu 
laſſen, durch welche ich diefen verleumderijchen Ausſtreuungen begeg- 
nen Tann. 

Auch als Unterthan Sr. Majeftät des Königs von Sachſen und 
bei ben zwiſchen beiden Staaten beftehenden freundſchaftlichen und vöffer- 
rechtlichen Verhältniſſen glaube id) noch befondere Anfprüche auf Ew. Er- 
cellenz Schuß gegen jede Unbill haben zu dürfen, und ich halte mid) 
daher der Erfullung meiner gehorfamften Bitte im voraus verfichert. 

Hierauf ging ihm ftatt einer privaten Antwort folgender offi- 
cielle Beſcheid zu: 

Dem Herrn Brodhaus wird auf die Eingabe vom 16. d. M. 
hierdurd) eröffnet, daß das Gerücht, daß deſſen jänmtliche Verlagsartifel 
in den Königlichen Staaten verboten worden, nicht gegründet ift und 
wahrſcheinlich durch die getroffene Verfiigung, daß deſſen Berlags- und 

" Eommiffionsartitel vor dem Debit in den Preufifchen Staaten einer 
einheimifchen Prüfung unterworfen werden follen, veranlaßt worden. 
Zu diefer Verfügung Hat die dieffeitige Regierung in dem Geifte und 
der Tendenz mehrerer dieſer Artikel hinreichenden Grund gefunden. 

Berlin, den 25. Mai 1821. 

Das Minifterium des Innern und der Polizei. 
(Ge) von Schumann. 

Die Verfügung, auf die Hier Bezug genommen wird, war 
infolge eines Allerhöchften Refcripts erlaffen worden, deſſen Inhalt 
aus nachftehender öffentlichen Bekanntmachung hervorgeht: 

Es ift Höchften Orts verordnet worden, baf bei dem ſchlechten 
Sinn, ben die bei dem Buchhändler Brodhaus in Leipzig erf—einenden 
Schriften vielfach, verrathen, von nun an alle, in jenem Veriage ober 
bei Brodhaus in Commiſſion erſcheinende neue Schriften, vor ihrer Zu= 
laſſung zum Verkaufe, hier unter ftrenge Cenſur geftellt werden follen. 

Die hiefigen Herten Buchhändler werben bei Bekanntmachung mit 
diefer Feſtfetzung verpflichtet, fich ſtrenge darnach zu richten und mit- 
hin feine neue Verlags» und Commiffionsartifel des p. p. Brodhaus, 
bevor nicht die ausbrüdliche Genehmigung der betreffenden dieffeitigen 
Eenfurbehörben dazu nachgewieſen ift, zu debitiren. 

Berlin, den 14. Mai 1821. 

Konigl. Polizei-Intendantur Hiefiger Reſidenz. 
Rück. 
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Jenes Allerhöchſte Reſcript wurde unterm 7. Mai von dem 
Minifterium des Innern und der Polizei fämmtlihen Königlichen 
Oberpräfidien fowie dem Königlichen Ober- Genfur- Collegium mit⸗ 
getheilt, Tegterm mit der Weifung: „auf das forgfältigfte auf die 
Befolgung diefes Allerhöchften Befehls zu achten“. Nach einem 
Bericht des Ober-Eenfur-Collegiums vom 11. Mai erfolgten dann 
unterm 19. Mai zwei weitere Minifterialverfügungen, eine an das 
Oberpräfidium der Provinz Brandenburg in Berlin, die andere an 
die Oberpräfidien ber übrigen Provinzen. Erftere lautet: 


Zur Vereinfachung der von des Könige Majeftät angeordneten ein- 
heimifchen abermaligen Cenfur der Verlags- und Commilfionsartifel 
der Brodhaus’jhen Buchhandlung in Leipzig, und zur Verhütung einer 
dabei beſorglichen Ungleichheit der Grundiäge, ift auf ben abſchriftlich 
anliegenden Vortrag des Ober-Cenſur-Collegii beſchloſſen, diefe fämnt- 
lichen Artikel unter der Aufficht des Königlichen Oberpräfibit von den 
hier beftellten Cenſoren fir die ganze Monarchie cenfiren zu Laffen. 

Demgemäß beauftrage ich das Königliche Oberpräfidium, die dem— 
felben von den Hiefigen Buchhandlungen und Lefecirkeln vorzulegenden 
Berlags- und Commiffionsartifel der Brodhaus’ihen Buchhandlung durch 
die Bier beftellten Cenforen, der Allerhöchſten Beftimmung gemäß, einer 
forgfältigen und ftrengen Prüfung zu unterwerfen, bei unbedenklich be— 
"fundenem Inhalte derjelben den Debit zu geftatten und davon nicht 
allein die Anfragenden in Kenntniß zu fegen, fondern auch die übrigen 
Dberpräfidien zur weitern Bekanntmachung zu benachrichtigen, nicht 
weniger aber dies bem unterzeichneten Minifterium und dem Ober 
Genfur-Collegium in den, an das letere einzufendenben monatlichen Ber- 
zeichniffen der cenfirten Schriften anzuzeigen. In zweifelhaften Fällen 
ſowie bei Reclamationen wird zunächſt das Königliche Oberpräfidium 
und in fernerer Inftanz das Königliche Ober-Genfur-Collegium zu ent⸗ 
ſcheiden haben. Wenn einheimifche Buchhandlungen und Lefegejellichaften 
auferhalb der Provinz Brandenburg die obgedachten Verlags- oder Com- 
miffionsartifel zur Prüfung bei dem Königlichen Oberpräfibio einreichen 
follten, fo ift nad} eben diefen Grundfägen zu verfahren, und erhält 
das Königliche Oberpräfidium hierbei Abſchrift des am bie übrigen 
Königlichen Oberpräfidien heute ergehenden Circular-Rejcripts. 

Berlin, den 19. Mai 1821. 

Der Minifter des Innern und der Polizei. 
(Ge) von Schumann. 


Die Verfügungen an die andern Oberpräfidien waren in ihrem 
Haupttheile gleichlautend mit der vorftehenden und ſchloſſen: 
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Indem id) in Berfolg, des Refcripts vom 7. d. M. das Königliche 
Dberpräfidium von diefer Anordnung benachrichtige, fordere id) dafjelbe 
auf, fie zur Kenntniß der Cenforen und Buchhandlungen der dortigen 
Provinz zu bringen, letztere mit ihren Anträgen an das hiefige Ober- 
präfidium zu verweiſen, und den Debit eines der mehrerwähnten Ber- 
lags- und Commiffionsartifel in dem Oberpräfidialbezirt nicht anders 
als nad) voraufgegangener Benachrichtigung des Brandenburgifchen Ober- 
präfidii, daß diefer Artikel Hier für zuläffig befunden fei, zu geftatten, 
fowie auch die bei dem Königlichen Oberpräftdio etwa eingehenden An- 
träge dortiger Buchhandlungen und Leſegeſellſchaften an das Hiefige Ober- 
präfidium zu remittiren. 


Eine derartige Mafregelung eines Verlegers durch eine Re— 
gierung, deren Unterthan er nicht war, das vorläufige Verbot aller 
feiner fünftigen Verlagsartikel bis zu deren abermaliger Eenfu- 
rirung, war in Deutjhland bis dahin noch nicht vorgefommen. 
Auch hat fie in fpätern Jahren nur zwei Seitenftüde gefunden: 
nad) 1830 das Verbot aller frühern und fünftigen Schriften der 
zum „Sungen Deutſchland“ gerechneten Schriftfteller feitens des 
Bundestags und 1840 das Verbot des gefammten Verlags der 
Firma Hoffmann & Campe in Hamburg für Preußen. Waren es 
aber ebenfo dringende Gründe wie die für jene Mafregeln von ihren” 
Urhebern angeführten, war. e8 bie Gefahr fir Staat, Religion 
und Gefellihaft, was die preußifche Regierung 1821 zu biefer 
Strenge gegen Brodhaus veranlaßte? In ihren officiellen Be— 
kanntmachungen wird zwar mit dürren Worten der „ſchlechte Sinn“, 
den feine Verlagsartifel „vielfach verriethen”, als Grund ange 
geben; aber dieſe fehwere Beihuldigung wird mit feinem Worte 
begründet und bildet fo ein Seitenftüd zu der in der erften preu= 
Fifchen Note an Sachſen vom 5. September 1820 ausgeſprochenen 
Beihuldigung, daß Brodhaus „überhaupt zur Verbreitung alles 
Nevolutionären jederzeit fertig” fei, fowie zu der in der zweiten 
Note vom 14. October 1820 enthaltenen Infinuation von feinem 
„immer lebhafter hervortvetenden, auf Verbreitung revolutionärer 
Schriften gerichteten Streben‘, wogegen ihn felbft die ſächſiſchen Be— 
hörden in Schug genonmen Hatten, indem fie bemerkten, daß dies 
doch „eines nähern Beweifes zu bedürfen feine”. Den eigentlichen 
Anlaß zu der Maßregel gab auch durchaus Fein „revolutionäres” 
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Berk, fondern eine Lobſchrift auf den König Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen ans der Feder eines in ben maßgebenden berliner 
Kreifen verfehrenden Verfaſſers: die Separatausgabe der zuerft in 
den „Zeitgenoffen“ erfchienenen Biographie des Königs von Pro- 
feffor Benzenberg! Das klingt unglaublich, ift aber nichtsdeſto⸗ 
weniger wahr. 

Benzenberg’s Thätigkeit für die „Zeitgenoffen“ und das Er- 
feinen der Separatausgaben feiner beiden für dieſe Zeitſchrift 
gelieferten Beiträge: „Die Verwaltung des Staatskanzlers Fürften 
von Hardenberg” und „Friedrich Wilhelm der Dritte“, wurde feiner- 
zeit bereits erwähnt (II, 212 und 319). Sohann Friedrich Benzen- 
berg (geb. 1777, geft. 1846) war eigentlich Phyſiker und Aſtronom, 
wirkte 1805—1810 als Profeſſor der Phyſil und Mathematit an 
dem Lyceum zu Düffeldorf und wandte fich auch fpäter biefen 
Studien wieder zu, indem er in Bilk bei Düffeldorf ſich eine eigene 
Sternwarte erbaute, die er dann mebft einem zu ihrer Unterhal- 
tung beftimmten Rapitale der Stadt Düffeldorf vermadhte. In der 
Zwifchenzeit aber, namentlich in den Iahren 1815—1821, widmete 
er fi der politifchen und ftaatswirtäfchaftlichen Schriftftelferei, 
lebte erft in der Schweiz und in Paris, dann in Berlin, und ver- 
kehrte an letzterm Orte viel mit einflußreichen Männern. Brod- 
haus Hatte 1820 ein größeres Werk von ihm: „Ueber Preußens 
Geldhaushalt und neues Steuerfyftem”, verlegt und war dadurch 
in einen lebhaften Briefwechſel mit ihm gefommen, da Benzenberg 
lange, fehr intereffante Briefe fchrieb, in denen et auf Brod- 
hans’ Kiterarifche Unternehmungen und Pläne warm einging. Von 
ſich felbft, feinen Ideen und Vorſchlägen Hatte er indeß eine zu 
hohe Meinung und überſchätzte ebenſo den Einfluß, den er auf 
mehrere preußifche Staatsmänner zu haben glaubte. Namentlich 
von jenen beiden Auffägen über Fürft Hardenberg und. König 
Friedrich Wilhelm III., die er im Herbft 1820 für die „Zeit 
genoffen“ jchrieb und von denen auf feinen Wunſch Separataus- 
gaben veranftaltet wurden (beide erſchienen anonym, obwol er felbft 
fehr gegen die Anonymität politiiher Schriften geeifert hatte), er- 
wartete ev großes Auffehen und eine wefentliche Einwirkung auf den 
Sieg der liberalen Elemente im preußifhen Minifterium. Beide 
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Schriften waren mehr lobend als tadelnd gehalten, fodag man 
namentlich die über Hardenberg vielfach diefem felbft oder einem 
feiner Freunde zuſchrieb und der Anficht war, Brodhaus habe 
ſich durch diefelben bei der preußifchen Regierung wieder in gutes 
Licht fegen wollen. Das Schidfal der Schriften und die Folgen, 
die fi für Brodhaus daran knüpften, vechtfertigten ihn nur zu 
bald einer folhen Beſchuldigung gegenüber. Andererſeits konnte 
er freilich aud) diefe Folgen nicht ahnen, und man muß es ein 
wahres Berhängniß nennen, daß gerade in diefer Zeit, in der er 
den fehärfften Argwohn der preußifhen Regierung erregt hatte, 
zwei Schriften in feinem Verlage erfdienen, von denen eine den 
alfmädjtigen preußiſchen Staatsfanzler compromittirte, während bie 
andere den König felbft verlegte. 

Die Schrift über Hardenberg wurde Anfang October 1820 
verfandt und erregte wirklich Auffehen, ſodaß bald eine zweite Auf- 
Tage nöthig wurde; and) erſchienen mehrere Gegenſchriften. Die 
allgemeine Aufmerkfamkeit war noch dadurd erhöht worden, daß 
der Staatskanzler, der gerade aus Phrmont eingetroffen war und 
ſich zur Abreife zum Eongreß in Troppau rüftete, am 10. October 
in ben berliner Zeitungen erklären ließ, er habe um die Heraus 
gabe der Schrift nichts gewußt, Kenne auch den Verfaſſer nicht. Eine 
ſolche Erflärung war wol um fo nöthiger, als man vielfach das 
Gegentheil annahm. So bemerkt Varnhagen von Enfe am 5. October 
1820 in feinem Tagebuh*: „Der Kanzler. Hat ganze Seiten in 
Benzenberg's Schrift felbft geſchrieben, fo wird bei Hofe gefagt.” 
Am 12. October notirt er weiter: „Steigender Lärm wegen Herrn 
Profeſſor Benzenberg’s Schrift. Anzeige des Kanzlers in der Zeis 
tung, daß er feinen Theil daran habe und den Berfaffer nicht 
fenne. Große Entrüftung ber Ultras. Im Ober-Eenfur-Colfegium 
ſetzen Herr Ancilfon, von Raumer und Geh. Rath Beckedorff durch, 
daß die Schrift verboten werde; der Kanzler ficht hierin doc eine 
Beleidigung, und, durch Andere angeregt, hebt er das Verbot wieder 
auf.” Am 6. December berichtet er, Herr von Schöll habe von 


* „Blätter aus ber preuhifchen Geſchichte von A. A. Barnhagen von Enfe” (erfter Band, 
Leipzig 1868). 
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Troppau, wohin er am 20. October mit dem Kanzler abgereift 
war, in bie Antwort auf den Antrag wegen Verbots der Schrift 
an Herrn von Schumann gefchrieben: „das Verbot würde un- 
zweckmäßig fein“, was ber Kanzler fein dahin abgeändert habe: 
„ietzt nicht mehr zwedmäßig“. Daneben meldet Varnhagen, Fürft 
Wittgenftein ſpreche in einem Briefe von dem „Gipfel des Stan- 
dals und Greuels, das der Kanzler dadurch gegeben, daß er bei 
feinen Lebzeiten das Benzenberg’fche Buch Habe druden laſſen“. Am 
19. October endlich fehreibt er: „Der König hat fi aus Benzen- 
berg’8 Schrift vorlefen laſſen und war fehr unzufrieden. Er foll 
fogar dem Kanzler etwas darüber haben fagen laffen; General von 
Kneſebeck Hat den König gleich in gehäffigem Sinne von der Schrift 
unterrichtet. Die Ultras ſprechen übel von dem Kanzler und wirken 
auf alfen Wegen zu feinem Sturze.“ 

Benzenberg felbft charakterifirt die in dem politiſchen Kreifen 
Berlins geäußerten verfchiedenartigen Anfichten über den Zweck, den 
er mit feiner Schrift verfolgt habe, in einem Briefe an Brodhaus 
vom 10. October 1820 folgendermaßen: 

Unter den Meinungen, jo id) bisjegt über diefelbe gehört, find 
folgende die bebeutendften. Die exrfte ift: daß der Verfaſſer die Schrift 
geſchrieben, um dem Staatslanzler zu ſchmeicheln, irdiſchen Gewinſtes 
wegen. Diefe ift die populärfte und allgemeinfte. Die zweite ift: daß 
fie gefchrieben, um den Staatslanzler mit der andern Partei zu ent 
zweien und um ihn zu möthigen, daß er ſich offen an die Fiberalen 
auſchlöſſe und mit dem Verfaſſungsweſen endlich vom led made. 
„U Ya bien presse contre la mur“ — diefes war die Meinung 
eines Diplomaten. Die dritte ift die: daß der Verfaſſer den Fiberalen 
aus den Handlungen des Staatskanzlers hätte zeigen wollen, daß er 
zu den Ihrigen gehört, und dafs fie deswegen Gründe follten annehmen 
und verftändig und gefcict fein, und dem alten Manne nicht immer 
in die Bäume fahren. Diefe Meinung befindet fi in einer jehr Heinen 
Minorität. 

Ich Habe den Staatskanzler feit feiner Zurüdkunft von Pyrmont 
nicht gejehen. Da er jetzt dr viel zu thun hat, jo werde ich ihn 
vor feiner troppauer Reiſe aud) wol nicht fehen. 


Dem Staatsfanzler felbft mochte die Schrift fehr unbequem 
fein, trog oder vielmehr wegen ihrer Parteinahme für ihn, weil 
fie feinen Gegnern neue Waffen in die Hände lieferte. Benzenberg 
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ſchrieb darüber an Brodhaus: Oneifenau Habe ihm gefagt, das 
Buch fei Hardenberg fehr quer gefommen, es habe überall die 
Friction vermehrt. Doc ließ er daſſelbe nicht verbieten und be- 
wahrte auch in ber nächſten Zeit eine viel wohlwollendere Hal- 
tung gegen Brodhaus als andere preußiſche Minifter, namentlich 
Herr von Schudmann. Letzterer genehmigte allerdings gerade in 
den nächſten auf das Erſcheinen diefer Schrift folgenden Wochen 
die Wiederzulafjung des „Literarifchen Wochenblattes“ in Preußen, 
wie früher berichtet wurde, und gewährte Brodhaus bei diefer Ge- 
legenheit mehrere Audienzen, in denen er fowol als Herr von Kampk 
ſich in einer Weife äußerten, daß Brodhaus vor weitern Eonflicten 
mit ber preußifchen Regierung geſchützt zu fein und befonders Schud- 
mann gegen ihn günftig geftimmt glaubte. 

Bald nach der Rückehr aus Berlin, wo Brodhaus jener Anz 
gelegenheit wegen drei Wochen (im November 1820) zugebracht und 
auch viel mit Benzenberg verkehrt hatte, erhielt er von dieſem das 
Manuſcript der zwiſchen ihnen vielfach beſprochenen zweiten Schrift, 
einer Biographie des Königs Friedrich Wilhelm IH. Sie war wie 
die Schrift über Hardenberg gleichzeitig für die „Zeitgenoffen” und 
für eine Separatausgabe beftimmt und beide Ausgaben erſchienen 
gegen Ende April 1821. 

Ueber den Zwed diefer Schrift ſchrieb der Verfaſſer an Brod- 
haus unter anderm: 

Das Bud) joll namentlich, ein Leſebuch für den gebildeten Bürger 
und Landmann werden: es fol richtige Begriffe übers Verfaffungs- 
wefen verbreiten, welches denn doch in legter Inftanz nichts ift als eine 
Regierungsmeife, bei der die Gefesgebung öffentlich ift. Indem ſich 
bei der Darftellung der Gefegebung und des Lebens des Königs alles 
um den König al8 die Hauptfigur gruppiet, fo im Vordergrunde bes 
Gemäldes fteht, jo wird das Ganze Har und überfihtlid, und die Dinge 
nehmen ihre natürliche Stellung ein. Dann Hat das Bud die Abficht, 
daß es in den höhern Ständen bie Vorurteile gegen das Repräfen- 
tatiofgftem vermindern foll, indem es zeigt, daß drei Viertel von dem, 
was das Weſen deſſelben macht, nämlich, eine im Großen georbnete 
Geſetzgebung, feit Einführung des Staatörathes bereits vorhanden ift. 
Durd, mein Friedrid;-Wilgelms-Bitchlein ſollen die Leute auch erfahren, 
was in den vier Ouartanten der Gefegfammlung ſteht. Sie fehen, 
wo fie find, 
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Diefem Programm gemäß enthielt da8 Buch (17 Bogen ſtark) 
eine wohlmeinende, oft jelbft etwas ſchönfärbende Darftellung der 
Wirkfamfeit des Königs zur Reorganifation des Staates. Der Ber- 
faffer erwartete deshalb nichts weniger, als daß ihm oder dem 
Verleger Unannehmlichkeiten daraus erwachſen könnten, zumal auf 
feinen Wunſch zwei einflußreihe Männer, Stägemann und Buchholz, 
die Eorrecturbogen burchgefehen und den Inhalt unbedenklich gefun⸗ 
den Hatten. Er ließ auch fogar dem Könige ein Exemplar über- 
reihen, aber durch dritte Hand, um feine Anonymität zu wahren. 
Ebenſo erſuchte er Brodhaus, dem Fürften Hardenberg, der auf 
der Rückreiſe von Troppau nad Berlin am 21. April Leipzig 
paſſiren würde, ein Exemplar zuzuftellen. Dies ſcheint auch ge- 
ſchehen zu fein, wiewol nicht von Brockhaus felbft, und die Schrift 
Hardenberg’s Beifall erhalten zu haben; wenigftens berichtet Varn⸗ 
hagen von Enfe, Hardenberg habe gegen General Graf Gneijenau, 
der am 27. April bei ihm af, die neuefte Schrift Benzenberg’s, die 
er in Leipzig befommen und unterwegs gelefen habe, gelobt. Frei— 
lid) fügt Varnhagen einige Tage fpäter, am 8. Mai, hinzu: „Man 
ſchimpft gar arg gegen Benzenberg’s legte Schrift; die Hofpartei 
mödte ihm das größte Verbrechen daraus machen; im diplomati« 
ſchen Kreife wird Alles gehörigft durchgeſprochen.“ Und am 22. Mai 
ſchreibt er: „Diplomaten fagen über Benzenberg's Triedrid-Wil- 
helms⸗Büchlein, e8 fei wol wahr, der Verfaffer habe die Abficht, 
den König und die Regierung zu loben, aber dagegen fünne man 
nicht leugnen, daß er doc) Eonftitution wolle! Und fomit bleibe er 
und feine Schrift zu verdammen.” 

Indeß nicht diefer Umftand, fondern ein rein äußerlicher, ein 
Sormfehler, gab den Anlaß zu dem Verbot der Schrift und zu 
den ſchweren Folgen, die ſich für Brodhaus daran knüpften. Die 
Schrift wurde gleich andern Neuigkeiten von einer berliner Sor- 
timentsbuchhandlung in den dortigen Zeitungen als foeben ein- 
getroffen angefündigt. Der König war darüber ungehalten, daß — 

wie ſich Friedrich von Raumer in einem Briefe an Brodhaus aus- 
drüdt — „der König und fein Leben ausgeboten ift wie Heringe 
und Neunaugen und mitten unter folden Objecten“; er ließ den 
Miniſter von Schuckmann übel an wegen fhlehter Handhabung 
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der Cenfur, wegen Mangel an Auffiht u. |. w. bei Gelegenheit 
des „dummen Zeugs“, das Benzenberg ‚habe drucken laffen (mic 
Varnhagen am 4. Mai berichtet). Herr von Schumann fette den 
Eenfor Lagarde ab, weil biefer jene Buchhändleranzeige habe paf- 
firen laffen, während eine beftimmte Vorſchrift gebiete, daß über ben 
König nichts ohne Höhere Genehmigung in ben berliner Blättern 
gejagt werde. Aber nicht genug damit: wenige Tage darauf, am 
7. Mai, wurde infolge der obenerwähnten königlichen Cabinets- 
ordre, bei dem „ſchlechten Sinne“, den die bei Brodhaus erfcheis 
nenden Schriften „vielfach verriethen“, eine ftrenge Recenſur der 
felben vor ihrer Zulaffung in Preußen angeordnet! 

Die Schuld diefer Ausbeutung eines Heinen Verfehens gegen 
den daran ganz unbetheiligten Berleger trifft gewiß weder den 
König noch Hardenberg, fondern einzig umd alfein Schudmann. 
Der König, anders berathen, hätte ſich wahrjdeinlid mit Ab- 
ſetzung des Eenfors und Einſchärfung der betreffenden Vorſchrift 
begnügt. Fürſt Hardenberg bilfigte im Stillen auch diefe neue 
Schrift Benzenberg’s, ſcheute ſich jebodh, dem Unmuthe des Königs 
gegenüber für ben Verleger berfelben einzutreten, um nicht dem 
Verdachte, daß er an der ihn felbft betreffenden frühen Schrift 
des Verfaſſers Antheil habe, neue Nahrung und dadurch feinen 
Gegnern neue Angriffspunfte zu geben. Dem Minifter von Schud« 
mann dagegen war augenſcheinlich diefe Gelegenheit ſehr wilftom- 
men, um fi) und der preußifchen Megierung vor dem ihm Längft 
fehr unbequemen Teipziger Verleger Ruhe zu verfchaffen. Aus den 
perfönlichen Unterhaftungen mit diejem (im November 1820), ſowie 
aus deffen zwar vorſichtigerm, aber im Wefentlichen unverändertem 
Auftreten als Redacteur und Verleger mochte er wol auch bie 
Meberzeugung gewonnen haben, daß diefer fich nicht einfhüchtern 
laſſe. Inzwiſchen Hatte er auch aus der Antwort der ſächſiſchen 
Regierung (vom Februar 1821) erfehen, daß von diefer feine 
wirkſame Unterftügung gegen Brodhaus zu erwarten fei. End» 
lich Hatten ihn die Vorwürfe, die er aus dieſem Anlaß vom König 
erhalten, ehr verdroffen, und er benutzte gern dieſe Gelegenheit 
zur Befeftigung feiner Stellung. Schuckmann's feindfelige Haltung 
gegen Brodhaus neben der mwohlwollendern Hardenberg's wird 
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übrigens im weitern Verlaufe diefer Angelegenheit noch weit ſchärfer 
hervortreten. 

Bon bdiefer Stimmung Schuemann’s gegen ihn wie von den 
eben erzählten Vorgängen hatte Brodhaus feine Ahnung, als er 
infolge der erſten übertriebenen Nachricht von dem beabſichtigten 
Verbot feines Verlags fih am 16. Mai gerade an Schudmann 
wandte und an ihn die oben (S. 183) mitgetheilte Anfrage richtete. 
Auch Minifter von Schumann z0g es in feiner Antwort (S. 184) 
vor, nicht den Vorfall mit der Ankündigung der Benzenberg’fchen 
Schrift, fondern „Geift und Tendenz“ mehrerer Verlagsartifel 
von Brodhaus als Grund der verfügten Maßregel anzugeben. 
Dies entſprach allerdings der Wahrheit, nur hätte diefe vor allem 
aud dem Könige mitgetheilt und derſelbe nicht durch geſchickte 
Benugung jenes Vorfalls zum Erlaß der Cabinetsordre beftimmt 
werden follen. 

Bon Benzenberg felbft konnte Brodhaus auch feine Aufklärung 
über diefe Vorgänge erwarten, weil er unmittelbar vor der Katar 
ftrophe den Verkehr mit demfelben abgebrochen hatte. Die Ber- 
handlungen während des Drudes der Schrift über den König und 
mande Stellen in diefer hatten ihn über Benzenberg's politifche 
Gefinnung bedenklich gemacht. ALS ihn diefer nun kurz vor dem 
Erſcheinen der Schrift aufforderte, dem Fürften von Hardenberg bei 
deffen Durchreife durch Leipzig ein Exemplar berfelben zu über- 
reihen, und zugleich einen Beitrag für das „Literarifche Conver- 
fations- Blatt“ anbot, antwortete Brodhaus am 28. April: 


Ich Habe mic, nicht entſchließen Tönnen, dem Fürſten Staats- 
fanzler oder feinem Geheimfchreiber, ohngeadhtet ich wol Beranlaffung 
dazu gehabt Hätte, einen Krabfuß zu maden, und id; Habe ihm dem⸗ 

“ nad) auch fein Exemplar Ihres „Friedrich, Wilhelm“ itberreichen können, 
wobei ift dies aber von Andern geſchehen. 

Eine Kecenfion von Ihnen für eins meiner fiterarifchen Inftitute 
fann ich bei Ihrem Anti-Liberalismus und bei der Art, wie Sie ihn 
geltend machen, nicht gebrauchen, weshalb ich fir die mir angebotene 
mid) ergebenft bedanke. Diefe meine Zeitihriften find nämlich pure 
dem Liberalismus und feiner Verbreitung, oder mit andern Worten ber 
Rechtsbegründung, der Bekämpfung des ariſtokratiſchen Princips der 
Servilen, fowie des aller Willie gewidmet, und Ihre Auffäte neuefter 

Friedrich Mrnold Vrochaus. LIE. 13 
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Anfiht paffen daher nicht für fie; wenden Sie fi. an die „Con— 
cordia“ *, 


Benzenberg Hatte diefen Brief mit Recht als eine förmliche 
Abfage betrachtet und fcheint ſich in diefem Sinne auch gegen feine 
Freunde geäußert zu Haben, da Varnhagen von Enfe am 3. Mai 
1821 in fein Tagebuch notirt: 


Herr Buchhändler Brodhaus bereut, Benzenberg’8 Friedrih-Wil- 
helms-Büchjlein verlegt zu haben, und fchreibt diefem, er wolle durch 
ſolch ariftofratifdh-minifteriellen Verlag nicht feinen guten Namen, fein 
Anſehen und feinen buchhändferifchen Gewerbsfortgang aufs Spiel fegen, 
fondern Benzenberg’s fernere Auffäge der „Concordia“ zumeifen. 


Die erfte wirkliche Aufflärung über den Anlaß zu der Re— 
cenfur feines Verlags und über die ganze Sachlage erhielt Brock-⸗ 
Haus durch Friedrich von Raumer, der ihm ſchon bei dem Eonflicte 

"wegen bes „Literariſchen Wochenblattes“ mit Rath und That beir 
geftanden hatte und ſich bei diefem neuen gefährlihern Conflicte 
als fein wahrer Freund bewährte, auch darin, daf er ihm feine 
abweichenden Anfichten ftets offen ausſprach. 

Raumer, felbft Mitglied des vom Fürften von Hardenberg 
nen eingerichteten Ober-Eenfur-Eollegiums in Berlin, ſchrieb ihm 
am 16. Mai: 


Während Sie, mein Freund, ſich ſchmeicheln, ganz Preußenland 
ſei eim ſicherer Hafen für Sie, ift hier ein Sturm über Sie losge- 
brochen, der ſchwerer zu beſchwören fein dürfte als der erfte, fofern Sie 
überhaupt nicht mit dem Apparat fegeln wollen, der überall ſicher hin- 
durchführt. Herr B.. 9 bat Ionen diefen Sturm erregt. Der 
König ift nämlich jehr unzufrieden geweſen, daß Hinter der erften ihm 
verdrießlichen Broſchüre eine zweite gefolgt if, die von ihm (lobend 
oder tadelnd gift Hier wol gleich viel oder — gleich wenig) handelt, und 
daß er und fein Leben in den berliner Zeitungen ausgeboten ift — wie 
Heringe und Neunaugen und unter diefen Objecten. Die Ankündigung 

"haben Sie nicht verſchuldet, fondern der Genfor, der dafür and) fein 
Theil erhalten Hat; aber die von neuem erregte Aufmerkfamfeit auf 
Ihren Verlag führte zu einer Cabinetsordre des Inhalts: daß von 
Ihrem Verlage, incl. Commiffionsartikel, nichts eingeführt werben folle, 
ehe es cenfirt fei. Wie das gemacht werden foll, fteht noch nicht feſt, 






* Cine von Friedrich von Schlegel in Wien 1820-1823 heraußgegebene Beitichrift. 
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auf jeden Fall ift aber der öffentliche Debit Ihres „Converfations- 
Blattes” dadurd) unmöglich geworben. Ueber das letzte ift, unabhängig 
von der Cabineisordre und erft, nachdem biefe ſchon eniſchieden hatte, 
noch die Frage aufgeworfen worden: ob es mit dem Titel Sinn und 
Tendenz geändert habe? Und das läßt ſich micht behaupten, Sollte 
ih amtlich antworten, fo würde id) jagen: es enthalte oft treffliche 
Sadjen und zeichne fi vor vielen Blättern aus, fei aber in einer An= 
ficht gefchrieben, die ich oft durchaus nicht teilen könne. Da aber diefe 
Anfiht da fei und in einer Form ausgedrüdt werde, die den Anftanb 
nicht verfege, fo ſcheine mir kein genügender Grund zum Verbote vor- 
handen. Als Freund würde ich Ihnen meine alte Rede wiederholen: 
daß Ihr einer und höchſt einfeitiger Correfpondent in Paris Ihr Blatt 
von der Bielfeitigkeit zurüchalte, deren fich felbft die „Allgemeine Zeitung“ 
erfreute. Und als Parteiblatt fol es ja nicht auftreten und ift dazu 
auch nicht genügend montirt. Hätten Ste meinem Rathe gefolgt und 
beide Anfichten zu Worte kommen Laffen, fo Fönnten Ihre Freunde hier 
fagen: der Sinn und die Tendenz des Blattes ift, unparteilich und be- 
ſcheiden alle Anſichten darzuftellen. ber, wie gejagt, vom „Conver- 
ſations · Blatt“ geht ber Sturm nicht aus; anftatt aber, daß es Ihnen 
hätte ein Hülfsanfer fein Können, den Ihre Freunde hätten auswerfen 
fönnen, ift e8 ein leicht gebohrte® Bret, was die Gefahr erhöht. 

Was Sie jegt thun follen, darüber nehme ich mir nicht heraus, 
Ihnen einen Rath zu geben. Schwerlid, dürften Sie durch die ſach-⸗ 
ſiſche Regierung viel dagegen ausrichten; denn man meint wol: die fer 
den Preußen und den Vourboniden gleich wenig günſtig. Das Cenfur- 
collegium wird ſich auf alle Weife fträuben, felbft die Cenfur zu über- 
nehmen, aber Gott weiß, was befohlen wird. Meines Erachtens müßten 
unfere hieſigen Cenforen e8 verrichten und das Collegium Appellations- 
inftanz bleiben. In Büchern wird -Sie Niemand ſehr geniren, aber die 
Brofhlirenliteratur wird doc einen Stoß erhalten. Ich für meine 
Perſon bin, wie Sie wiffen, gegen alle Bücherverbote, und für firenge 
Strafen, wenn wirklich ein pofitives Geſetz übertreten wird (aber da 
fände der Autor wieberum näher als der Verleger) — fonft aber lebe 
ich der Ueberzeugung, daß unfere ganze Literatur erftaunlic gewinnen 
würde, wenn bie Broſchüren und die Tagesblätter, von denen neun 
Zehntel Tagesmiftkäfer find, zum Teufel gingen. Und wenn die täg- 
lichen Erfahrungen Ihnen die Vrofhitren etwas verefelten, ich glaube, 
Ihre Ruhe, Muße und felbft Ihr Geldbeutel würde dabei nicht ver- 
lieren, fondern gewinnen. 

Was Sie Alles gegen die getroffenen Maßregeln einwenden Können, 
weiß ich ſchon auswendig, und ich made mich gar nicht anheifchig, es 
zu widerlegen. Betrachten Sie ſich einmal eine Weile als preußiſcher 
Unterthan und probiren, wie es geht. — Mangelhaft, rufen Sie, oder 
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gar ſchlecht; — zugegeben, denn alles‘ Irdiſche ift mangelhaft; aber es 
ift eben ein revolutionärer Grundſatz, alles Mangelbafte dur blos 
irdifche Mittel Heilen zu wollen; Alles zu Allem gerechnet bin ich weit 
entfernt, mir in Europa einen andern König auszubitten, ſondern halte 
ihn fir den beften; erſtens weil der, welden man hat, immer ber befte 
ift; zweitens weil er wirklich der befte ift. Berner mag ich, abgeſehen 
davon, in feinem andern Lande leben, fo z. B. am wenigften in Spanien, 
wo es nad) allen Seiten elend fteht! Doch wohin gerathe ih, — id 
gebe Ihnen nur Stoff, zu fagen: ich fei ein Zufriedener, ergo ein 
urtheifslofer, gleichgiiltiger Thor. Au contraire. Verſuchen Sie es 
einmal mit uns, und loben wir gemeinfam König umd Kanzler ohne 
Brofchüren. — Die Fortfegung biefer Iopalen Rede gegen Sie Gottloſen 
Tann ich nicht führen, da ich eben abgerufen werde, 


Brochaus antwortete darauf am 19. Mai: 


Gegen das, was dort über mich beſchloſſen worden oder noch be- 
ſchloſſen werden wird, kann id) naiürlich ſehr wenig oder gar nichts 
thun, denn die Willtitt und Cabinetsjuſtiz belummert ſich wenig ums 
Geſetz, welches einmal, ich leugne es gar nicht, mein einziges Idol, 
mein einziger Leitftern ift. Die Willkür und Cabinetsjuftiz kümmert 
ſich auch weder um Vernunft noch um Billigfeitögründe, indem fie blos 
aus Leidenſchaft und in Leidenfhaftlichleit Handelt. Nur im allgemeinen 
erwibere ich aljo, daß ic} von den Principien im Vortrage des Präfidial- 
gefandten vom 20. September 1819*, daß ich von dem Grundgeſetze 
des Deutſchen Bundestags, daß ich von den Gefegen meines allerguä- 
digften Königs nie um eine Linie abgewichen bin, daß ich nie gegen 
die Gefege des preußifchen Staates, ſoweit id) fie fenne — und ih 
Terme fie allerdinge —, gehandelt habe. 

Nach meinen Anſpruchen an den Staat — die darin mit den An- 
fprüchen der fogenannten Liberalen vollkommen identiſch find, weshalb 
ich in diefer Hinficht e8 mir zur Ehre rechne, zu dem Liberalen gezählt 
zu werben — müßte mir nun, folange mir nicht nadhgewiefen würde 
— daß freilich etwas Anderes ift, ald Jemanden par caprice befchul- 
digen und wie beim Tribunal r&volutionnaire über Jemanden ab- 
urteln —, gegen bie mid moralifd und pofitiv verbindenden Geſetze 
gehandelt zu haben, auch der volle Schuß der Gefege zu Statten kommen; 
allein ic) weiß freilich, daß dergleichen Redensarten bei den Mitgliedern 
der heiligen ober chriftlichen (1) Altanz fehr ſchlecht angewendet find, 


® „Die gegen ben Mißbraud; der Brefie zu ergreifenben Wahrege ln follen keineswegs ben 
‚Bied haben, bie Zpätigteit nüplier und achtungsmerther Gchriftfteller zu lägmen ober zu 
hemmen, den natürlichen Borticheitten bes menfdlichen Geiftes Feffein anzulegen oder Mit- 
tbellungen und Belehrungen irgendeiner Art, folange fle nur innerhalb ber Grenzen bleiben, 
bie noch feine bisher vorhandene Gefepgebung zu überiäreiten erlaubt hat, zu verhindern.“ 
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und daß, wer fo redet und danach fordert, ein Jacobiner, Liberaler, 
Bolfsthümler oder, was dem gleich, ein Hundsfott ift und ſich außer 
dem Gefege befindet! 

Insbeſondere erlaube ich mir aber auf Ihre Specialbemerlungen 
Folgendes zu erwidern: 

1) Benzenberg's „Friedrich Wilhelm“ ift keineswegs mit meiner 
eigentlichen Suftmmanp geſchrieben. Ya es misfällt mir wegen feiner 
Sewoilität im höchſten Grade umd fo, daß ic; mid, deshalb mit ihm 
völlig überworfen und jest alle Connerion mit ihm aufgehoben Habe. 
Iſt aber Jemand verantwortlich, fo ift es der Verfaſſer und bin ich 
es gewiß nicht. Auch weiß ich, daß er vor der Herausgabe deshalb 
viel mit Stägemann, Buchholz, Hoffmann und Andern conferirt hat. 
Der Verfaſſer Iebt ja dort, und nichts ift leichter, als ihm den Un— 
willen des Königs zu verftehen zu geben. Ich aber habe das Buch mit 
der biefigen Cenſur, bie ſehr ftrenge und fo umfichtig ift, daß fie in 
ber vorigen Woche eine ganze Stelle von Schöll in feiner Biographie 
geſtrichen, drucken laſſen, und es trifft mich nicht ber entferntefle 
Vorwurf. An den dortigen Ankiindigungen bin ich ebenfalls völlig 
unſchuldig: fie find von mir gar nicht ausgegangen und ic) weiß 
nichts davon. 

2) Was mein „Literariſches Converfations-Blatt“ betrifft, fo habe 
ich Einſicht umd Urtheil genug, um zu erkennen — und ich fage es 
aud) frei Heraus, ohne zu glauben, deshalb unbeſcheiden zu fein —, daß 
es in feiner Urt das erſte Blatt nicht blos im Deutſchland, fondern in 
Europa ift, und daß jede Regierung, die das Blatt verbietet, fich be— 
ſchimpfen muß. 

Ihr Borwurf, daß e8 nicht beide Theile Höre, ift umwahr. Ich 
nehme jede anftändig ausgedrüdte Oppofition gegen daffelbe im Bfatte . 
ſelbſt auf. Sie ſelbſt haben die Erfahrung gemacht. Selbſt aber eine 
Oppofition zu organificen, wäre eine —S— und Charalterloſigkeit, 
deren ich nicht fähig bin. Wie wenig einſeitig und parteiſch ic) bin, 
davon liefert unter anderm Beweis der Aufjag über Arndt in der Bei- 
lage Nr. 106, den ich Ihnen Hier beilege. 

Auch Habe ic) nie verſprochen, den Geift des Blattes zu ändern. 
Ich Habe fogar dem Minifter von Schudmann und Herm von Kamptz 
fe seit, ich könne ihn nicht ändern, weil ich nicht wife, was ich 
ändern folle; denn man hat mir feinen andern Tadel über baflelbe 
ausgeſprochen, als daß ic eine Stelle aus ber „Correspondance 
insdite” aufgenommen Hatte, ein Vorwurf, der, um den Stab über 
ein Inſtitut diefer Art zu brechen, ungereimt ift. Auch Haben die 
Herren von Schudinann, von Kamptz. ich fage aud) Sie, mir bie Ber- 
fiherung ihres Beifall über das Ganze des Inflituts im reichſten 
Maße ertheilt. 
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Bei meinem parifer Correfponbenten muß id; anführen, daß er 
ein honneter, reblicher, einſichtsvoller Mann ift.* Er fagt mir feine 
Meinung, und ba alle deutſchen Zeitungen, incl. der berliner, Frank- 
reich zu befchimpfen und in den Koth zu ziehen die Erlaubniß haben, 
fo fcheint e8 mir nicht unräthlich, von einer Seite wenigfteng eine andere 
Anfiht zu hören. Hätte man vor 1806 und während und nad) 1814 
auf mehr als eine Stimme gehordht, fo wäre viel Ungliid vermieden 
worden! Fande ſich aber aud ein honneter Ultra, der Berftand und 
Vernunft befäße, fo witrde ich ihm gern eine Stimme in meinen Blatte 
erlauben. Aber das laßt fich nicht jo leicht organifiren. Wie ich meine 
beutfchen Mitarbeiter wähle, was ich mehr in meiner Gewalt habe, 
zeigt in jedem Blatt Figura. Misfallen aber dieſe parifer Berichte jo 
fehr, fo verbiete man fie, wie man ſich felbft in Rußland und in Defter: 
reich nur erlaubt, aber bredje nicht gleich ‘den Stab über ein ganzes 
und würdiges Inſtitut, und man ſei confequent und verbiete auch 
andere Blätter! 

Ich bin glüdlich genug, fagen zu könuen, daß die deutſche Lite- 
vatur eher meiner, als ich ihrer bedarf. Ich pflege vieles Große und 
ZTüchtige, wie ich z. B. Ihr Werk** mit einem Verlufte von vielleicht 
1000 Thlr. werde gepflegt haben. Das aber Tann ic) nicht und werde 
es gewiß auch nicht weiter, wenn man mir anderwärt® und gegen das 
Geſetz, gegen die Billigfeit und gegen die Vernunft in den Weg tritt 
und mir mein eben und mein Geſchäft verfiimmert. Kann ich nicht 
unterm Geſetze frei handeln, fo fchränfe ich meinen Verkehr auf Con- 
verfations-Lerifa und Kochbücher ein, und ich werde dann noch anders 
proßperiven, als es jet geſchieht. Wie wenig einfeitig id) aber in 
meinem Verlage zu Werke gehe, zeigt Ihnen gleich das hier beilom— 
mende Buch itber Spanien von Hügel, da8 nur den altſpaniſchen Geift 
athmet. Was Sie von einem Auffage in einem Ultrablatte jagen, ver 
ftehe ich nicht. 

Wenn id) mid etwas echauffirt habe, fo verzeihen Sie dies. Hier 
gilt e8 wol, was Leſſing fagte: wer über gewiffe Dinge nicht den Kopf 
verliert, der hat feinen zu verlieren. 

Mit der freundſchaftlichſten Gefinnung 
Brodhaus. 


Auf Grund der Mittheilungen Raumer’s und der oben abge- 
dructen Bekanntmachung der berliner Polizeibehörde vom 14. Mai 





Es war dies ber befannte Publicift, Hiftociter und Kenner ber ſpaniſchen Gpradie, 
Dr. Georg Bernhard Depping, der, obwol ein Deutfejer von Geburt (1784 in Mänfter geboren), 
feit 1803 und did an feinen Xob (1853) in Bars Iebte. 

** Die „Borlefungen über bie alte Geſqhichte (2 Xäle., 1821). 
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ließ Brochhaus zunächſt am 22. Mai eine Benachrichtigung an 
feine zur Buchhändfermeffe in Leipzig anwefenden Handlungsfreunde 
druden, „zur Berichtigung der hier circulivenden Gerüchte über Maß- 
regeln der preußifchen Regierung gegen meinen neuen und künftigen 
Berlag“. Er fagt darin: die Art der Abfaffung der kürzlich in feinem 
Berlage erfhienenen (Lob-)Schrift über den König von Preußen 
und die begangene Ungeſchiclichkeit, diefe Schrift in den berfiner 
Zeitungen anzeigen zu laſſen, was aber ohne feine Veranlaffung 
geſchehen fei, ſolle „eine Hohe Perſon aus Urſachen, die diefe jehr 
ehren, indignirt haben“, weshalb der betreffende Cenſor abgeſetzt 
worden und ber Befehl ergangen fei, künftig Yeinen neuen Verlag 
von ihm ohne eine vorgängige preußiſche Necenfurirung zu ver- 
kaufen; da er num aber weder der Verfaffer jener Schrift ſei, noch 
fie in ihren Auswüchſen und Eonftruirungen gebilligt habe, ja diefe 
Schrift Veranlaffung feiner völligen Trennung von dem allgemein 
befannten, jegt in Berlin lebenden Berfaffer geworden, die Schrift 
felbft übrigens mit ſächſiſcher Cenſur erſchienen fei, „fo follte ih 
nah den mir aus Erfahrung befannten gerechten und humanen 
Grundfägen der königlich preußifchen Regierung denken, daß bei 
der Darftellung diefer wahren Verhältniffe diefelbe fi veranlaßt 
finden werde, den gebadhten Befehl zurüdzunehmen, weshalb die 
nöthigen Schritte zu thun ich nicht verfehlen werde‘; einftweilen, 
fließt er, Tiefere er aber feinen neuen Verlag an feine preußifche 
Buchhandlung aus. 

Die hier angekündigten Schritte beftanden hauptſächlich in einer 
Borftellung, die er unterm 26. Mai direct an den Staatskanzler 
Zürften von Hardenberg richtete, da ihm der Beſcheid auf fein 
Schreiben an den Minifter von Schumann vom 16. Mai noch 
nicht zugegangen war (derfelbe ift vom 25. Mei datirt und kam 
erft einige Tage fpäter in feine Hände), er aber außerdem nad 
den bisherigen Erfahrungen, beſonders nad) dem im Auguft 1820 
gegen Schucmann's Willen von Hardenberg verfügten Berbote bes 
„Literariſchen Wochenblattes“ (II, 294), damals annehmen zu müffen 
glaubte, Hardenberg, nicht Schuckmann fei fein Hauptgegner in der 
preußifchen Regierung und habe wahrſcheinlich aud) dieſe neue Maß- 
regel gegen ihn veranlaßt. 
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Seine Vorftellung an Hardenberg, in der er fi der preußi- 
ſchen Regierung gegenüber zum erften male über die gegen ihn ver- 
hängte Maßregel ausipricht, lautet in der Faſſung, wie er fie bald 
darauf, mit einigen Anmerkungen verjehen, in nur wenigen Exem- 
plaren für einflußreiche Perfünlichkeiten und vertraute Freunde als 
Manuſcript druden ließ, folgendermaßen: 


Ehrerbietigfte und unterthänigfte Borftellung an Se. Hod- 
fürflihe Durdlauht den Herrn Fürſten Staatslanzler 
von Hardenberg. 


Durchlauchtigſter Fürft! 

Ich bin unterrichtet, daß von der Königlich preußiſchen Regierung, 
ober richtiger vom Minifterium des Innern und der Polizei, zwei Diaß- 
regeln gegen meine buchhändleriſchen Unternehmungen genommen wor 
den find, durch deren erfte ich außer dem allgemeinen Geſetz (hors la 
loi commune) geftellt bin, und deren zweite einem literariſchen Inftitute 
ben Untergang bereitet, welches id; mit bebeutendem Geldaufwwande und 
großer Sorgfalt gegründet Habe, und das in feiner Art ſchon jett (ob- 
gleich erſt nad) einer Furzen Dauer) für das erfte und ſachreichſte in 
Deuiſchland, ja in Europa erflärt worden ift. 

Em. Hochfürftliche Durchlaucht find zu gerecht, um, ohne die ent» 
ſchiedenſten Beweiſe eines begangenen Unrechts, gegen irgend Jemand 
unb in&befondere gegen einen Unterthan Sr. Majeftät des Königs von 
Sadjfen, eines mit Sr. Königlichen Majeftät von Preußen, vermöge 
des Deutſchen Bundes und anderer beftinmter Verträge, fowie durch 
Bande der Freundſchaft und gemeinfchaftliher Verbindlichkeiten verbun- 
denen Filrſten, Maßregeln zu nehmen, welche einen Königlich, fächfifchen 
Unterthan ohne vorhergegangene Anklage und Verantwortung, ohne Ur- 
tHeil und Recht außer dem gewöhnlichen und allgemeinen Geſetz ftellen, 
ihm den Schuß entziehen, den jeder rechtliche Menſch in civilifirten 
Staaten, folange er nicht eines Vergehens oder Verbrechens überführt 
ift, zu genießen hat, und auf den ein Untertfan Sr. Majeftät des 
Königs don Sachſen in den preußiſchen Staaten alfo nothwendig auch 
Anſpruch machen Tann. Die Königlich preußiſche Regierung witrbe, 
wenn Beſchwerden gegen mic, obiwalten, dadurch, fo ſcheint es mir, 
auch in die Handhabung der Gerechtigkeit der Königlich ſächſiſchen Re- 
gierung einen Zweifel fegen, wenn diejelben nicht in orbnungsmäßigem 
und durch die Deutfche Bundeögefehgebung vorgeſchriebenem Wege au⸗ 
gebracht, und wenn darin zu meinem Nachtheile ohne deren Concurrenz 
präjubicirt witrbe, 

Was id) in Beziehung auf die eine Maßregel: die Necenfurirung 
(die bei der geographifchen Tage des preußiſchen Staates, feiner Langen 
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Ausdehnung und der Natur des deutfchen Buchhandels, in welchen vom 
Verleger alles Neue in Commiffion gegeben werben muß, fowie der 
Art eines ſolchen Recenfurirungs- Gefains und der Aengftlichfeit und 
Steigerung *, mit der baffelbe in den Provinzialftädten wird gehand- 
habt werden, faft die Wirkung eines völligen Verbots Haben muß), in 
einem kurzen sub A beiliegenden Promemoria ** meinen Handlungs- 
freunden einftweilen mitgetheilt Habe, enthält ſchon in der Kürze meine 
Rechtfertigung wegen der mir zur Laft gelegten Schrift, welche die un⸗ 
glüchliche Veranlafjung diefer Mafregeln geworden iſt. Der in jeder 
Zeile zu erfennende und allgemein befannte Verfaſſer derfelben lebt aber 
befanntlih in Berlin, und folte Jemand dafür allenfalls eine Ahn- 
dung oder Rüge treffen, fo war es wol nicht der völlig unfchuldige 
Berleger, den fie hätte erreichen müſſen. 

Sowol das Grundgejeg des Deutſchen Bundes über den Gebrauch 
der Preſſe d. d. 20. September 1819, als auch das Königlich preußiſche 
Edict vom 18. October 1819 beftimmen ausdrüdlih, daß der Ber- 
leger von Drudiehriften außer aller Berantwortlichkeit fei, wenn er die 
Vorſchriften der Gefege in Beziehung auf Cenfur u. |. w. genau befolge. 
Dies liegt ja auch im der natürlichen Billigkeit, wie es die Beruunft 
gebietet. Man fan das Präventionsfgftem unmöglich mit dem der Ber- 
antwortfichteit der Verfaſſer, der Verleger und Druder vereinigen. Eins 
hebt immer das Andere auf, und fo ftellt es die, allgemeine Geſetz⸗ 
gebung des Deutſchen Bundes in Deutſchland, desgleichen die Special: 
gefebgebung in Preußen und Sachſen aud) ausbrüdlich feit. Auch trifft 
den bloßen Berleger in einer Gefeggebung, felbft bei einem Vergehen, 
eine fo harte Strafe als den Verfaffer. 

‚Hier in diefem Falle ift vollends von einer Schrift eigenthitmlichen 
Charalters die Rebe, da fie eine Hiftorifche Lobſchrift (6loge) und, ohne 
Zweifel, aud fo gemeint if. Da ich mich in diefem wie in jedem 
andern Falle aber ftreng an die Geſetze halte, folglich den Verlag meiner 
leipziger Handlung der Hiefigen ebenfo einfidhtsvollen als umſichtigen 
Genfur unterwerfe, ja fogar ihre Winfe und Rathſchläge unbedingt be 
folge, indem mir alle zu nehmenden Rüdfichten nicht fo genau befannt 
fein önnen, als ihr, wie, um aus den täglich fi) ereignenden Vor— 
fällen diefer Art einen Herauszuheben, z. B. aus der Anlage B. hervor- 
geht, wo auf die Bemerkung des Cenfors, daß die Bekanntmachung des 


® Die gewögnliche Gteigerung der Mafregeln durch die Provinzialbehörben Hat fich audi 
bier gleich gegeigt: In Berlin ift weiter nichts befoplen worben ais eine einheimifde Genfur 
meines neuen einlaufenden Berlags; in Breslau ift aud fhon die Eingabe eineh Berzeidh- 
niffeß bes Altern verlangt worden; in Koblenz hat man ſich diefen Altern Berlag gleich zur 
Recenfur egtrabiren laffen, unb diefer haben felbft Werner's „2fter Februar” und das Harms 
Iofe Stammbud) der Madame Hendel-Schüg, beide ſchon Im Jahre 1615 gedrudt, nicht ent« 
geben Lönnen u. f. m.! 
** Der 6. 199 erwähnten gedrudten Venachtichtigung an die Buchhändler. 
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Auffages der Königlich preußiſchen Regierung „vieleicht“ nicht angenehm 
fein fönne, mir aber doch das Imprimatur zugegeben ward, ſolchen 
doch gleid) unterdritdt habe.“ Da nun die fragte Schrift laut An 
lage C. D.** das Imprimatur der hieſigen Behörde erhalten hat, fo 
darf mich nad) allen Gefegen der Billigfeit und der völferredhtfichen 
NRüdfichten, welche die Regierung bes einen Staates gegen bie Unter- 
thanen oder Bürger befreundeter Staaten, bejonders in einem Staaten- 
bunde, der. über die Preſſe gemeinſchaftliche Grundſätze zur Befolgung 
aufgeftellt, zu nehmen hat, weder eine directe noch indirecte Verant- 
wortung deshalb treffen, noch ſolche Maßregeln daraus Hervorgehen, ale 
es die gegen meinen neuen, unter Aufficht und Genehmigung des von 
Sr. Majeftät meinem allergnädigften Heren angeftellten officiellen Be— 
hörden vollendeten und Künftig zu vollendenden Verlag find, welche man 
feitens der Königlich preußifchen Regierung oder des Minifterii des 
Innern zu verhängen beliebt Hat. 

Welche Ausftellungen man aber eigentlich gegen mein literariſches 
Blatt (unter dem Titel: „Literarifches Converfations- Blatt“) hat, ift 
mir nicht bekannt. Ich bin mir bewußt, darin allenthalben vorab zur 
guten Treue und dann mit Behutfamfeit und Umſicht zu verfahren, 
ohne jedoch im allgemeinen ben Charakter einer gemäßigten „Liberalität“ 
verleugnen zu wollen und zu mögen, da id) mich in meinem Berftande 
und nad) meinen Anfichten nur zu diefer befennen fann, weil bei mir 
liberale Gefinnung im politifchen Sinne nichts Anderes bedeutet, als 
der Wunfc nad) der Herrfchaft möglichft guter Geſetze, nad) Gleichheit 
vor dem Gejege, nad) Entfernung aller Willfür, mir auch fein Geſetz 
in irgendeinen Staate befannt ift, das diefen Charakter, in ber Rein- 
heit genommen, wie ich ihn nehme, proferibirte; vielmehr darf ich von 
den Mitarbeitern im allgemeinen behaupten, daß fie, ſoviel mir bekamit, 
fämntlih zu den wohlgefinnteften, gemäßigteften und ausgezeichnetften 
Männern Deutſchlands gehören. 

Man hat mir indefen doch angedeutet, daß man in diefem Bfatte 
die Briefe des parifer Correfpondenten ultra-liberal finde. Ich ant- 
worte einfach darauf, daß ich diefen Correfpondenten als einen recht- 
lichen, einſichtsvollen und wohlunterrichteten Main kenne. Gr theilt 
der Redaction des „Converjations- Blattes“ feine Auſichten über den 
dortigen Stand der Dinge ebenfo mit, wie andere Blätter, z. B. die 
„Allgemeine Zeitung“, ähnliche Berichte in gleichem oder entgegengeſetztem 
Geifte mittheilen. In einem Staate, wo man aber Blätter wie den „Con- 
stitutionnel“, den „Courrier frangais”, den „Morning Chronicle”, den 


vetraf einen Artitel über ie Edlerrt ſche Orbens-Brebigt. 
Der erfte und legte Bogen der mit dem Imprimatur verſehenen Schrift: „Friedrich 
Witgelm der Dritte“. . 
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„Vrai Liberal“, die Cotta'ſchen „Bolitiihen Annalen” und andere Zeit- 
ſchriften dont entſchiedenſten Wltra-Fiberalismus zuläßt, da follte man 
auch wol einzelne Auffäße in meinem Blatte dulden können, da dies 
aud) entgegengefegte aufnimmt, es jeber Meinung offenfteht, und es 
überhaupt mehr ein literarifChes als politifches Blatt ift. 

Inwiefern ich aber überhaupt diefe und dergleichen Nachrichten deut 
Publikum öffentlich mittheilen darf, muß immer die Cenfur beurtheilen; 
mid) aber kann deshalb nie eine Verantwortung oder Beftrafung treffen, 
fobald ich die Vorſchriften der Geſetze über den Gebrauch der Preſſe 
befolge, noch darf meines Bedünkens, wenn fi ein Geift der Liebe 
und Achtung gegen bie deutſche Bundesverfaflung, und in derfelben, in 
Deutfchland bilden fol, in dem einen beutfchen Staate das nicht als 
feindfelig, „schledht”* und revolutionär behandelt werben, was in dem 
andern deutſchen Bundesſtaate durch die dazu angeftellten Regierungs- 
behörden förmlich autorifirt oder zugelaffen worden ift. Findet man 
aber, baß dieſe parifer Berichte gefegmäßig nicht zuläffig find**, fo 
gebe man wir darüber entweder indirect eine warnende Anbeutung, ober 
beftimme meine Regierung, ihnen das Imprimatur verweigern zu laflen, 
womit ich zufrieden fein muß, aber ich bitte gehorfanıft, deshalb nur 
nicht gleich den Stab über mein ganzes und ehrenwerthes Inſtitut zu 
brechen und mir dadurch auch großen äußern Verluſt zu bereiten. 

Ob ich aber mein Journal bei fo beengenden Grenzen würde fort⸗ 
fegen können und mögen, bleibt eine andere Frage, denn ohne eine ge- 
wiffe, den Bebditrfniffen der Gefellichaft angemefjene und durch den Schuß 
der Geſetze gehandhabte Freiheit, Feſtigkeit und Sicherheit ift an Fein 
Gedeihen irgendeiner großartig gedachten literarifch-Fritifchen Zeitjchrift 
oder irgendeiner bedeutenden buchhändlerifchen Unternehmung zu denken. 
Hat man über einen einzelnen Aufſatz, Ausdrud oder Artikel, den ſelbſt 
die Cenſur genehmigt, doch gleich die Unterdrüdung und Vefeindung 
des ganzen Inſtituts, oder perfönliche Verunglimpfung und Verfolgung 
zu befürchten, fo wird fein rechtlicher Mann eine Zeitſchrift oder ein 
Üiterarifches Inftitut, den Forderungen der Zeit und der Geſellſchaft 
gemäß, jemals redigiren und unternehmen wollen, noch es vermögen. 
Und follte nicht gerade in diefen Befürchtungen aud) die geringe Stufe 
der Entwidelung zu fuchen fein, auf der, mit wenigen Ausnahmen, faft 
alle deutſchen Unterhaltungsblätter und politifchen Zeitſchriften ſtehen? 


* Diefen beleidigenden, ja wahthaft injurlirenden Ausbrud Hat ſich bie berliner Boligei- 
„Intendantur gegen meinen größtentheils hier gebrudten und alfo von den hier angeflellten 
Königlich ſachſiſchen Tenfurbehörden mit dem Imprimatur verjefenen Verlag erlaubt. 

#* G$ möge erlaubt fein, hier an folgenbe Stelle aus dem Bräfibial-Bortran des Raiferlich 
oſterreichiſchen Bundestagägefandten, des Grafen von Buol-Schauenftein, in der merkwürdigen 
Sigung ded Bundedtagb vom 20. September 1819 zu erinnern (folgt bie bereit® ©. 196 ab- 
gebrudte Stelle). 
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Deshalb werbe id; auch gewiß, wird mir eins meiner literariſchen Iu- 
ftitute, bei denen ich die Vorſchriften der Geſetze ftets forgfältig beat, 
dennoch gewaltfan unterbrochen, alle meine übrigen, durch bie ich Lite- 
ratur, Wiffenfhaft und Kunft oft mit nicht geringen Aufopferungen 
pflege, eingehen laſſen, da ich glüdlich genug bin, berfelben entbehren 
und ohne alle diefe und dergleichen Unternehmungen unabhängig eben 
zu können. 

Ich muß auch no, in Beziehung auf mich felbft, gegen den von 
der dortigen Bolizei- Intendantur zur Charakterifirung meines Verlags 
gebrauchten Ausdrud „ſchlecht“ förmlich proteftiren. Das Princip meines 
Verlagsverkehrs beruht ſtets auf der innern Tüchtigkeit der Arbeit der 
Verfaſſer, ohne Rüdſicht auf die politifche Partei, denen der Autor 
etwa anhängen mag, und e8 zeigt Feine große literarifche Kenntniß, und 
noch weniger eine unparteiiſche Würdigung meines literarifchen Buch- 
händlercharakters, fowie überhaupt feine Mäßigung und Umficht des 
Urtheils, wenn er von der berliner Polizei» Intendantur auf die aus- 
gedrüdtte Weife bezeichnet: und dadurch zugleich injuriirt wird. Man 
werfe auch nur einen Blid auf meinen Verlagsfatalog und mein 
neneftes Verlagsverzeichniß, und man findet darin eine —X Namen, 
die ſicher zu den geachtetſten in Deutſchland gehören (auch viele preu⸗ 
Rifche Staatsbiener bedeutenden Ranges befinden ſich unter ihnen), und 
in politiſcher Hinficht, wenn man diefer gedenfen will, zum Theil an 
den Ertremen der verſchiedenen Parteien ftehen, z. B. von Hügel, Adam 
Müller auf der einen, Krug, Weigel, Grävell auf der andern. Daß 
alle Berlagsartifel meiner thätigen Handlung (fie ift in diefem Augen- 
blide eine der twichtigften in ganz Deutſchland) einerlei Farbe und Zu- 
ſchnitt haben follten, läßt ſich überhaupt von mir als Kaufmann nicht 
erwarten, ber die Bücher nicht zu feiner Benutzung, fondern zum Ber- 
taufe an das Bublitum ins Leben fördert, und der ja von dem Ger 
winne nicht blos die Staatslaften tragen, fondern auch fi und feine 
Familie davon ehrlich ernähren foll, deffen Speculationen alfo, wenig: 
ftens theilweife, auch auf die Bedürfniſſe der Geſellſchaft berechnet fein 
müffen. Uebrigens find meine Unternehmungen keineswegs auf poli— 
tiſche Schriften, und bei diefen auf feine einzelne Partei bejchränkt*, 





© So find eben bei mir erihienen: Cine Beleuchtung und Veſtreitung der Bignon’fcen 
Schrift über den Zroppauer Congreh; bed Marchefe Luchefini Geſcichte ded Rheinbundes 
(die feinfte Robfeprift auf Die damalige Bolitit des preußifchen Gabinets, die je gefehrieben); 
ferner (bed Baron von Hügel In Wien) „panien und bie Revolution“, in melden werie 
die altjpanifche Unfiht der fpanifen Monarchie auf das Iebhaftefte feftgehalten und allen 
fogenannten liberalen Ideen entgegengemtrtt mirb. Co Habe ih 3war Menbt’s Heiner Hecht: 
fertigungefgrift den Berlag nicht verfagen wollen und mögen, ba bie Genfur dabei aud) nichts 
gu erinnern fand, allein gleich in den erften darauf erſcheinenden Rummern meines „‚Eonver« 
fationd-Blatted‘ wurden die in diefer Schrift aufgeftellten @runbfäge getabelt und unzuläſſig 
ertlärt! Sind denn dies nicht Beweiſe dab ich durch meinen Werlag feine Partei zu begin 


Brodpaus' Vorſtellung an ben Färften von Garbenberg. 205 


wie dieſes ebenfalls der flüchtigfte Blid in meinen Katalog barthut. 
Ic beſchaftige mich ebenfo fehr mit bibliographiſchen. mit rein gefchicht- 
lichen, philofophifchen, naturwiſſenſchaftlichen ſchönwiſſenſchaftlichen, rein 
theologiſchen, juriſtiſchen, als auch mit philologiſchen Werken. So ge— 
hört zu den neueſten meiner bedeutendern Unternehmungen ein „Er— 
gänzungsband zum Preußiſchen Landrecht“, von einem der erften deutſchen 
und preußifchen Yuriften vedigirt und wodurch einem feit vielen Jahren 
gefühlten Bedürfniſſe abgeholfen wird. 

Es ift drückend, über Gegenftände reden zu müffen, die uns felbft 
betreffen, und deren Kenntniß man billig bei denen vorausſetzen follte, 
die über die ganze ftaatsbitrgerliche, politif—he und Ehren-Eriftenz des 
Individuums, ohne von demjelben einmal Verantwortung zu erheiſchen, 
aburtheilen, allein in einem alle, wie es der gegenwärtige ift, darf 
feine fecundäre Erwägung der Beſcheidenheit vorherrſchen. 

Die Maßregel gegen mein Journal erſcheiut endiich auch deshalb 
nicht nothwendig, da daffelbe bei feinem hohen Preife (Es ift theurer 
wie irgendein anderes deutſches Journal) und feiner wiſſenſchaftlichen 
oder doch rein literariſchen benz nur nod) ein geringes Publikum 
hat und blos in den höhern und höchſten Ständen gelefen wird. So 
verfende ich an das Poftanıt in Halle nur 9 und an das Poftamt in 
Erfurt 17 Exemplare. Das hiefige Poſtamt erpedirt an das berliner 
— (Ziffer fehlt) Exemplare; und von diefen durch die preußifchen Poften 
bertriebenen — Erempfaren geht ganz beftimmt ein großer Teil nur 
transito durd) die preußischen Staaten ins Ausland. 

Ich ſchließe diefe ergebenfte Vorſtellung mit dem unterthänigften 
Antrage: 1) Die vom Minifterio des Innern und der Polizei auf- 
gegebene Recenfurirung meines neuen Verlags bis auf neue und vedht- 
io) ausgemittelte —E über mic) vorläufig zu ſuspendiren. 
2) Das an die preußifchen Poftämter erlaſſene proviforifche Verbot der 
Ausgabe meines „Literarifchen Converfations-Blattes“ geneigteft aufzır- 
heben. Ueberhaupt endlich: 3) Fir meinen Verlag feine Ausnahme von 
den allgemein beftehenden Gefegen ftattfinden zu Laffen. 

Mit tieffter Ehrfurcht Ew. Hochfürftlichen Durchlaucht 
unterthänigfter 

Leipzig, den 26. Mai 1821. F. A. Brodhaus. 


Brockhaus ſandte dieſe Vorſtellung an den Geh. Ober⸗Re⸗ 
gierungsrath Scholl mit der Bitte, fie dem Staatskanzler zu über- 


figen fuhe? Man vergleie damit manden andern Berlag, und um au; hier gleid) ein 
fehr neues Beifpiel anzuführen, bie Schrift: „Rapoleon, eine biographifcie Skizze”, bie eben 
im Berlage der Königlich preußifchen Geheimen Hofrathä, des Herrn Gotta in Gtuttgart, ers 
fhlenen iftI! 
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reichen und thunlichft zu unterftügen. Schöll, vortragender Rath 
bei Fürft Hardenberg und fein Begleiter auf den Iegten Congreſſen, 
ftand zwar auf einem durchaus andern politifhen Standpunkte als 
Brochaus und Hatte ſich bei den erften Verhandlungen über die 
Wiederzulaffung des „Literarifchen Wocenblattes“ im October 1820 
offen als den Befürworter bes betreffenden DVerbotes bei Harden- 
berg befannt (II, 307); indeſſen war er feitdem mit Brodhaus in 
Verbindung getreten, indem er Materialien zu feiner Biographie 
in den „Zeitgenoſſen“ geliefert oder vielmehr diefe ſelbſt verfaßt 
hatte (fie erſchien gleichzeitig auch als befondere Schrift). Brodhaus 
appellirte in feinem Briefe an ihn zwar nicht an ihr „momentanes 
literarifches Verhältniß“, fondern an feine zweifellofe Bereitwilfig- 
teit, zur Aufklärung von Misverftändniffen mitzuwirken, und bat 
ihn zugleich um Rath, ob er deshalb nad) Berlin reifen folle, wozu 
ex fi ebenfo ungern entſchließen würde als dazu, den König von 
Sachſen mit diefer Angelegenheit zu behelligen; vielmehr hoffe er, 
daß ein jo Mares Verhältniß ſich durch eine einfache Darftellung 
augenblicfich Töfen müffe. Er ſchloß feinen Brief: „Ew. Hod- 
mohlgeboren haben zudem über die Aengftlichkeit und die Umficht 
unferer Genfur eben ſelbſt Erfahrungen gemacht, die Sie in den 
Stand fegen, darüber ein Zeugniß zu geben, das gewiß nicht anders 
als ehrenvoli fein kann.” Diefe Bemerkung erklärt fih durch fol- 
gende Stelle in einem Briefe von Brodhaus an Haffe in Dresden: 
„Pilant ift, daß Bed (Cenſor und Vorfigender der Büchercom- 
miſſion) Schöln in feiner Biographie eine bedeutende Stelle erft 
geftrichen und fie nur unter feiner fpäter eingetroffenen fpeciellen 
Verantwortlichkeit hat paffiren laffen! Schöll hat alfo die Conſe— 
quenz unferer Cenſur kennen lernen.” 

Gegen Haffe hatte Brodhaus, indem er ihm feine Eingabe 
an Hardenberg überfchicte, noch geäußert: wenn fid die Sache auch 
gebe, wie er hoffe, fo fei es doch eine ewige und elende Pladerei, 
und das ganze Getreibe effe ihn fo an, daß er Alles darüber könnte 
liegen faffen. Haffe dankte ihm am 30. Mei für Mittheilung feiner 
„kraftvollen und lichtvollen Rechtsſchrift“ und fügte hinzu: 

Das Berfahren gegen Sie ift despotiſch; ob aber bie ſachſiſche 
Regierung fid) fir Ste verwenden wird, dam, ob die Verwendung, 
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wenn fie flattfände, die leidenfchaftliche Stimmung Ihrer Feinde in 
Berlin, welche durch Ihre Neider unter den Buchhändlern felbft wol 
inbirect noch mehr angefacht wird, zur Mäßigung zurüdzuführen im 
Stande ift, wage ich nicht zu beftimmen. Doc) follte ich glauben, würbe 
Ihrer Cache ein beim hiefigen Cabinet angebradjtes Gejuc um ſchiltzende 
Verwendung nichts fehaden. Ihre Beſchwerde eignet ſich in der That 
für den Bundestag; allein hier wie überall behandelt man Buchhändler- 
recht und Literatur als Nebenſache mit vornehmer Gleichgültigkeit. Defto 
befier denfen Biele, du haut pavage, wenn Männer wie Sie ihren 
Verlag ganz aufgeben. Das eben bezielt man durch jene Schikanen. 
Es thut mir wahrhaft weh, daß Ihre Kraft und Thätigkeit, die wahr- 
lich mit jeder billigen Mäßigung ſich zu paaren weiß, fo gehemmt, ge- 
nedt, gereizt wird. Allem Mittelmäßigkeit regiert jetzt. Sie kämpft 
auf Tod und Leben mit Allem, was vorſtrebt. 


Ein anderer perfönlicher und Titerarifcher Freund, Wilhelm 
Körte in Halberftabt, fchrieb ihm am 16. Juni: 


Aber was ift das wieder filr eine nichtswürdige Armfeligfeit von 
Berlin her! Mit einem unerträglichen Efel habe ic) bei Vogler die neue 
Berfügung vom „schlechten Seife der Brodhaus’ichen Verlagsartikel“ 
gelefen. Die Leute gehen weiter rückwärts. Sie treiben Unzucht mit 
dem Geifte der Zeit, weil fie ihr Unvermögen fühlen, die heilige Jung- 
frau Aufklärung genügend und gehörig zu befruchten und fo dem. Geifte 
der Zeit den Sohn zu erzeugen, von welchem ihmen der Untergang ge- 
weiſſagt ward. Ihre Stellung, mein theurer Brodhaus, wird immer 
beneidenswerther. Sie gehen in Preußen unter, durch ftrenge loyale 
Befolgung des Bundesgeſehzes. Sie zwingen Preußen, ſich iiber dem 
Bundesgeſetze zu erklären de facto und werben fo ein treibendes Princip 
in dem matten Teige, der des Aufgangs noch immer nicht fähig wer- 
den will, Haben Sie Hoffnung, aud) diefen Einfall friedlich zu befei- 
tigen und abzuwenden ? 


Ganz entmuthigend lautete Schöll’s Antwort vom 30. Mai 
auf Brochaus' Brief. Er ſchrieb: 


Ihre Borftellung werde id) übergeben, muß Ihnen aber voraud- 
fagen, daß fie nichts fruchten Tann, weil der Schlag, über welchen Sie 
Magen, nicht von dem Fürften, noch von einem Minifter Herrührt, und 
alfo es auch nicht in ihrer Gewalt liegt, ihn zuridzunehmen. Schwer- 
lid, wird einer von ihnen fich entſchließen, wenigftens fürs erfte, Aller- 
höchſten Orts Ihre Bitte zu unterftügen, am wenigften fann dies ber 
Firſt, der felbft in diefer Sache compromittirt iſt. Unter dieſen Um— 
fänden fann Ihnen eine Reife nad) Berlin nichts nügen. Meine 
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Privatmeinung ift, daß es auch feinen Erfolg für Sie haben würde, 
wenn Sie die Interceffion IHrer Regierung reclamirten. Man hat 
hiefigen Orts fo viele lagen ähnlicher Art geltend zu machen, daß 
man bei einer Discuffion gewiß fiegen wilrbe. Der Umftand, daß Ihre 
Schriften unter ſächſiſcher Cenfur gedrudt werden, kann Ihnen nicht 
zu ftatten kommen, da man keineswegs in Karlsbad, Wien ober Frank- 
furt fi) gegenfeitig verſprochen hat, die mit Genfur des einen Staates 
gedrudten Werke unbedingt in den andern zuzulafien. Das hier er- 
gangene Verbot ift weder ben zwiſchen unfern beiden Höfen herrichen- 
den freundfchaftlichen Berhältniffen, noch dem deutſchen Bundesverband 
zuwider. 

Ihre Erklarung an die preußiſchen Buchhändler wird man hier 
nicht ungern fehen, und gewiß nichts thun, um Sie zum Widerrufe zu 
bewegen. Erlaubt Ihnen Ihr Interefie als Kaufmann, diefes durd;- 
zufeßen, fo frage ich: welchen Vortheil Sie davon haben. Erlaubt 
Ihnen aber Ihr Interefie nicht, confequent zu bleiben, fo werden Sie, 
meiner Meinung nad, wohlthun, den Schritt je cher je lieber zurüd- 
zunehmen. Es bleibt Ihnen alsdann nichts übrig, als ſich freiwillig 
der über Ihren Verlag ausgeſprochenen Nadjcenfur zu unterwerfen. 
Diefen Rath gibt Ihnen der Gefhäftsmann; der gewefene Handels- 
genofie* fügt den Rath bei, durch einen ausgemählten Berlag und durch 
Unterdrüdung in Ihren Journalen von allen den Stellen, worin dem 
Geifte der Zeit, der unter dem Worte Liberalismus feinen Hang zur 
Zerftörung verbirgt, das Wort geredet wird, Ihrer Handlung von Seiten 
der Loyalen Gefinnungen einen fo guten Ruf zu verſchaffen, als fie 
jegt in Berlin, Wien und Petersburg einen böfen hat. Sie verzeihen 
meine Freimüthigkeit, zu deren Aeuferung Sie felbft die Veranlaſſung 
gegeben haben. 


Gewiß wäre es von Brodhaus Hug geweſen, Schöll's Rath zu 
befolgen, allein zu einer ſolchen „Umkehr“, einer Verleugnung feiner 
ganzen Vergangenheit und feiner Gefinnung konnte und durfte er 
ſich nicht entſchließen. Er antwortete Schöll zunächſt am 10. Juni: 

Die Freimithigfeit Ihres letzten Briefs hat mir keineswegs mis- 
fallen, noch ift mir foldhe auf irgendeine Weife unangenehm geweſen. 
Freimüthigkeit deutet immer auf Charakterftärfe und rechtlichen Siun, 
und ic) biete ihr daher, wo ic) fie finde, gern die Hand. Auch gegen 
andere politifche Meinungen bin ich fehr bulbfam, wie id) es gegen 
religiöfe bin. Bei lebendigen und tieffiihlenden Gemüthern mifcht ſich 
in beiden leicht einiger Fanatismus ein, den zu ertragen id) erlernt 


* Schöll war, wie früher erwähnt (II, 306), felbft Buchhändfer geweien. 
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habe, da ich unter den verſchiedenſten Religionen, wie unter den ſich 
geradezu entgegenſtehenden politiſchen Parteien dort wie hier die recht» 
ũchſten Menſchen gefunden Habe. In mancher Hinfiht erinnert mic) 
mein Berdädjtigfein an das Geſetz über die Verbächtigen zur Zeit der 
Revolution! Marat und Hebert waren felbft die corpulenten Leute ver- 
dachtig, und Eallot und St. Yuft waren es wieder die magern. Bei 
jenen wären wir nun Beide ſchlecht weggefommen, bei, Biefen mandje 
amferer Freunde! 


Freilich mahnten ihn auch wirklich wohlmeinende Freunde fort- 
während zur Nachgiebigfeit und warnten ihn davor, lediglich auf 
fein vermeintliches Recht zu pochen, in erfter Linie Friedrich von 
Raumer, der ihm auf feinen (oben mitgetheilten) Brief vom 19. Mai 
am 31. Mai antwortete: 


Daß Sie fi, mein theurer Freund, in Ihrem legten Schreiben 
etwas echauffirt haben, wundert mich gar nicht; Heute fehlt es mir 
indeſſen an aller Zeit, zu beftätigen oder zu widerlegen. Ich muß 
deshalb ſchon dem Himmel vertrauen, daß Sie mic nicht (wie jetzt 
Benzenberg) gleich als Servilen verdammen; obgleich in echten Sinn 
fervil oder liberal identiſch find, weil ohne Gehorfam feine wahre Frei⸗ 
heit umb ohne Freiheit fein wahrer Gehorfam exiſtirt. Alſo abgejehen 
davon, ob Preußen ſich ganz an die Gelege des Bundes und die Cenjur 
eines einzelnen Bundesſtaats fehren ſoll oder nicht (daS letzte thut auch 
Oeſterreich in feiner Macht), ob dies klug oder thöricht, gerecht ober 
ungerecht fei, eife ich heute nur, Ihnen zu melden: 

1) Das Cenfurcollegium wird (Gottlob!) nicht cenfiren, vielmehr 
2) ift vom Minifterium verfügt, daß die Cenſur Ihrer Verlagsartikel 
hier in Berlin durch die gewöhnlichen Eenforen erfolge und durch den 
hiefigen Oberpräfidenten in alle Welt die Nachricht von ber ertheilten 
Erlaubniß gehe; 3) die nächſte Befchwerde über den Cenſor geht an den 
DOberpräfidenten, die zweite Inftanz ift das Cenfurcollegium. 

Jegt werden Sie zu überlegen haben, wie (etwa durch eine hieſige 
Buchhandlung) die Cenſur am eiligften gefördert werde. Könnten Sie 
die Blätter des „Converfations-Blattes” auf ein paar Tage im voraus 
fegen, würde aud deren Verfendung in Heinen Partien nichts entgegen- 
ftehen. Was eigentliche Bücher anbetrifft, jo kann die Einrichtung feinen 
Schaden thun; denn wird der Eingang erlaubt — jo ändert ſich nichts, 
und wirb er verboten, fo ändert ſich — zulegt auch nichts. Da der 
König nicht böfe geworden ift über alles, was gegen ihn gefagt iſt, 
fondern über ein ſchales &loge (fo nennen e8 die, welche das Büchlein 
laſen), fo fieht man, daß er eigentlich fein Ultraroyalift ift und in Bezug 
auf Venzenberg zulegt mit Ihnen einig ift; ob es aber nicht väthlic 
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für Sie wäre, ihm Hügel's „Spanien“ zum augenfälligen Beweife der 
Univerjalität Ihres Verlags zuzufenden, ſtelle ih Ihnen anheim. Wenig- 
ſtens ift dies Buch gewiß nicht in dem übeln Sinne geſchrieben, ben 
man Ihren Berlagsartifeln vorwirft. Ich danke Ihnen für die Mit- 
theilung und finde es höchſt intereffant, doch ließe fich dies und das 
darüber fagen, was mic) vielleicht wegen meiner Liberalität wieder bei 
Ihnen in Credit brächte. Wie dem auch fei, fo ſchlecht ſoll e8 Ihnen 
mit der preußiſchen Cenfur nicht ergehen als den fpanifchen Heraus- 
gebern von Journalen durch Hillfe der Liberalen Clubs. Schon wieder 
ein Rückfall in die illiberalen Anfichten!... 

Indem ich noch einen Blid auf Ihren Brief werfe, möchte ich 
da capo und weiter ausholen, bezwinge mich aber und verlange nur, 
daß auch Sie fic bezwingen follen und keineswegs wegen deſſen, was 
gegen Sie geſchieht (und was Sie in pecuniärer Hinficht gewiß nicht 
ruinirt, wenn es aud) hier und da genirt), den Stil eines großartigen 
Buchhändlers (wie die Stephani, Aldi u. ſ. w.) zornig zerbrechen, gegen 
fi felbft wilthen, und daß Sie nicht nebenbei den armen autoribus 
das entgelten laſſen, was fie nicht verſchuldet haben! 

Und was Klagen Sie zulegt: Können Sie mehr Ruhm verlangen, 
als daß der König von Preußen den Buchhändler Brodhaus zwar nicht 
wie eine zufchlagende, aber doch wie eine zufchreibende Macht, kurz wie 
eine puissance tractirt? Nun werden Sie gewiß den Krieg nicht führen 
wollen nad) orbinärer moderner, fondern nad) altritterlicher, galanter 
Weiſe; Sie werden durch Hilfe der Hügel Berge von Hinderniffen 
verfegen und, nach wiebererlangtem Glauben an ſich, triumphirend her- 
vorgehen, Alfo gratulor ex animo. Werden Sie auch antworten: wer 
den Schaden Hat, darf vor Spott nicht forgen? Seien Sie zufrieden, 
daß ich nicht, wie hier mancher fogenannte Erleuchtete, verlange, daß 
Sie die Ruthen küſſen folen, welde man Ihnen bindet! 


Mochte Brockhaus auch mol einfehen, daß Raumer in vieler 
Hinficht Recht Habe, fo fühlte er fi doch darüber gefränft, daß 
diefer ihm fo wenig Theilnahme bemeife, und machte dem treuen 
Freunde am 3. Juni Vorwürfe, ftatt ihm für feine wohlgemeinten 
und zweckmäßigen Rathſchläge zu danken. Wir erfahren dies aus 
Raumer's Antwort vom 7. Juni auf jenen Brief, der felbft nicht 
erhalten ift; e8 macht Raumer’s Herzen, an das Brodhaus appellirt 
hatte, die vollſte Ehre, daß er es fich nicht verdrießen ließ, diefem 
noch einmal offen und ruhig zu antworten, die von demfelben aus- 
gefprochenen Vorwürfe feiner gereizten Stimmung zugute haltend. 
Raumer's Antwort lautet: 
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Wahrlich, mir geht es übel und ich werde bon zwei Geiten ge- 
züchtigt! Während ich hier alle‘ Gründe zufammenfaffe, die fi für 
Sie anführen laſſen; während id; beweife, daß Sie fein Geſetz über- 
treten haben und andere als die angewendeten Mittel beſſer zum Ziele 
führen Tonnten; während id; behaupte, daß Niemand von Ihnen ver- 
langen könne, irgendeine politiſche Anficht allein zu protegiven, und aus 
Hügel umd andern Berlagsartifeln darthue, daß Sie aud das Ent 
gegengejeßte fördern; während ich für jede Form ber Erleichterung fpreche, 
oder vielmehr im ſcharfen Streite den Vorwurf der Ultraparteilichteit, 
ja vielleicht der ſchlechteſten des Eigennuges hervorrufe: — nehmen Sie 
in IHrem Briefe nicht blos meinen Verftand, fondern ſogar mein Herz 
in Anſpruch! 

Freilich ift dies nicht die erfte Erfahrung der Art; man hat mich 
ſchon für den Verfaſſer elender vevofutionärer Broſchitren gehalten, und 
mir Grundfäge nichtswürdiger Tyrannei zugefchrieben: beides gleich un- 
wahr. Wer fann, wer fol ſich gegen Alles vertheidigen? Sie hätten 
aber mehr Glauben an mic haben follen, fowie id; weder Ihren Ber- 
ftand noch Ihr Herz um dies oder jenes künſtlich oder zufällig ent- 
ftandenen Scheins willen leugne ober perhorrefcire. Wäre es denn 
wirklich wahr, daß es in unfern unglüdlichen Tagen nur Parteien zur 
Rechten und Linken geben könne und die in irgendeinem Punkt nicht 
ans einer Form Gebadenen einander feindfelig entgegentreten und fi 
überall mißverftehen miüffen? Mein letter Brief mag nicht vortreff- 
lic, ftilifirt fein; was er im Wefentlichen Ihnen freundlichſt melden 
foltte, konnte aber nicht zweifelhaft erfcheinen. Und wenn Scherz und 
Ernft bunt oder confus durdeinander ging, fo hegte ich doch feinen 
Zweifel, Sie wilden, vom legten Ereigniffe minder bewegt, beides fon- 
dern, und fo wenig bewundern als berdammen. Diesmal aljo nur 
wenig, aber lauter Exnft. 

Bon dem, was fi für Sie fagen läßt, fein Wort mehr; ich Habe 
dies entwidelt, wo es Pflicht und Ueberzeugung verlangten, und wenn 
Sie mic; auch noch mehr fchelten, werde ich Hinter Ihrem Rüden nicht 
aufhören, mic) Ihrer anzunehmen, wo es mit der Wahrheit irgend ver- 
träglich erſcheint. Bon dem, was ſich gegen Sie fagen läßt, will ich 
Ihnen aber ins Angeficht noch ein Wort beibringen. Niemand behauptet, 
daß Sie ein Geſetz übertreten haben, aber ebenfo wenig können Sie 
behaupten, daß, indem Preußen ein neues Gefet gibt, alles Recht mit 
Füßen getreten werde. Im Allgemeinen ift durch den Deutſchen Bund 
diefes Recht jo wenig in Hinficht auf Bücher als in Hinficht auf Rofinen 
und Mandeln aufgehoben, und Oeſterreich thut von jeher, was Sie an 
Preußen himmelſchreiend nennen, Alſo gegen die Form kämpfen Sie 
vergeblich an, und vom Inhalte, der Zweckmaßigkeit u. ſ. w. ſpreche ich 
nit. Ferner ift von der Vergangenheit nicht die Rede, fondern von 
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der Zukunft, und aus meinem Briefe konnten Sie willen, ob jeder — 
in einer Provinzftadt Ihnen den coup de l’äne geben dürfe oder nicht, 
und was zu etwaiger Berichtigung localer Misgriffe bereits verfügt 
war. Ferner können Sie fid) nicht wundern, daß mandje IHrer Ber- 
Tagsartifel reizten und in Wohlmeinenden fogar die Weberzeugung her 
vorbringen Tonnten, es fei beſſer, fie zu unterdrüden. Ich theile dieſe 
Anfiht aus mehrern Gründen nicht und erwähne Hier nur die, daß 
dergleichen Broſchilren wie de Pradt, Bignon u. ſ. w. nur ein kurzes 
vorübergehenbes Leben haben. Endlich find nad; meiner. Weberzeugung 
keineswegs dieſe Broſchüren das, was Ihrem Berlage die größte Sr 
bringt, fondern dies find die wiſſenſchaftlichen Werke, die Werke von 
dauerndem Werthe, welde ein armer befchränkter Buchhändler nicht 
hätte zu Tage fördern lönnen. Neun Zehntel Ihres Verlags, und 
gerade das Wichtigere, wird durch bie neue Maßregel gar nicht be- 
rührt, und id) bin überzeugt, daß Sie zwar jegt feinen Widerruf des 
Ganzen, wohl aber eine Beichräntung auf die hiftorifch-politifche Literatur 
des Tags erftreiten. Ich kann nicht anders als vathen, daß Sie dahin 
wirken und fuden, die möglichft bequeme Weife zu erhalten; feines: 
wegs aber, daß Sie die Dinge feindlic auf die Spige ftellen, um am 
Ende wie der Mann in der Fabel fagen zu Können: Recht muß doch 
Recht bleiben. (Ic erinnere hierbei an die Beſchwerde des Herzogs 
von Köthen.) Nur bei einzelnen Blättern des „Konverjations-Blattes" 
tann allerdings Unangenehmes eintreten; wie wenig man bei eigentlichen 
Büchern überſtreng verfährt, zeigt Ihnen Manfo’s Werk und meine 
beigefügte Abhandlung über die Behörden, welche ich Ihnen nicht an- 
führe, um meine Liberalität der Gefinnung und der Schreibart, fondern 
die Fiberalität der Negierung zu beweifen. * 

Wenn ic) Spaniens erwähnte, fo geſchah dies ebenfalls nur als 
eine vergleichende Weifung, damit Sie die Epitheta für Preußen nicht 
im höchften Superlativ wählen möchten; wir haben Gottlob keinen tyran- 
niſchen König und feine revolutionären Cortes. Ich habe nie geglaubt, 
daß Sie die ſpaniſche Conftitution u. |. w. billigten (fo verfehrt Tann 
Jemand, der in ber Politik nur über das A hinaus ift, nicht fein); wer 
aber Ferdinand's VII. Verfahren billigte, wäre noch nicht zum A oder 
über das Tz hinaus; — das zum Schuge fir mid). 

Bor Ihrem König habe id) allen Refpect und mid) feiner in meiner 
„Herbſtreiſe“** zu einer Zeit nachdrüclichſt angenommen, wo Sie diel- 


* Der dritte Banb von Johann Radpar Friedrich Manfo's „Geihihte des preußiicen 
Staats ſeit dem Hnbertuäburger Yrieben“ (3 Bbe., Frankfurt a. SR. 1819--20) enthielt einen 
Anhang von driedrich von Raumer über die Berfaffung der Behörden in Breußen, der Aufs 
fehen erregte und 3. m Barnhagen (‚Blätter aus ber preußijhen Gejdichte”, I, 210) 
‚so thn und ftart ald zeitgemäß und tirffam” genannt wird. 

er „Herbftreife nad) Benedig” (2 Bbe., Berlin 1816). 






Briefwechſel mit Friebri von Raumer. 213 


Teicht felbft mehr gegen ihm einzuwenden hatten; Unrecht wäre es aber, 
Heinerer Misgriffe halber den Stab über unfern König und die ganze 
Regierung zu Seegen. 

Wenn ich itber das, was Sie trifft, nicht fentimentaler ſchrieb, 
fo lag dies nicht im Mangel an Gefühl, fondern weil ich dadurd) 
weder Ihre Ehre, noch Ihren Geldbeutel, noch Ihre literariſche Wirk- 
famteit file irgend bedeutend gefährbet halte. Am wenigften wenn Sie, 
um es zu wieberholen, nad) dem Erreichbaren ftreben, nicht unvermeß- 
lich über erlittenes Unrecht fehreien, fondern behaupten: die preußifche 
Cenſur felbft werde Ihre Gejegmäßigfeit und Unparteilichkeit erkennen 
und zu Ihrem Triumph zulegt ein Zeugniß ablegen müſſen. Und daß 
es dahin fommen fünne, ift nidjt mein Scherz, fondern (wenn Sie einige 
Pointillen ſelbſt ftreichen) mein Ernft. 

Da es mir heute ganz an Zeit zum weitern Schreiben fehlt, fo 
ſchließe ich mit der Verſicherung: daß nad) meinem Glauben unfere 
politifchen Differenzen ſich in umftändlichen Geſpräch Heiner finden 
wilrden, als Sie meinen, und daß id}, weit entfernt, meine Achtung 
für Sie blos auf eine literariſche einzujchränfen, diefelbe ohne Rüdficht 
auf einen Berlagsartifel, einen Brief im ganzen für begründet halte 
unb beibehalte, — bis Sie mir ein erfreuliches Verhältniß da capo 
auffündigen. . 

An demfelben Tage, von dem biefer zweite Brief Raumer's 
datirt ift, am 7. Juni, hatte inzwifchen Brodhaus, den in dem 
erften Briefe ihm gegebenen Rath befolgend, ſich in einer Eingabe 
direct an den König von Preußen gewandt. In derſelben bittet er 
den König nad) einer kurzen Einleitung, „bie gegen ihn und feinen 
Verlag angeordneten außerordentlichen Maßregeln zu fuspendiren, 
auf jeden Fall aber vorläufig die willkürlichen Weberfchreitungen 
des Sinnes berfelben abftellen zu laſſen“, und bezieht fih zur Be- 
gründung dieſes Geſuchs auf feine Vorftellung an den Staatslanzler, 
von der er ein als Manufcript gedrucktes Exemplar beilegt. Er 
bemerkt dabei: e8 bleibe ihm nichts weiter übrig, als ſich mit diefem 
Geſuche direct an die Perfon Sr. Majeftät zu wenden, da ihm auf 
jene Borftellung erwidert worden fei, daß die vorliegende Maßregel 
eine von Sr. Majeftät unmittelbar ausgegangene Cabinetsverfügung 
fei, und erwähnt dann nod), daß fein Verlag notorifch keineswegs 
vorzugsweiſe der Politik, fondern größtentheils andern literariſchen 
Erzeugnifien, in der Politik felbft aber keiner Partei, am wenig- 
ften der fogenannten ultraliberalen, ausſchließlich gewidmet fei, 
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Zum Beweiſe deffen überreihe er dem Könige zwei feiner neneften 
Verlagswerle: Baron Hügel’s Schrift über Spanien und des 
Marcheſe Luccheſini Werk über den Nheinbund; in dem einen fei 
die „reine altfpanifche politifche Anficht” eines öſterreichiſchen Diplo- 
maten über Spanien und bie fpanifche Revolution, in dem andern 
eine „echtpreußiſche Anſicht“ über den Rheinbund ausgefprochen. 
Endlich verfpricht er noch, in den möglichen, wenn auch feltenen 
Fällen, wo über einen feiner Verlagsartifel eine Verfchiedenheit 
der Anſichten zwiſchen den ſächſiſchen und den preußiſchen Cenfur- 
behörden bdenfbar wäre, fich bei den letztern jedesmal Raths zu er- 
holen, um ihre Meinung dann forgfältig berüdfichtigen zu Können, 
auch jeden der ihm von bdenfelben gegebenen Winke willig benugen 
zu wollen, ö 

Zwei Tage darauf, am 9. Juni, richtete er auch eine neue 
Eingabe an den Fürſten von Hardenberg. Im der Einleitung bes 
merkte er geſchickt: da er auf feine Vorftellung vom 23. Mai ohne 
Nefolution geblieben, fo glaube er daraus abnehmen zu bürfen, 
daß die betreffenden Maßregeln nicht von dem Staatsfanzler aus- 
gegangen feien, was ihm zur großen Beruhigung gereihe und ihn 
veranlaßt Habe, ſich unmittelbar an Se. Majeftät zu wenden. Er 
erwähnt dann, daß er dem Könige eine Copie jener Vorſtellung 
überreicht Habe, „um Hochdemfelben über den politifhen Rechts⸗ 
punkt eine Hare Anfiht zu geben“, und erſucht den Staatskanzler, 
wenn nicht die ganze Verfügung gleich zurüdgenommen werben 
tönne, was er doc Hoffen dürfe, wenigftens folgende billige Be: 
ftimmungen anzuordnen: 


1) Daf die Unterbehörben in den Provinzen fich dabei weiter Feine 
Ueberſchreitungen und Steigerungen erlauben bilrfen, wie folde ſchon 
flattgefunden Unten. 

2) Daß der Verkehr durch die Poſten mit meinem literariſchen 
Blatt folange frei bleibe, als daſſelbe überhaupt nicht verboten iſt. 

3) Daf die einheimifche Recenſur blos in Berlin ftattfinde, und 
eine Anzeige in den berliner Zeitungen über den zugelaffenen Verkauf 
(welche ic) du eine dortige Buchhandlung Könnte machen Laffen) fir 
die Provinzen Norm werde, um in ben Provinzen der fonft in jeber 
Stadt nöthigen Recenfur, die bie grenzenlofefte Verwirrung herbeiführen 
und bald allen Verkehr völlig aufheben würde, vorzubeugen. 


Eingaben an ben König und ben Firften von Hardenberg. 215 


4) Geneigteft zu befehlen, daß Alles entfernt werde und bleibe, 
was dem eigentlichen Zwed der Verfilgung entgegenlaufe, alfo alles 
rein Wiffenfhaftlihe von der gefammten Mafregel auszuſchließen. 


Bom Staatslanzler erhielt er darauf nachſtehende Antwort: 


Em. Wohlgeboren melden mir in Ihrer Eingabe vom 9. d. M., 
daß Sie die Aufhebung der Allerhöchften Orts verordneten Recen- 
furirung der in Ihrem Verlage erfcheinenden Schriften bei Sr. Majeftät 
felbft nachgefucht haben. Sie werden alfo die Allerhöchſte Refolution 
zu erwarten haben. 

Was die vier in gedachter Eingabe enthaltenen Punkte anlangt, 
über welche Sie eine Beftimmung von meiner Seite winfchen, fo be- 
merle id: 

ad 1) Daß die nöthigen Einleitungen geteoffen worden find, damit 
die Unterbehörben in den Provinzen ſich weiter feine Steigerung ber 
Allerhöchften Verfügung erlauben ſollen. 

ad 2) Daß der Verkehr durch die Poſt mit Ihrem literariſchen 
Blatte durch die Allerhöchſie Verfügung allerdings als verboten anzu— 
fehen ift, bis es ber preußischen Cenſur unterworfen worben fein wird. 

ad 3) Daß das Nöthige verfügt worden ift, bamit die Recenfur 
Ihres Verlags auf bie einfachſte Weife gejchehe, worüber Sie benach- 
richtigt werden follen. 

ad 4) Daß, da die Allerhöchſte Verfügung das rein Wiffenfchaft- 
liche nicht von der Mecenfurirung ausſchließt, ih mir nicht erlauben 
darf*, eine folde Ausnahme feftzufegen. 

Berlin, den 16. Juni 1821. Gez.) E. F. von Hardenberg. 

Gleichzeitig ging ihm folgende königliche Cabinetsordre zu: 

IH finde Mic, auf Ihre Borftellung vom 7. d. M. nicht be— 
wogen, bon der wegen Ihrer Berlags- Artikel gegebenen Beftimmung 
abzugeben. 

Erfurt) den 14ten Iuny 1821. (Ges) Friedrich Wilhelm. 

Die Hoffnung, die Brockhaus fortwährend gehegt Hatte, daß 
man bie ganze Maßregel infolge feiner Aufflärungen und Ver— 
ſprechungen zurücknehmen werde, war jeht zerftört; er gab fie trotz⸗ 
dem durchaus noch nicht auf, Hielt es indeß für gerathen, weitere 
Schritte zu vertagen und ſich einftweilen zu fügen. Da der Staats» 
Yanzler doch wenigftens zwei ber erbetenen vier Erleichterungen 


* Diefe bier geſperrten Worte waren gleich ben beiden oben ebenfalls gefperrten Worten 
in dem Originale unterſtrichen, augenſcheinüich bon Hardenberg feld, 
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genehmigt Hatte, fo galt e8 num zunächſt, einen leiblichen modus 
vivendi herzuſtellen. 

Bor allem bedurfte Brodhaus einer Perfönlichkeit in Berlin 
felbft zur Vermittelung des Verkehrs mit den dortigen Behörden, 
und es glüdte ihm, eine zu finden, die diefes ebenfo ſchwierige 
als unangenehme Amt in der gefchiekteften Weife ausübte. Es 
war dies der ſchon Länger mit ihm befreundete Buchhändler Auguft 
Rücker, felbft ein thätiger und angefehener Verleger.“ Ruhigern 
Temperaments als Brodhaus und mit beffen politifhen Anſichten 
fowie mit feinem Vorgehen in diefer Angelegenheit vielfach nicht 
einverftanden, wirkte er ftetS mäßigend und befänftigend auf diefen, 
ſchlug ihm nach feiner genauen Kenntnig der Behörden und ihrer 
Borfteher die beften Wege vor, beforgte alle ſchwierigen Geſchäfte 
perfönlih und trug fo weſentlich zur Einführung eines unge 
ftörten und geregelten Gefchäftsganges bei. Gleich Raumer, der 
im Ober-Eenfur-Eollegium fortfuhr, für Brockhaus zu wirken, hielt 
auch Rücker es für wahre Freundespflicht, Letzterm ſcharf ent- 
gegenzutreten, wenn derſelbe in ſeinem Unmuth und ſeiner Ungeduld 
Aufträge gab oder Maßregeln ankündigte, die ihm bedenklich oder 
falſch erſchienen. Oft gelang es ihm auch, Derartiges zu ver 
hüten, während er in andern Fällen die Aufträge nur unter der aus⸗ 
drücklichen Verwahrung ausführte, daß er fie misbillige. Nament- 
lich ſuchte er Brockhaus fo Tange als möglich von Berlin fern- 
zuhalten, weil er wol mit Recht fürdhtete, daß deſſen Ungeftüm 
Mandjes verderben würde, was er mit Mühe zu Stande gebradt 
hatte, Ebenfo verhinderte er, daß eine vom 12. Juni batirte 
Kritik der gegen Brocdhaus’ Verlag ergangenen Verfügungen, unter- 
zeichnet E. 3. d. F. u. d. B. (mol: „Ein Freund der Freiheit und 
de8 Buchhandels“), welche Vorſchläge zur Milderung der Maß- 
regel enthielt, als Beilage zu dem „Literarifchen Eonverfationd- 
Blatt“ ausgegeben wurde, was Brodhaus für unbedenklich und för⸗ 
derlich gehalten hatte; biefer beſchränkte ſich dann darauf, den Aufſatz 
unter dem Titel: „Bemerkungen über die Verordnung des Ober- 


* Geine um 1808 gegründete Berlagsbuhhanblung beftand in Berlin, feit 1837 unter ber 
Sirma Rüder & Bücler, bis 1873, worauf fie an Paul: Vernhardi überging. 
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Präfidii der Provinz Sachſen (in Magdeburg), den Verlag des 
Buchhändlers Brockhaus in Leipzig betreffend“, als Manufcript 
druden zu laſſen (8 Seiten Quart). 

Rucker theilte ihm bald mit, daß die Angelegenheit bei weitem 
ſchlimmer und ernfthafter ftehe, als fie Beide geglaubt hätten; es 
fei von nichts Geringerm die Rebe gewefen, als feinen ganzen Ver⸗ 
lag geradezu zu verbieten, und man ſcheine noch jet nicht abge 
neigt, dies folgen zu laffen; die Sache folle beim Bundestage zur 
Sprade gebracht und die Königlich ſächſiſche wie die Herzoglich 
gothaifche Regierung (wegen des Drudorts Altenburg) um ftrengere 
Handhabung der Eenfur angegangen werden; befonders fei Herr 
von Kamptz, der während Schudmann’s längerer Abweſenheit die 
Entſcheidung Habe und dem er bie Sache vorgetragen, auf das 
heftigfte gegen ihm aufgebracht. 

As Brockhaus auch an Rüder ein gedrudtes Exemplar feiner 
dem Staatskanzler überreichten Vorftellung ſchickte, antwortete ihm 
diefer am 12. Juni: 


Ic hätte gewilnſcht, Sie Hätten Ihre Vorftellung an den Staats- 
Kanzler nicht abdruden laſſen, und erfuche Sie hiermit, davon auch nicht 
Ein Eremplar mehr auszugeben. Beſonnenheit ift in der vorliegenden 
Sache vor allen Dingen nöthig. Folgen Sie meinem Rathe und fegen 
Sie feine Feber an eine preußifche Behörde an, ohne mir vorher das 
Eoncept zur Anficht und Revifion mitgeteilt zu haben. Sie werben 
dadurch wahrlich am erften Ihr Beſtes befördern. Ihnen entſchlüpft 
jo mancher Ausdrud, der anftößig ift ober fein fann. So jagen Sie 
Seite 5 der Borftellung in einer Anmerkung: „diefen beleidigenden, ja 
wahrhaft injuriirenden Ausbrud hat fich die berliner Polizei-Intendantur 
Fe erlaubt.” Sie müſſen aber willen: 1) daß bie hieſige Inten- 
dantur äußerft human und der Intendant Nitd gewiß ſtets geneigt ift, 
Alles zum Beſten zu wenden; 2) daß nad) unferer Berfaflung keine 
Unterbehörde einen ſolchen Ausbrud gebraucht, wenn er nicht von einer 
höhern gebraucht und gleichfam vorgefchrieben worden ift. Den Aus- 
drud enthält mun die Cabinetsordre des Königs, dann die Verfügung 
des Minifters, die des Oberpräftbenten und zulegt die der unfchuldigen 
Imtendantur! Wenn ich als preußifcher Untertypan mir von einer König- 
lich ſachſiſchen Behörde eine folche Bemerkung erlauben wollte, fo würde 
mir dazu das Imprimatur hier gewiß nicht ertheilt werben, und der 
gleichen Rüdfihten miffen Überhaupt befreunbete Behörden gegen ein- 
ander nehmen. “ 
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As dann die abfällige Nefolution des Königs erfolgte, rieth 
er ihm, nochmals bei dem Staatslanzler einzufommen, „aber nota- 
bene -mit wenigen Worten ohne alles Raiſonnement“, und ihn 
zu bitten, er möge fich bei dem Könige dahin verwenden, daß bie 
rein wiffenfchaftlichen Werke von der Maßregel ausgefchloffen wür- 
den; erfolge auch darauf eine abjchlägige Antwort, fo ſolle er ſich 
nochmals an ben König wenden, aber auch ohne alles Raifonne- 
ment. Inzwifchen folle er alles Provocivende vermeiden; gegen den 
Strom konne man nicht ſchwimmen. 

Am 14. Juli ſchrieb er an Brodhaus: 

Daß ich fo ängftlic, bin, dazu Habe ich meine ganz guten Gründe, 
welde aus richtiger Anficht der Lage der Dinge und der Berfonen her- 
vorgehen. Die Mafregel, bie Sie jegt teifft, ift Ihnen von mir in 
meiner Stube prophezeit worben, und ich prophezeie Ihnen hiermit 
zum legten male, daß, wenn Sie fih nicht fügen, Sie dem ganzen 
deutfchen Buchhandel den größten Nacjtheil verurfachen, ja es dahin 
bringen werden, daß man Ihren ganzen Verlag hier verbietet. Und 
nun darüber Fein Wort mehr — was Sie jet wollen, gefchieht von mir. 


Brockhhaus verdroffen indeß endlich Rücker's tadelnde und zu- 
rechtweiſende Aeußerungen, wiewol er meift deſſen Rathſchlägen 
folgte, und viffen ihn zu einem heftigen Briefe hin.* Rücker ver- 
Tor jet aud die Geduld und antwortete ihm am 28. Yuli: 


. .. Ueber den übrigen Inhalt Ihres letzten Schreibens, das mid) 
in mehr denn einer Hinficht ftark verlegt hat, behalte ich mir vor, 
Ihnen, wenn ich einige Muße Habe, zu ſchreiben, denn fo ganz ruhig 
kann und mag id) dergleichen Vorwürfe, ja harte Beſchuldigungen bei 
meinem Bewußtfein, Ihnen aufri zugethan zu fein, nicht ferner 
tragen, obſchon ich Manches ruhig Hinnehme und hingenommen habe, 
was einen Andern zum größten Harniſch gebracht Haben würde. Künftig 
werben dergleichen Reibungen nicht mehr vorfallen, denn ich werde Sie 
ruhig Ihre Wege wandeln laffen, Ihnen aber ftets freundfchaftlic und 
ergeben zugethan bleiben. 


Letzteres bewies Rücker noch vielfach, ſcheint fih aber auch 
bald mit Brochhaus wieder ausgeſöhnt zu haben. Wie uneigennützig 


® Seine in ben Geſchaſtabuchern zwar als „Privatbriefe‘ verzeichneten, aber nicht copirten 
dablreien Briefe an Rüder waren leider ebenfo wenig zu erlangen wie diele andere feiner 
bertrauteften Correſpondenzen. 
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feine Freundſchaft für diefen war, zeigt, daß er, nachdem er auf 
Brocdhaus’ Bitte diefem die Benugung feiner Firma für ein Ver- 
lagswerk geftattet Hatte, das ihm für den Commiffionsdebit des- 
felben angebotene Yequivalent zu Hoch fand und diefem antwortete: 
„AD Procent ift zu viel und 36 Procent hinreichend. Gewinnen 
will ich durch Ihre Unannehmlichkeit nichts.“ 

Der durch Rücker's Verdienft geregelte, zwar fehr umftänd- 
liche, aber verhältnigmäßig raſche und leichte Geſchäftsgang bei der 
Necenfur der neuen Berlagsartifel von Brodhaus war vom 15. Juni 
1821 an folgender; er bildet wie die ganze Mafregel ein Unicum 
in der Geſchichte des deutſchen Buchhandels. 

Die Minifterialverordnung vom 19. Mai (S. 185) hatte 
auf Vorfchlag des Ober-Eenfur-Eollegiums das Oberpräfidium ber 
Provinz Brandenburg in Berlin mit diefer Recenfur für die ge- 
fammte preußifhe Monarchie betraut. An letztere Behörde follten 
Exemplare der bei Brodhaus erfchienenen neuen Werke von den 
berliner wie von den auswärtigen Buchhandlungen und Leſecirkeln 
eingefendet werben, worauf fie von ben bafür beftelften Eenforen 
geprüft werden follten; die Geftattung des Debits follte bann außer 
allen Oberpräfidien aud den einzelnen „Anfragenden“, alfo allen 
jenen Buchhandlungen und Leſecirkeln angezeigt werden, Statt 
diefes fchleppenden und kaum durchführbaren Gefchäftsgangs ge- 
ftattete der Chef des brandenburgifchen Oberpräfidiums, Herr von 
Heydebreck, auf Rüder’s mündliche und ſchriftliche Vorftellungen, 
daß die Einreichung der betreffenden Bücher nicht von beliebigen 
Buchhandlungen, fondern allein von NRüder in Brockhaus' Voll- 
macht zu geſchehen habe, daß ferner diefe Einreihung nicht an das 
Oberpräfidbium in Berlin, fondern direct an die einzelnen Eenforen 
erfolge, endlich daß Rücker von der Entfcheidung über die Debits- 
erlaubniß benachrichtigt werde und alle preußifchen Behörden an- 
gewiefen würden, die Brochaus'ſchen Verlagsartilel paffiren zu 
Taffen, ſobald Rücker diefelben in der „Spener’fchen Zeitung” an- 
gekündigt habe. 

Die Eenforen, welde damals in Berlin für die verſchiedenen 
Fächer fungirten und nun auch diefe Recenfur zu beforgen hatten, 
waren: für Theologie, Philologie und Pädagogik Eonfiftoriafrath 
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Ritſchl; für Mediein und Landwirthſchaft Medicinalrath von Könne; 
für Iurisprudenz u. f. w. Geh. Regierungsrath Grano; für fhöne 
Literatur der Dichter Langbein; für Staatswiſſenſchaften u. ſ. w. 
(auch für das „Literariſche Converfations-Blatt”) Geh. Legations- 
rath Jouffroh. Die Prüfung feitens der Eenforen und die Debits- 
erlaubniß erfolgte ziemlich raſch, meift binnen acht Tagen, ſodaß 
Rücker einmal an Brodhaus fehrieb: „Wie Sie fehen, fo macht ſich 
die Sache wenigftens ganz fehnell, da in Defterreich gewiß Monate 
-hingegangen wären.” Auch erhielt bie Mehrzahl von Brockhaus' 
neuen Verlags- und Commifjionsartifeln die Debitserlaubniß; unter 
den von ihm in den Monaten Mai bis Auguft verfandten 20 Nenig- 
feiten waren nur 3, denen diefelbe verfagt wurde: bie „Acten- 
auszüge aus dem Unterfuhungsproceß über Karl Ludwig Sand“, 
die „Denkfchrift über die Nevolntionstage in Mabrid im Iahre 
1820” von Heinrich Meifel, und die „Beleuchtung der Schrift: Du 
congrös de Troppau par M. Bignon“, von Wilelm von Schüg. 
Bon den „Zeitgenoffen“ erhielten nur zwei Hefte nicht die Debits⸗ 
erlaubniß: eins wegen einer Biographie Henry Gregoire's von 
D—g (Depping) und dann das Heft, welches die Biographie des 
Königs Friedrich Wilhelm III. von Benzenberg enthielt; ein drittes 
Heft durfte frei eirculiven, während ein Separatabbrud daraus, 
die Biographie des preußifchen Handelsminifters von Bülow (von 
Friedrich) Cramer), vorläufig beanftandet, fpäter aber auch frei- 
gegeben wurde, obwol man feine Ankündigung in den berliner Zei« 
tungen unterfagte. Infolge ber von Brodhaus erhobenen Recla- 
mationen, bie in erfter Inftanz an das Oberpräfidium der Provinz, 
in zweiter an das Ober-Cenfur-Eollegium gingen, erhielten übrigens 
auch die andern vorerwähnten Bücher und Journalhefte nachträg⸗ 
lich die Debitserlaubniß, mit Ausnahme der „Actenauszüge“ aus 
Sand's Proceß und des die Biographie Gregoire's enthaltenden 
Heftes der „Zeitgenoſſen“; felbft die Separatausgabe der Biogra- 
phie des Königs Friedrich Wilhelm III. von Benzenberg, welde 
den Anlaß zu der ganzen Maßregel der Recenfur des Brodhaus’- 
{hen Verlags gegeben hatte, wurde Anfang Juli wieder freigegeben, 
obwol Brodhaus gerade in Betreff derfelben keine Reclamation 
erhoben hatte. 
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Bei dem fo viel langſamern Verkehrsleben der damaligen Zeit 
tam die durch die preußische Recenfur herbeigeführte Verzögerung 
in dem Erfcheinen von Büchern und felbft von folhen Sournalen 
wie die „Zeitgenoffen” weniger in Betracht ald bei bem damals 
ſechsmal wöchentlich ausgegebenen „Literarifchen Gonverfations- 
Blatt”. Zwar ließ Brodhaus deshalb eine größere Zahl von 
Nummern im voraus druden und auf einmal duch Rücker ein- 
reihen, auch erfolgte die Recenſur derfelben ftets fofort, und nur 
eine einzige Nummer erhielt in biefen Monaten die Debitserlaub- 
niß nicht. Indeß mußte. die immerhin dadurch entftehende Ver- 
zögerung auf den Abſatz der Zeitjchrift befonders nachtheilig ein- 
wirfen; namentlich aber verweigerten die preußiichen Poftbehörben 
nad wie vor trog ber von Rücker veröffentlichten Anzeigen über 
die Debitserlaubniß den Verſandt der Zeitfchrift. Brochaus, der 
von den Abonnenten zahlreiche Reclamationen deshalb erhielt, war 
über das Nicteinhalten der ihm und Rücker gegebenen Verſpre⸗ 
Hungen fo indignirt, daß er an dieſen ſchrieb: er werde das 
„Literarische Converfations- Blatt“ nunmehr gar nit mehr zur 
Recenfur nah Berlin ſchicken, da dies doch nichts nüge und nur 
Aufenthalt verurfache; er wolle es darauf ankommen laſſen, ob 
man das Blatt dann in Preußen verbiete oder nicht. Rücker brachte 
ihn von diefem allerdings fehr bebenklihen Beſchluß ab, rich— 
tete aber zwei Befchwerden darüber an den Oberpoftmeifter Nagler 
und an Herrn von Schumann als Polizeiminifter. Nagler ant- 
wortete am 2. Auguft, daß er Veranlaffung genommen habe, die 
betreffende Behörde um nähere Beftimmungen zu erfuchen, beftä- 
tigte aber, daß der Eingang ber Zeitſchrift in die preußifchen 
Staaten im Mai von ihm gehemmt worden fei. Schudmann da- 
gegen erwiderte am 6. Auguft: bie betreffende Zeitfchrift fei in 
Preußen nicht verboten, fondern nur der über den Verlag von 
Brodhaus allgemein angeordneten Genfur unterworfen, diefe aber 
vor der Ausgabe der Blätter zu ertrahiren, finde die Oberpoft- 
behörde für die Poftämter „nicht geeignet“, weshalb der Debit von 
Seiten der Poft „aufgefagt” fei; noch eigenthümlicher war der Zu- 
ſatz: „und es ift Yein Grund der Beſchwerde darüber vorhanden, 
daß dieſer Debit fo wie bei andern literariſchen Blättern den Buch⸗ 
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Händlern anheimfält“. Ein Recht der Verleger und des Publi- 
tums, für den Bezug einer nicht verbotenen Zeitſchrift nach eigenem 
Belieben neben dem Buchhandel auch die Stantsanftalt der Poſt 
zu benugen, ſchien alfo der Minifter von Schudmann nicht an 
zuerlennen. 

Rücker war am meiſten darüber aufgebracht, daß er am 
Schluſſe des miniſteriellen Schreibens bedeutet wurde, ſich künftig 
bei Vermeidung der Stempelſtrafe des vorſchriftsmäßigen Stempels 
zu bedienen, letztern auch nachzahlen mußte; er ſchrieb deshalb an 
Brockhaus: „Ich habe mich über dieſe 10 Groſchen 6 Pf. fo geärgert 
und ereifert, daß ich nicht unwahrſcheinlich einen fiscaliſchen Proceß 
an ben Hals bekomme, der mir vielleicht einige 100 Thaler koſten 
wird, wenn ſich die Sache nicht noch applaniren läßt.“ 

Brodhaus aber hielt es num nicht länger in Leipzig, zumal 
ex auf zwei Schreiben an den Staatslanzler, vom 10. Juli und 
von Anfang Auguft, in welden er denfelben um feine Intervention 
wegen des Poſtdebits bes „Literarifhen Converjations- Blattes” 
gebeten, Yeine Antwort erhalten Hatte, und reifte Mitte Auguft nach 
Berlin, um womöglich dieje Angelegenheit und die ganze Recenfur 
im mündlichen Verkehr mit den preußiſchen Miniftern zu orbnen. 
Wieder traf er ben Staatskanzler nicht an; derfelbe war mit Schöll 
in Neuhardenberg, und als Brodhaus ſich dahin begeben wollte, 
ließ ihm Hardenberg durch Schölf ſchreiben, er könne ihn daſelbſt 
nicht empfangen. Dagegen war der Minifter von Schudmann in 
Berlin anwefend. Bon diefem fand er aber bei feiner Ankunft 
einen Erlaß vor, der jede weitere Verhandlung abzufchneiden ſchien. 
Derfelbe war dadurch Hervorgerufen, daß Brockhaus gegen Rücker's 
Nath unterm 11. Juli ein gedrudtes Exemplar eines neu veran⸗ 
ftalteten Auszugs aus feiner an den Staatskanzler gerichteten Vor- 
ftellung an Schumann gefhidt und ihn um feine Vermittelung 
erfucht hatte, und fautete: 


Dem Herrn Brochaus wirb auf deffen Schreiben vom 11. Juli d. J., 
womit berfelbe dem unterzeichneten Minifter den gedruckten Auszug einer 
dem Herrn Fürften von Hardenberg überreichten Vorftellung zugefendet 
hat, hierdurch der Beſcheid ertheilt, daß die Beſchwerde über ein ihm 
angethanes Unrecht, und über Verlegung der Bundesbeſchlüſſe dadurch, 
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daß die Schriften feines Verlags vor dem Umlaufe im preußifchen 
Staate cenfirt werden follen, durchaus ungegründet ift. 

In dem Bundesbeſchluſſe vom 20. September 1819 ift nirgend 
eine Entfagung der einzelnen Regierungen darüber enthalten, daß fie 
tünftig nicht felbft prüfen wollen, eigen Schriften der Umlauf in 
ihrem Gebiete zu verftatten ſei. Nur zur Zügelung der Preßfrechheit 
und zur Ahndung von Beleidigungen haben die Regierungen ſich gegen- 
feitig verpflichtet, übrigens aber die weitern Vorkehrungen im 2. Artifel 
des Beſchluſſes jeder Regierung ausdrücklich vorbehalten. Der Herr 
Brodhaus hat daher durchaus Fein Recht, dagegen zu proteftiren, daß 
die Königlich preußiſche Regierung die Prüfung der Schriften feines 
Berlags vor deren Umlauf in ihrem Gebiete angeorbnet hat, und da 
feine Diftinction zwiſchen den Verfügungen des Miniferi des Innern 
und denen der Regierung ganz unbefugt if, indem die Verfügungen 
des erftern in dem von Seiner Majeftät ihm angewiefenen Wirkungs- 
treife Regierungsverfügungen find, fo ergibt ſich hieraus der obige Be— 
ſcheid, und es hängt lediglich von der Entföfickung Sr. Majeftät des 
Königs ab, ob Höchftdiefelben auf fein unmittelbar eingereichtes Geſuch 
in der Folge etwa diefe Verfügung abändern laſſen wollen. 

Berlin, den 12. Yuguft 1821. 

Das Königlich Preußifche Minifterium des Immern und ber Bolizei. 
(Ge) d. Schumann. 

Trog diefes Erlaſſes erbat und erhielt Brockhaus fofort am 
17. Auguft eine Audienz bei dem Minifter von Schumann. Sie 
ſcheint günftig verlaufen zu fein, denn am Schluffe derfelben wurde 
ihm eine zweite für einen der nächſten Tage bewilligt und er veran- 
laßt, inzwifhen durch den Regierungsrath von Raumer beftimmte 
Vorſchläge über eine für ihm erleichternde Einrichtung zu machen, 
da eine Aufhebung der Maßregel noch nicht möglich fei. Brodhaus 
formulirte diefe Vorfchläge für Herrn von Raumer fo: 

Unter ber Borausfegung, daß die gegen den Verlag des Bud)- 
handlers Brochaus in Leipzig genommenen Mafregeln nod nicht auf- 
gehoben werben können, macht der Unterzeichnete — ba bie feitherigen 
deshalb getroffenen Einrichtungen von allen Seiten Inconvenienzen dar- 
bieten, feine oder nur geringe Garantie zur Erreichung des Zwecks 
gewähren, viele Koften und Schreibereien verurfachen und der Maß- 
regel überhaupt, da fie eine Exceptionsmaßregel ift, geniffermaßen einen 
gehäffigen Charakter aufbrüden — einen Vorſchlag, der einerjeits 
einen Beweis feiner Loyalität geben wird, als er zugleich alle die 
Garantie gewährt, die man bei einem polizeilichen Gegenftande nur er⸗ 
warten Tann, 
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Es befteht diefer Vorſchlag darin, daß er ſich für diefen Fall und 
fir eine zu beftimmende Zeit, und ohne fein ſtaaisrechtliches Prajudiz, 
der Königlich preußiſchen Gefeßgebung über die Preffe völlig affinıilirte 
Pin unterwürfe, und als Garantie fr diefe feine Stellung Kaution 
eiftete. 

Demzufolge würde er feine mit feiner Firma oder bei ihm in 
Commiffton erſcheinende Schrift in Preußen zu debitiren fuchen ober 
dorthin nur verfenden, ehe er nicht über die Zulaffung berfelben in den 
preußifchen Staaten von der dazu organifirten Behörde Erlaubniß er— 
halten, ober bis darüber bei Heclamationen von ber dazu bafeienden 
Oberbehörde, dem Königlichen Ober-Cenfur-Eollegium, in letzter Inſtanz 
entſchieden wäre. 

Berletste der Unterjchriebene dieſe Beftimmungen, fo würde er nach 
den gefetlichen Vorſchriften zuerft in die beftimmte polizeiliche Strafe 
verfallen, und daher die Caution in Anſpruch genommen werden; bei 
Wiederholung berfelben würde ex aber des Öffentlichen Vertrauens un- 
wirdig erklärt, und er des Handels nad und mit den preußiſchen 
Staaten für unzuläffig erkannt werben. 

Eine ftärkere Garantie ift gewiß nicht zu erheiſchen und nicht zu 
gewähren, und fie wird zugleich ben Zwed ber Verfügung viel tiefer 
auffaffen als alle feitherigen Maßregeln, die, wenn Herr Brodhaus es 
wollte, leicht zu umgehen wären. Auch würde durch dieſe Uebereinkunft 
der ganzen Maßregel alles Gehäffige genommen, und fie fönnte gelegent- 
lich als Princip anderwärt® angewendet werden. 

Dagegen würde natürlich der Verkehr mit dem Brodhaus’fchen 
Berlage wieder völlig freigegeben und alle Hemmungen deſſelben durch- 
aus befeitigt. Daß dadurch die polizeiliche Controle nicht aufzuhören 
brauchte, verfteht ſich von felbft. 

Nad Verlauf eines halben Jahres wilde, wenn die Mafregel 
überhaupt bis dahin nicht fuspendirt wäre, die Caution erneuert, ober 
es träten in Ermangelung berjelben die jetzt beftehenden Berhältniffe 
aufs neue ein. Der Unterzeichnete hätte auch nichts dagegen, wenn 
dieſe Webereinfunft oder die Caution auf ein Jahr abgeſchloſſfen würde. 

Die Cautionsfumme witrde nach Maßgabe der in der Cenſurordnung 
vom 18. October 1819 feftgejegten Strafe, und nad) Billigfeit normirt. 

Es bliebe zu erwägen, ob dieſe Verhältniſſe dem Publikum zur 
Kenntniß zu bringen, oder wie es barüber in biefer Hinficht zu Halten. 

Den 18. Auguft. Brochaus. 

Raumer muß nach der Unterhaltung mit Schuckmann über 
dieſe Vorſchläge Brockhaus mitgetheilt Haben, daß der Minifter auf 
diefelben ſchwerlich eingehen werde, denn Brochhaus richtete ſchon 
am nädjften Tage, 19. Auguft, folgenden Brief an Schudmann, 
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worin er bemfelben, wie ihm Raumer gerathen Hatte, neue Vor⸗ 
ſchlage zur Regelung der Angelegenheit machte: J 


Herr Regierungsrath von Raumer hat mir im allgemeinen die 
Anſichten von Excellenz über meinen Vorſchlag, mich durch Caution 
zur pünktlichſten Erfüllung der auch den inländiſchen Buchhändfern ob- 
fiegenden Verbindlichkeiten zu verpflichten, mitgetheilt. Ich jehe ein, 
daß die Annahme meines Vorſchlags — der Em. Excellenz aber dar- 
gethan haben wird, wie geneigt ich bin, mid; jeder Verpflichtung zu 
unterwerfen, infofern fie nur nicht Geſchaft ftörend und Ehre beeinträch- 
tigend ift — Ew. Excellenz bei immerhin möglichen Collifionsfällen 
compromittiven Könnte, und ich laſſe ihn aljo gern fallen, wenn Die- 
felben auch nur das geringfte Bedenken dabei # 

Ich Habe nun weiter nachgedacht, ob nicht noch andere Mafregeln 
gefunden werden könnten, die einerjeits dem ausgefprochenen Willen 
St. Majeftät nicht entgegen wären, und das Berlangte — bie einheis 
miſche Cenſur — ftattfinden ließen, von der andern Seite aber mich 
im loyalen, aud den preußiſchen Unterthanen nüglichen Verkehr nicht 
hemmten, bie öffentliche Meinung nicht beftändig in Änſpruch nähmen, 
noch meiner Ehre entgegen wären. Es ſcheint mir nun, daß biefer 
Ausweg eben nicht ſchwer zu finden wäre, wenn Em. Excellenz mir das 
Bertrauen ſchenken wollten, was jedem Andern, fei ex num Unterthan 
ober Fremder, ber in Gegenftänden diefer Art verkehrt, fo Lange geſchenkt 
wird, bis er ſich deſſen unmitrdig macht. 

Hierbei darf ich wol von dem Sage ausgehen, daß ohne irgend- 
eine Schuld meinerſeits bie von Sr. Majeftät gegen mich verhängte 
Maßregel verfügt worden ift und daß ich fie als ein nicht zu vermei⸗ 
den geweſenes Unglüd betrachten ann. Weiche Mafregeln und welchen 
Geſchaftsgang ich auch ohne Aufforderung dazu getroffen Habe, der ganzen 
Berorbnung nadjzufommen, erjehen Ew. Excellenz aus ber Anmerkung 
zu der einliegenden gedrudten Factur oder Rechnung. Sie legt meine 
Geſinnung auf das Marfte an den Tag, fowie die Manipulationen und 
die Loyalität meiner Geſchäfte. 

Wie wäre es nun, wenn Em. Ercellenz mir vertrauten, wenn ic) 
Ihnen unter meiner Verantwortung die Verſicherung gebe, daß ich fein 
Wert, das ſich mit Politit und neuerer Geſchichte nahe ober fern be- 
ſchaftigt, nach Preußen verfenden will, che ich es der preußifchen Cenſur 
vorgelegt und deren Approbation erhalten habe? 

Em. Excellenz würden mic dann immer factifch den preußifchen 
Buchhändlern -affimiliren, nicht aber formell, und daburd vermeiden, 
compromittirt werben zu fönnen. Denn gefeßt, es trete der Ball ein, 
daß id ein Buch, das die Erlaubnißzulaffung nicht erhalten, dennoch 
nad; Preußen verfenbete, fo wilrde daſſelbe erftlih der Confiscation 
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unterliegen, und ich wilrde zweitens das Vertrauen verwirkt haben, wo⸗ 
mit Ew. Excellenz mich bisjeßt, da ich mic) deffelben durch Feine Hand- 
lung unwürdig gezeigt habe, beehren. Die von meinem Berlage er- 
Iaubten Bücher würden dabei in die wahrfcheinlich darüber exiſtirenden 
Xiften eingetragen unb den Oberpräfibenten von Zeit zu Zeit zur Nach- 
richt mitgetheilt werben. Blos von den nicht für zuläfftg gehaltenen 
oder verbotenen Schriften wiirde übrigens dem Oberpräfidenten Nach- 
richt gegeben werden. Auf dieſe Weiſe wäre alfo der Befehl Sr. Ma- 
jeftät befolgt und berfelbe auf eine billige Weife und auch ohne Krän- 
fung für mid, zur Ausführung gebracht. Der mit fo großer Umficht 
und Genauigfeit verwalteten Polizei iſt bei biefer Einrichtung nichts 
leichter, als zu erfahren, ob ich irgendwo verfucht haben könnte, ver- 
botene Schriften heimlich einzuführen. Ja diefe Geftaltung des Ber- 
haltniſſes gäbe ihr eine Garantie, die jeder andern fehlt, die moraliſche. 
Denn ohne diefe werbe ich vieleicht, wie jeder andere Kaufmann, der 
fid) in feinem Gewerbe beeinträdhtigt glaubt, Kinfte und Kunftgriffe 
gebrauchen können, die Verfiigung zu umgehen. Bin id) darüber aber 
eine perfönliche moraliſche Garantie eingegangen, fo ift dies, ber Ge- 
finnung jedes Ehrenmannes gemäß, unmöglich. 

Jede andere Verfügung ift gehäffig, hemmend und ftörend, führt 
zu Verwidelungen und hebt felbft die eigene freiheit feitens der Re— 
gierung auf. Dies zeigt ſich gleich bei dem biographifchen Umriß des 
Heren Grafen von Billow. Es würde mir fehr indifferent fein, ob 
diefe Schrift in den berliner Zeitungen angefündigt wäre ober nicht, 
indem mein mercantiles Interefie dabei ſehr gering ift. Yet aber muß 
ich darauf beftehen, weil an diefe Anzeige in den berliner Zeitungen 
die Bedingung der Füglichfeit des Berfaufs für die ganze preußiiche 
Monarchie gefnüpft ift! 

Daß mir der Gebraud) der preußifchen Poft zum Behuf ber Ver- 
fendung meines Blattes gehemmt, und daß biefe ferner für mi und 
mein Geſchaft in Beziehung auf das „Converfationg- Blatt“ gar nicht 
mehr eriftirt, kann unmöglid, in der Intention der Megierung Liegen. 
Aber es ift ebenfo unmöglich, daß es anders fein kann, wenn die Re- 
gierung nicht das Zutrauen zu mir, wie zu jedem Andern hat, daß id, 
nur zum Exlaubten die Poſt in Anſpruch nehmen werde, denn die Poſt 
Kann weber felbft unterfuchen, noch ihr zugemuthet werben, daß fie von 
jeder einzelnen täglich notwendigen Verfügung an Hunderte von Unter- 
behörben Bericht gebe. 

Sollten Ew. Ercellenz die Gnade haben, auf meine Ideen einzus 
gehen, fo wiirde es nöthig fein, eine gar feinen Misverftändniffen aus- 
gefegte, auf eine genaue Kenntniß des Drgenismus des Verlehrs im 
Buchhandel gegründete Vorſchrift an den Oberpräfidenten zu erlaflen. 
Ich würde gehorfamft bitten, daß zu der Redaction derfelben irgendein 
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hiefiger routinirter Buchhändler, der das Vertrauen von Ew. Excellenz 
genöffe, wie vieleicht 3. B. Here Humblot, oder Herr Ritter, ober 
Here Rand, mit zugezogen, und fie, che fie .erlafien würde, auch zu 
meiner Kenntnif füme. Ic würde die Beftimmungen derfelben gewiß 
eher ſchärfen als mildern, indem mir das Eine fo gleichgültig fein kann 
als das Andere, da ich die Abficht habe, ihr nie entgegen zu handeln, 
wenn nur freiheit des Verlehrs dadurch erlangt und Feine Ehrenkrän⸗ 
fung damit in Verbindung gebracht würde. 


Am 21. Auguft abends Hatte Brocdhaus die zweite Audienz 
bei dem Minifter von Schudmann. In diefer wurde nur über das 
„Literariſche Eonverfations-Blatt” verhandelt und Schumann ver- 
ſprach, gegen eine von Brodhaus zu erlegende Caution den Debit 
der Zeitfchrift durch die Poſt wieber geftatten zu wollen. Die bei- 
den an ihn gerichteten Briefe wurden von Schudmann mit feiner 
Silbe erwähnt, weshalb auch Brockhaus fie nicht befonders zur 
Sprade brachte, zumal er nad diefer erften für ihn günftigen 
Entſcheidung auf die Genehmigung feines ganzen Vorſchlags Hoffte. 
Gleich am folgenden Morgen, 22. Auguft, überfandte er dem 
Minifter die verabredete Caution und ſprach dabei den Wunfch aus, 
daß infolge der geftrigen Unterhaltung und in Gemäßheit derfelben 
das Generalpoftamt unverzüglich davon in Kenntniß geſetzt werde, 
daß das „Literariſche Converfations- Blatt” auf den preußischen 
Poſten wieder völlig frei zuzulaffen fei, Iegtere dabei auch „von 
allen Eenfurertrahirungen und Rüdfichten dispenfirt“ würden. Er 
ging dabei fo weit, gleich den Entwurf einer folchen Verfügung 
beizufügen und den Minifter zu erfuchen, „dieſelbe geneigteft in 
den hier bezeichneten Ausdrücken entwerfen zu laffen, indem der 
freie und ungeftörte Gefhäftsgang, die erfte Erforderniß jedes Ber- 
kehrs, davon abhängt, daß dabei nichts unbeftimmt und dunkel 
bleibe”. Gleichzeitig wiederholte er, ohne direct feinen legten Brief 
zu erwähnen, den Wunſch, „daß in die in Bezug auf fein Geſchäft 
genommenen Exceptionsmaßregeln, zu melden er feine Beranlaffung 
gegeben habe, ſolange fie noch fortdauerten, die möglichfte Verein- 
fahung, Beſchleunigung und Milde möge gelegt werden“, indem 
er dabei ohnehin ſchon große Aufopferungen zu machen genöthigt 
fei, eine Menge Störungen und Weitläufigfeiten übrigblieben, die 
Maßregel aber auch ſchon deshalb fehr nachtheilig fortwirke, „da es 
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unmöglich ift, das Publikum von der eigentlichen Veranlaffung und 
der Stimmung ber Regierung barüber zu unterrichten, und man 
deshalb einerfeits über das Gouvernement und andererſeits über 
mid ganz irrige Vorftellungen gewinnt ober behält“. 

Nicht wenig erftaunte Brockhaus, als er am Abend des näd- 
ften Tags, 23. Auguft, folgenden Erlaß Schudmann’s erhielt: 


Ich Habe das Königliche Oberpräftdium  hierfelbft benachrichtigt, 
daß Sie fih gm mic) erboten haben: Sich mit dem Debit Ihrer 
Berlags- und Commiffionsartifel im preußifchen Gebiet, gleich 
preußiichen Unterthanen, ausdrüdlich den dieffeitigen Cenfurgefegen und 
dieffeitiger Polizeigewalt und Yurisbiction zu unterwerfen, und feine 
Schrift in die Königlichen Staaten, aud fein Blatt einer periodiſchen 
Schrift an die Königlichen Poftämter zu verjenden, bis Sie ſolche hier 
zur Cenſur vorgelegt; auch zur Sicherheit folcher übernommenen Ber- 
pflichtung hier eine Caution zu beftellen. 

Da hiernad) das Oberpräfidium angewiefen worden ift, diefe Ber- 
pflichtung und Caution von Ew. Wohlgeboren aufzunehmen, fo wird 
daffelbe das Weitere darüber mit Ihnen verhandeln. 

Berlin, den 21. Auguft 1821. 

Königlich Preußiſches Minifterium des Innern und ber Polizei. 
(Gy) Schudmann. 


Entweder Hatte fih Schudmann inzwifchen anders befonnen 
oder er legte feinen befondern Werth auf den Unterſchied ber bei- 
den Vorfehläge, die Brodhaus gemacht Hatte; jedenfalls Hatte er 
jegt den erften Vorfchlag genehmigt, den er früher durch Raumer 
Hatte zurückweiſen laſſen, dies aber in der Unterhaltung mit Brock⸗ 
haus nicht einmal erwähnt. 

Brockhaus war mit diefer Wendung ganz zufrieden und fprad) 
ſich darüber in einem für Raumer und Rücker behufs der weitern 
Verhandlungen beftimmten Promemoria folgendermaßen aus: 


1) Der eben (abends 6 Uhr) eingegangene Erlaß Sr. Ercellenz 
des Herrn von Schumann erweitert die probiforiich über das „Con- 
berfationg-Blatt“ getroffene Uebereinkunft, meinem erſten Vorſchlag ge- 
mäß, auf den ganzen Verlag, der mit der Firma F. A. Brodhaus ober 
bei derſelben in Commiffor erſcheint. 

2) Indeß iſt über das „Converfations-Blatt“ geftern früh (am 22.) 
bereits die Caution (von Herrn Rüder) durch mic, eingereicht, und es 
ift fonderbar, daß jener Erlaß vom 21. ift, da ih am 21. abends mit 
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Sr. Excellenz conferirt habe und hier pointirt wurde, daß blos wegen 
des „Converfations- Blattes“ ein ſolches Arrangement ftattfinden folle. 

3) Davon abgefehen ziehe ich es aber vor, eher über Alles eine 
Uebereinkunft eintreten zu fehen, als über einen einzelnen Gegenftand. 

4) Dabei ift indeſſen feitens des Oberpräfidii in Erwägung zu 
ziehen, daß wenn ich mich den Beſchränkungen ber preußiichen Geſetz ⸗ 
gebung durch Caution affimilire, ich aud) natürlich in alle Vortheile 
derfelben zu verfegen wäre, daß daher mein Berfehr wieber völlig frei- 
zugeben fei und daß ſämmtliche Oberpräfidien, Landräthe, Cenforen, 
Buchhandlungen, Boftämter u. f. w. davon zu inftruiren wären, umd 
alle außergewöhnlichen oder Exceptionsmaßregeln gänzlich aufzuhbren 
hätten. Da aber ein ſolches Exceptionsverhältniß nicht auf eine un- 
limitirte Zeit feftgejegt werden kann, fo wäre 

5) für diefe Uebereinkunft und Caution ein gewiſſer Zeitpunkt (ein 
halbes ober ein ganzes Jahr) zu firiren, nach deſſen Verlauf fie ohne 
Erneuerung von dem Caventen ſeitens defielben, wie überhaupt erlöfche, 

Bielerlei Rüdfichten ſcheinen indeſſen zu gebieten, daß 

6) in dem Erlaſſe des hieſigen Oberpräfidit an die andern Ober- 
präfidien und alle fonftigen Unterbehörden ber eigentlich neuern Berhält- 
niffe nicht fpeciell gedacht, fondern blos in allgemeinen Ausdrüden gejagt 
werde, daß durch von mir gegebene Garantie alle außerorbentlichen Srabe 
regeln fuspendirt feien, und mein Verlag als ein einheimiſcher zu beur- 
theilen und zu betrachten fei. 

7) Muß id) bemerken, daß ich bis Sonnabend Abend wieder ab- 
reife und bis dahin Alles abgeſchloſſen witnfchen milſſe. 

Ohne diefen Abſchluß abzuwarten, aber an bdemfelben nicht 
zweifelnd, veifte Brodhaus am 26. Auguft nad) Leipzig zurüd, von 
der Aufnahme, die ex in den berliner Regierungskreifen und befon- 
ders bei Schudmann gefunden Hatte, wie von ben Refultaten, bie 
er erreicht zu Haben glaubte, ſehr befriedigt. In einem als ver- 
trauliches Handſchreiben bezeichneten Eircular an die preußifchen 
Buchhandlungen vom 1. September gab er benfelben Kenntniß 
von den Erfolgen feiner Reife, foweit es ſchicklich ſei und ohne 
Berlegung mancher Privateröffnungen geſchehen könne. Zu feiner 
größten Beruhigung, fuhr er darin fort, habe es ihm gereicht, von 
der höchſten Behörde die ausdrückliche Verfiherung zu erhalten, dag 
gegen ihn und feinen neuen Verlag gar feine formelle und directe 
Beſchwerde da fei, noch dadurch die ihn betroffen Habende Maß- 
regel veranlaßt worden fei, er ſich folglich über nichts zu recht⸗ 
fertigen oder zu vertheibigen habe. Privatim ſei ihm wiederholt 
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worden, daß der perfünliche Unwille des Königs über zwei befannte 
Flugſchriften die Maßregel veranlaßt Habe; auf eine Aufhebung der⸗ 
jelben ſchon jetzt anzutragen, fei für nicht räthlich gehalten worden. 
Das Eircular fließt: 

Bei dieſer Lage der Verhältniffe war ich zufrieden, zuerft die Auf- 
hebung des den Poften ertheilten proviſoriſchen Berbots, mein „Con⸗ 
verfations-Blatt“ auszugeben, das, freilich nur aus Misverftändniß, vier 
Monate fortgebauert hatte, zu bewirken und zugleich, eine einftweilige 
Uebereintunft einzuleiten, zufolge welcher der ganze Verkehr mit meinem 
Verlage im Aeußern völlig auf den alten Fuß Hergeftellt werden würde, 
fodaß auch die feither als nöthig bedungene Anzeige des Erlaubten in 
der „Spener’fchen Zeitung“ wieber wegfiele ober ſolche meinen Gut 
dünfen überlaffen bliebe. Ich fehe täglich der Sanction diefer Ueber- 
einkunft feiten® des Miniſterii des Innern und der Polizei entgegen, 
und hoffe nur, daß man meine Vorſchläge dazu den praftifchen Buch— 
handelsverhältniffen gemäß möge aufgefaßt haben und zur Anwen 
dung bringen. 

Uebrigens wird auch dieſe Webereinfunft natürlich nur ein Provi- 
forium fein, und ſolche blos die Schwierigkeiten des erften Augenblids 
befeitigen. Die preußiſche Regierung ift zu einfichtsvoll und zu gerecht, 
um auf die Dauer eine Erceptionsmaßregel gegen irgend Jemand fort» 
zufegen, gegen den es überhaupt feine und am allerwenigften rechtlich 
ausgemittelte Beſchwerden gibt und der fein loyales Gewerbe mit der 
größten Deffentlichkeit unter ber Zu- und Aufficht feines Staates treibt; 
fie ift zu human und zw aufgeflärt, um nicht einzufehen, baß über 
haupt in einem Staatenbnnde, wie es ber deutſche ift, es gewifle 
allgemeine Grundfäge über ben Rechtsſtand der gegenfeitigen Unter 
thanen geben muß, denen fid) feine Regierung in unferer Zeit ent- 
ziehen Tann. 

Indem ich Sie übrigens bitte, dieſes Circular blos als eine Privat- 
mittheilung zu betrachten, erſuche ich Sie zugleich, mich davon in Kennt- 
niß zu fegen, wenn Sie von Unterbehörden in Beziehung auf meinen 
Verlag Verationen ausgefegt fein, oder diefe ſich Ueberfchreitungen der 
einmal angeorbneten Mafregeln erlauben follten. Uebel verftandener 
Dienfteifer und Mangel an Einficht verführt leicht zu ſolchen Einfchrei- 
tungen, beſonders bei Exceptionsmaßregeln, und es thut da gewiß Noth, 
die höhern Behörden davon zeitig in Kenntniß zu fegen. 


Die Entfeidungen in Berlin Tießen viel länger auf fi war» 
ten, als Brodhaus geglaubt hatte, und ftatt ihrer erfolgten fort 
während von Rücker Mittheilungen über Verzögerungen und Bean- 
ftandungen der bisherigen Art. Im feiner Ungebuld ſchrieb er 
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deshalb am 6. und 8. September zwei dringende Briefe an den Ober- 
präfibiel- und Geh. Regierungsrath Weil in Berlin, in denen er die 
„bitterften Klagen“ über die Verzögerung in der Genehmigung der 
am 25. Auguft getroffenen Quafi-Uebereinkunft erhob, „nicht gegen 
den Herrn Geh. Regierungsrath Weil, Subftituten des Herrn von 
Heydebreck als Oberpräfidenten, fondern gegen Em. Wohlgeboren 
individuell, gegen den Freund meines Freundes, des Herrn von 
NRaumer“. „Es gibt Dinge“, fuhr er fort, „über die man raſend 
werben möchte, und wahrlich diejes gehört dazu. Ich bitte Sie 
inftändigft, doch alles Mögliche anzuwenden, daß die traurige, Ihren 
Staat jelbft fo compromittirende Gefchichte wenigftens in ein er⸗ 
trägliches Geleiſe gebracht werdel“ 

Endlich erhielt er die Abſchrift eines Circulars des General- 
poftamts an jänmtliche preußische Poftämter, datirt Berlin 7. Sep- 
tember und don Nagler unterzeichnet, worin bie Verjendung und 
der Debit des „Riterarifchen Converſations⸗Blattes“ durch bie Poſt 
nunmehr freigegeben wurde. 

Oleichzeitig (am 13. September) ward ihm folgender ſchon 
vom 29. Auguft datirter Erlaß des Minifters von Schumann mit- 
getheilt, worin die von ihm fo ſehnlichſt erwartete „Uebereinfunft“ 
mit der preußifchen Regierung enthalten fein follte: 


Eireulare des Königlih Preußiſchen Hohen Minifterii 
des Innern an fümmtlihe Oberpräfidien ber Königligen 
Staaten. 


Da ber Buchhändler Brockhaus zu Leipzig fid durch eine ſhrift 
liche Erklarung verpflichtet hat, keinen feiner Berlags- oder Commiſſions- 
artifel eher in die preußiſchen Staaten zu verfenden, als bis ihm, nad) 
vorgängiger Cenfur derfelben, die Debitserlaubniß zugegangen ift, er 
fi) aud) der Confiscation der von ihm verfendeten Chen ohne Ent- 
ſchäüdigung und den Genfurftrafen unterwirft, welde die preußiſchen 
Buchhändler für den Verkauf nicht cenfirter Werke erleiden, und deſſen 
Commiffionär, der Hiefige Buchhändler Rüder, ſich zur Zahlung aller 
gegen den 2c. Brodhaus feftzufegenden Strafen als Selbſtſchuldner ver- 
bindlich gemacht Hat, mithin die Befolgung der Vorſchrifi dieffeitiger 
Necenfur feiner Verlags- und Commiffionsartifel hierdurch geſichert 
wird, fo treten deshalb nun folgende Maßregeln ein: 

1) Die Königlichen Oberpräfldien weifen bie Bolizeibehörden ihres 
Berwaltungsbezirts ba, wo ſich Buchhandlungen und Leihbibliothelen be- 
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finden, an, diefe zu verpflichten, von bem Empfange jedes Brodhaus’- 
ſchen Verlags- und Commiffionsartifels Anzeige zu machen, nadyzu- 
weifen, woher fie felbigen erhalten, und ſolche in Beſchlag zu nehmen, 
von welchen der betreffende Buchhändler keine Anzeige gemacht ober 
nicht nachzuweiſen vermag, daß er ihn durch den Brodhaus felbft oder 
duch NRüder erhalten habe. 

2) Die Buchhändler werben demgemäß angewiefen, ſich bei Ber- 
meidung der Confiscation und bei Strafe des Debits verbotener Schriften 
mit dem biesfälligen Beweismittel durch den ꝛc. Brodhaus oder Rüder 
verfehen zu laffen; fowie die Bücherverleiher den Anfauf auf eben die 
Weife oder aus einer inländifhen Buchhandlung nachweiſen müſſen; 
dagegen ift der Debit und die Verfendung der Brodhausigen Berlagd- 
oder Commiffionsartifel fernerhin nicht mehr von ben Anzeigen ber- 
felben in den berliner Zeitungen abhängig. 

3) Schriften aus dem Verlage ober ber Commiffton des 2c. Brod- 
Haus, von welchen fich ergeben follte, daß fie der ꝛc. Brodhaus oder 
Rucker vor bieffeitiger Cenſur und Debitserlaubniß verfendet hat, wer- 
den, wenn fie bei Buchhändlern vorgefunden werden, confiscirt, und 
bleibt es dem betreffenden Buchhändler zc. nur überlaflen, ſich deshalb 
an ben ꝛc. Brofhaus zu regreſſiren, der Brodhaus felbft wird aber 
dafür in die gefegliche Strafe genommen und folche von dem zc. Rider 
eingezogen. Zur Controle haben die Polizeibehörden Halbjährig nach 
der er und Michaelismeſſe dem Oberpräfidio hierſelbſt die ihm zu⸗ 
gefommenen Anzeigen von Brochhaus'ſchen Berlags- und Commiffions- 
artifeln zu überfenden, um ſolche mit dem Verzeichniſſe der hier cen- 
firten zu vergleichen. 

Das Königliche Oberpräfldium wird daher beauftragt, die obigen 
Beftimmungen in Vollzug zu fegen und die Polizeibehörben, Buchhändler 
und Büdjerverleiher hiernach anzuweiſen, aud) mit Ernſt und Strenge 
auf die Ausführung der Vorſchriften zu achten. 

Berlin, den 29. Auguſt 1821. 


Der Minifter des Innern und der Polizei. 
(Gez.) v. Schumann. 


Die hier angeordneten Maßregeln waren ohne jede Kenntniß 
des buchhandleriſchen Geſchäftsganges in echt bureaukratiſcher Weife 
ausgedacht und Hätten durchaus feine Erleichterung, fondern eine 
Berfhlimmerung des bisherigen Zuftandes Herbeigeführt. Rücker 
ſchrieb darüber an Brodhaus: „Wenn id) die Refolution zurüd- 
erhalte, werbe ich zu Heydebreck gehen, denn in der That, bei allen 
ſolchen Maßregeln follte man Männer von Metier zuziehen; mit 
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5 Worten würbe ich gezeigt haben, daß die Sache fo nicht geht, 
und nun ſchreibt man 1000 Bogen.” 

Brodhaus felbft ſchwankte auch Keinen Augenblid, dieſe ueber⸗ 
einkunft“ zurückzuweiſen. Zunächft ſchüttete er gegen Haſſe in Dres⸗ 
den fein Herz aus; er, überſchickte demſelben am 14. September 
fein Eircular vom 1. September und bemerkte dazu: 


Ich habe dies Eircular erlafen, um ſowol die preußifchen Bud; 
Handlungen zu inftruiren, al® um die Regierung felbft em schec zu 
halten. Denn was ic) dort als meine Hoffnung angebentet, ift gerade 
nicht gefchehen. Blos die Poftgefchichte ift gut regulirt worden, weil 
Nagler ein Mann von Berftand if. Das Uebrige ift von Schulmann 
wieder dumm oder verfehrt aufgefaßt, und die neue Circularverfügung 
von ihm, die ich geftern erhielt, ift wieder ebenfo confus, als das, 
worüber ich die „Bemerkungen“ druden ließ. Auch zu dem neuen gehen 
morgen ſolche Bemerkungen, jedoch nur an ihn felbft ab. O der greu- 
lichen Dummheit und Servilität diefer Menſchen! Und die flehen an 
der Spite des Staates. Glüdlich genug iſt's in diefem Fall, daß 
wenig auf al dieſe Geſchichten geadjtet wird und ber Verkehr reell 
dadurch nicht Teibet. 


Tags darauf ſchrieb er an Schuckmann, dankte ihm für die 
Wiederherftellung des Poſtdebits für das „Literarifche Converfations- 
Blatt“, fowie für die ans dem Erlaß vom 25. Auguſt erſicht⸗ 
liche „Geneigtheit”, dem Verkehr mit feinem Verlage eine größere 
Freiheit zu geben, bezeichnete aber die Dispofitionen, die fi in 
denfelben „aus Mangel an ganz genauer Kenntniß des buchhänd⸗ 
Terifchen Verkehrs“ eingefchlichen Hätten, als nicht ausführbar und 
weder mit feinen noch mit den Intereffen der preußifchen Buch— 
handlungen vereinbar. Zur Begründung legte er eine Abſchrift 
jenes Minifterinlerlaffes mit Anmerkungen faft zu jedem Satze 
deffelben bei, Hinzufügend, daß der Minifter gewiß bereit fein 
werde, den darin enthaltenen Bemerkungen nad Möglichkeit abzu- 
helfen, wenn er ſich von ihrer Nichtigfeit überzeugt Habe. Diefe 
Anmerkungen, 10 an ber Zahl, nehmen ungefähr den dreifachen 
Raum des Erlaffes ein, den fie kritifiren. Brockhaus weift nament- 
lich die Unausführbarkeit der angeordneten Maßregeln nad, welche 
die preußifchen Buchhandlungen zu der Alternative führen müßte, 
entweber die Verordnung unbeachtet zu laffen, oder auf den Verkehr 
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mit ihm Verzicht zu leiften, und ftellt darüber folgendes Exempel 
auf. Die bei ihm erfcheinenden ſechs Zeitſchriften erforderten jähr- 
lich etwa 150, feine Verlagsneuigkeiten etwa 100 Berfendungen 
an die ungefähr 250 preußifchen Buchhandlungen; wenn nun leßtere 
über jede ſolche Sendung an die Polizeibehörde berichten follten, 
fo ergebe das 250 x 250 = 62500 fhriftliche Anzeigen in jedem 
Jahre, worüber dann 500 Berichte von den Unterbehörden an das 
Oberpräfidium in Berlin zu erftatten wären. Aber nicht blos 
anzeigen follten die preußifchen Buchhändler die Verlagsartikel, fon- 
dern auch nachweifen, ob fie diefelben von Brodhaus oder von 
Rücker erhalten, und ſich mit Beweismitteln dafür verfehen laſſen! 
Der ganze Gewinn, der für ihn daraus refultire, wäre alfo der, 
daß er feinen recenfirten Verlag nicht mehr in der „Spener'ſchen 
Zeitung“ zu inferiven brauche, und biefer Gewinn feheine ihm 
doch zu gering dafür, daß er fi in Beziehung auf diefe Ange- 
Tegenheit entnationafiftet, ſich als Sachſe dem preußifchen Gefege 
aſſimilirt und dafür Bürgſchaft geleiftet Habe. Er ſchließt feine 
Bemerkungen mit den Worten: das Reſultat von diefem Allen fei, 
daß die in der Verordnung enthaltenen Vorſchriften zum Theil 
völfig unausführbar und mit der Natur des Verkehrs im Buch⸗ 
‚handel ganz unverträglidh feien, fowie daß fie gegen die ganze Idee, 
welche feiner Exflärung vom 25. Auguft und der geleifteten Bürg- 
(haft zum Grunde liege, aulaufen; die Affimilirung an die onera 
der preußifchen Gefeggebung und bie dafür im Lande geleiftete 
Bürgſchaft müffe für ihn auch die beneficia der preußifchen Gefeh- 
gebung zur Folge haben, und er könne daher unter feine andere 
Eontrole gefett werden als unter die, welcher jeder preußifche Buch⸗ 
händler unterworfen fei. 

Ohne die Antwort des Minifters abzuwarten, veröffentlichte 
Brochaus die Minifterialverordnung ſammt feinen „unmaßgeblihen 
Anmerkungen hierzu” am 25. September in einem „abermaligen 
Circular, zunächſt für die preußifhen Buchhandlungen“. Ex theilte 
ihnen mit, daß er bem Minifter die Unausführbarkeit und Nicht 
angemeffenheit der Verordnung vorgeftellt, fi) gegen bie Eonfe- 
quenzen, weld;e daraus gezogen werben könnten, verwahrt habe und 
fortfahren werde, feinen in Preußen erlaubten Verlag, „d. 5. in ber 
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Regel Alles“, in der „Spener'ſchen Zeitung” anzuzeigen, ihnen 
aud von Novitäten nichts fenden werde, als was in Preußen zum 
Debit zugelaffen fei. Zugleich bat er fie, feine Erklärung in geeig- 
neter Weife zu unterftäßen, wobei fie auch der Liberalität gedenken 
Könnten, welche die fächfifche Regierung in allen Angelegenheiten 
des preußifchen Buchhandels an den Tag lege. 

Der Minifter überzeugte ſich von der Unansführbarfeit jener 
Verfügung und hob diefelbe wieder auf, wovon er ihn durch fol- 
gendes Schreiben in Kenntniß fegte: 

Da das auf Ihren Antrag unter dem 21. und 29. v. M. ge- 
nehmigte Berfahren in Anfehung der Recenfur Ihrer Berlags- und 
Commuiffionsartifel nad; Ihrer Vorftellung vom 15. d. M. bedeutenden 
Hinderniffen unterworfen und denfelben auch ſchon in der Ausführung 
begegnet ift, die vorgefchlagenen Modificationen aber mit dem Zweä 
diefer Maßregel unvereinbarli find, fo bleibt nur übrig, jenes Ber- 
fahren aufzuheben und dagegen dasjenige wieber herzuftellen, mas auf 
den Antrag des Buchhändlers Rüder unterm 15. Juni d. 9. an- 
georbnet worben. 

Hiernad) Habe ic; Heute ſammtliche Oberpräfidien und das König- 
liche Ober-Cenfur-Collegium angewiefen, und fee auch Sie davon in 
Kenntniß. Die in Ihrer Borftellung vom 15. d. M. gemachten An- 
träge erledigen ſich daher von felbft. 

Berlin, den 28. September 1821. 

Der Minifter des Innern und der Polizei. 
(gez.) d. Schudmann. 

Noch vor Empfang diefes Befcheids Hatte fih Brockhaus am 
1. October nochmals an Schudmann gewandt und fein Geſuch vom 
15. September dringend wieberholt. Er fehrieb, daß er gehofft 
habe, feine Vorftellung werde noch zeitig genug eintreffen, um bie 
wirkliche Ausfertigung jener Verfügung rüdgängig machen zu Können, 
daß er fi darin aber zu feinem Bedauern geirrt, da ihm von 
allen Seiten der preußifchen Monarchie bereits gemeldet werde, die 
Infinuation habe ftattgefunden und man fehe ſich ohne Hoffnung, 
den Verkehr mit ihm fortfegen zu Können, weil die Vorſchriften fo 
complicirt feien, daß man fie weder befolgen, noch auch ihm zu- 
muthen könne, ihnen nachzukommen. Da er fi durchaus nicht 
dazu verftehen könne, dem Berlangten nachzukommen, oder vielmehr 
dies abfolut unmöglich fei, fo wiederhole er das Geſuch, ihn ent 
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weder ben preußifchen Unterthanen völlig zu affimilixen, oder Alles 
wieber. auf den Fuß zu fegen, wie es vor Erlaß jener Verordnung 
regulirt war. 

Der Minifter antwortete ihm auf diefes Schreiben am 8. De- 
tober: aus dem Erlaß vom 28. September werde er inzwifchen 
erfehen haben, daß die unterm 21. und 29. Auguft „nachgelaffene” 
Einrichtung bereits wieder aufgehoben worben fei; nur in Ans 
fehung des „Riterariihen Converfations- Blattes” würde diefelbe 
und die dafür vom Buchhändler Rücker geleiftete Bürgſchaft anno 
fortbeftehen. 

So ftand Alles wieder ganz wie zuvor: Kein neuer Verlags⸗ 
oder Commiffionsartifel von Brockhaus durfte in Preußen ver- 
breitet werben, bevor er nicht die Necenfur in Berlin paffirt Hatte 
und feine Zulaffung in der „Spener'ſchen Zeitung” angezeigt war. 
Nur für das „Literarifche Converfations- Blatt” war eine Aus- 
nahmeftellung erreicht; auch für diefes war die Recenſur zwar nicht 
ausdrücklich aufgehoben, fondern nur der Poftdebit wieder geftattet 
worden, doch unterblieb factifch nach und nad; die Recenfur der Zeit- 
ſchrift unter Connivenz der Behörden und wurde erft am 17. Juli 
1823 aufs neue eingeführt. 

Gegenüber der großen DBeläftigung, die diefer Zuftand für 
Brockhaus und die mit ihm verfehrenden preußifchen Buchhand- 
Tungen mit fi bradte, und den daraus hervorgehenden gejchäft- 
lichen Nachtheilen erſcheint es auffällig, daß Brockhaus, ftatt die 
Wiederauffebung der allerdings undurchführbaren Verordnung vom 
29. Auguft zu betreiben, nicht felbft zwedmäßigere Einrichtungen vor- 
ſchlug, 3. B. das Aufkleben eines die Debitserlaubniß anzeigenden 
Zettels auf jeben nach Preußen zu verfendenden Verlagsartifel. Einen 
ähnlichen, nod weitergehenden Vorſchlag machte ihm die Firma 
Dunder & Humblot in Berlin, die er nad) Erlaß jener Verord⸗ 
nung gebeten hatte, mit den übrigen berliner Buchhandlungen zu 
überlegen, was ſich dagegen thun Tieße; fie fhrieb ihm am 9. Dc- 
tober: nachdem jene Verordnung auf feinen eigenen Wunfch wieder 
aufgehoben worden, fei Alles überflüffig, was von ihr beſprochen 
worden ober noch beſprochen werben könnte, fie vathe ihm aber, 
dem Minifterium vorzuſchlagen, daß er auf den Titel aller in 
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Preußen erlaubten Verlagsartifel drucken laſſe: „Mit Königlich 
preußiſcher Eenfur- Genehmigung”; damit würden alle Weitläufig- 
keiten, Schreibereien, Anzeigen in den Zeitungen u. ſ. w. befei- 
tigt fein. 

Daß Brodhaus diefe und ähnliche Vorſchläge nit annahm 
oder ſelbſt machte, erklärt ſich indeß dadurch, daß er fortwährend 
die volfftändige Aufhebung der Necenfur erftrebte und erhoffte, 
durch das Eingehen auf derartige Einrichtungen aber zuzugeſtehen 
fürchtete, daß er fich jener Maßregel unterworfen hätte. 

In diefem Sinne hatte er fih fhon am 6. October aber- 
mals in einer Eingabe direct an den König von Preußen gewandt. 
In derfelben ftellte er das Geſuch: „entweder die gegen mid) ftatt- 
findenden Beſchwerden der Königlich ſächſiſchen Regierung anzeigen 
und im Wege des Gefeges auf meine Beitrafung anfragen zu 
laſſen, oder die gegen meinen loyalen Verkehr durch Ew. Majeftät 
Cabinetsordre eingeleiteten Ausnahmemaßregeln gnäbdigft wieder auf- 
zuheben“. Zur Motivirung diefes Geſuchs gedenkt er zunächſt, 
wie in feiner erften Eingabe an den König (vom 7. Juni), des 
Anlaſſes zu jenen Maßregeln, der Schrift Benzenberg’s, für deren 
Inhalt und Ankündigung er als Verleger doc nicht fo Hart büßen 
Tönne. Sodann erwähnt er, daß er kürzlich in Berlin gewefen fei, 
um fi bei den Miniftern Sr. Majeftät zu erkundigen, ob Klagen 
irgendeiner Art gegen ihn da feien; man Habe ihm geantwortet: 
feine, wenigftens feine, welde ihn ber Webertretung irgendeines 
Geſetzes als ſchuldig ziehen. Als fächfifcher Unterthan, fährt er 
fort, hätte er den Schub und die Verwendung feines Königs in 
Anſpruch nehmen fünnen, allein er habe dies bisher unterlafjen, 
um feine Veranlaffung zu diplomatifchem Schriftwechjel zu geben. 
Nicht minder Habe er es unterlaffen, dem Publitum Kenntnig von 
diefen BVerhältniffen zu geben, während diefes feine Beſchwerden 
vielleicht gern gehört und er felbft daraus hätte Nuten ziehen Können; 
ebenfo wenig habe er die getroffenen Maßregeln zu umgehen ver- 
fucht. Vielmehr Habe er nur auf geradem Wege Abhülfe erftrebt 
und ſich deshalb fowol an den Stantslanzler als an den Minifter 
des Innern befchwerend und bittend gewandt. Erſterer habe es 
abgelehnt, in diefer Angelegenheit zu entſcheiden, ba fie von 
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Sr. Majeſtät unmittelbar ausgegangen fei, und Letzterer habe ſich 
begnügt, die Maßregel auf die wenigft drüdende Weife auszuführen, 
da ihm, wie es fcheine, durch die Cabinetsordre Sr. Majeftät die 
Hände gebunden feien. Die in diefer Hinficht proviforifh ge⸗ 
troffenen Beftimmungen blieben aber troß einer grenzenlofen Schrei⸗ 
berei fo ftörend für den Verkehr und gäben zugleich übler Gefin- 
nung folhen Vorwand zu Verunglimpfungen, daß er es für feine 
Pflicht Halte, nicht Länger gegen Se. Majeftät darüber zu ſchweigen. 
Er konne es nicht ertragen, daß feine ſtaatsbürgerliche und Titera- 
rifhe Ehre durch ein Ausnahmegeſetz befleckt bleibe, welches anzu= 
deuten fcheine, als ob er beftehende Gefege fträflich übertreten habe; 
er konne es nicht ruhig hinnehmen, daß er in einer loyalen, feiner 
Regierung befannten Wirkfamkeit beeinträchtigt werde, da er in 
derjelben nicht blos nach den Gefegen des Deutfchen Bundes und 
der zwifchen Preußen und Sachſen beftehenden Tractate, fondern 
fogar nad) den preußischen Gefegen gefchügt fei. Zum Schluß jagt 
er: „Sch gebe die fefte Verficherung, daß ich mich nie von ben 
Pflichten, welche mir die Ehre und die Gefeße vorſchreiben und bie 
mir die hohe Achtung, von welder ih für Ew. Majeftät durch⸗ 
drungen bin, gebietet, entfernen werde.” 

Diefe von dem gewöhnlichen Curialſtil ſehr abweichende Ein- 
gabe Hatte zunächft den Erfolg, daß der König, wie Brodhaus 
von Cabinetsrath Albrecht mitgetheilt wurde, am 22. October von 
dem Minifter von Schumann, unter Ueberſendung bes Schrift⸗ 
ſtücks, gutachtlichen Bericht darüber verlangte, „ob nach dem Aus- 
falle der fpecielfen Prüfung der bei dem Bittfteller herauskommenden 
Drudihriften, welche die Cabinetsordre vom 2. Mai d. 3. vor- 
fchreibt, diefe Beftimmung wieder aufgehoben werben Könne”. Der 
Bericht, welchen der Minifter am 31. October erftattete, Tautete 
aber wahrſcheinlich nicht günftig für Brockhaus, denn Letzterer er⸗ 
hielt einige Wochen darauf folgende Allerhöchſte Eabinetsorbre: 


Ich eröffne Ihnen auf Ihre Vorſtellung vom 6. October d. $., 
daß die file Ihre Verlagsſchriften beftehende Maßregel der Recenfur 
nicht zuräidgenommen werben kann. 

Potsdam, den 9. December 1821. 

Gez.) Friedrich Wilhelm. 
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Das abermalige Scheitern feiner Hoffnung auf Aufhebung ber 
Recenfur durfte Brodhaus um fo weniger wundernehmen, als in 
der Zwiſchenzeit Manches gefchehen war, mas das Mistrauen der 
preußischen Regierung gegen ihn vermehren mußte. 

Nach wie dor verlegte er auch politifche Schriften Tiberaler 
Richtung, gebrauchte aber dabei jegt öfter die Vorficht, auf den 
Titel derfelben ftatt feiner eigenen Firma zu fegen: „Altenburg, ge: 
drudt in der Hofbucbruderei, in Commiffton bei 3. U. Brodhaus 
in Leipzig“, wodurch er nur als der Commiffions-Berleger er- 
ſchien und zugleich eine „Hofbuchdruderei“ als vollgültiger Beweis 
der erfolgten Cenſur vorgeführt war. Auf andern Titeln ftand: 
„Altenburg und Leipzig: im Verlag des Literarifhen Comptoirs. 
(In Eommiffion bei F. A. Brodhaus in Leipzig)” Die Firma 
„Literariſches Comptoir“ in Altenburg hatte Brodhaus allerdings 
1816 mit dem gefammten Pierer'ſchen Verlage gelauft, ſich der- 
felben aber bisher nie bedient, felbft nicht für die von ihm fort- 
gefegten beiden größern Unternehmungen dieſes Verlags, das „Medi 
ciniſche Realwörterbud” und die „Allgemeinen mediciniſchen An- 
nalen“, während er fie jegt 3. B. auf zwei Verlagswerke politi- 
ſchen Charakters ftellte, die ihm trogdem Unannehmlichkeiten berei- 
teten: auf die „Actenauszüge“ aus Sand's Proceß und Arndt's 
Schrift: „Ein abgenöthigtes Wort”. Durch diefe veränderten Firma- 
zeichnungen wollte er die läftigen und zeitraubenden Förmlichkeiten 
der preußifchen Recenſur befeitigen, und da er ſich font überall 
zum Verleger der betreffenden Werke befannte, fo muß er wol 
angenommen haben, daß man darin feine Umgehung der betreffen- 
den Borfchriften erblicken werde. 

Eine ähnliche aus gleihem Grunde von ihm getroffene Ein- 
richtung hätte er wahrſcheinlich in noch größerm Umfange benutzt, 
wenn der erfte Verſuch nicht fofort von der preußifchen Regierung 
durchſchaut und im Keime erftikt worden wäre. Im Herbft 1821, 
nachdem feine Schritte in Berlin erfolglos geblieben waren und 
bevor er bie zweite abfällige Entfeheidung des Königs erhalten 
hatte, ließ er zwei Werke unter der bisher unbelannten Firma: 
„Friedrich Volckmar in Frankfurt und Leipzig” erſcheinen. Die 
beiden Werke waren ganz unbebenklichen, nichtpolitiichen Inhalts, 
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und er Hatte auch jedenfalls die Abficht, nur folhe Werke unter 
diefer Firma zu verfenden, um wenigftens für diefe den Förmlich- 
teiten der Recenſur zu entgehen. Indeß war es nicht zu verwundern, 
daß die preußiſche Regierung eine derartige Umgehung ihrer Maß- 
regeln zu verhindern fuchte und unterm 18. October 1821 bie für 
Brockhaus' Verlags- und Commiſſionswerke angeordnete Recenfur 
auch auf die der neuen Firma ausdehnte. Dabei paffirte das übrigens 
erflärliche Curioſum, daß in der betreffenden Minifterialverfügung 
als Sig der neuen, in Wirklichkeit gar nicht eriftirenden Firma 
ftatt „Frankfurt und Leipzig“, wie auf jenen Verlagswerken ftand, 
„Altenburg“ angegeben war, während fowol der factiihe als der 
vorgefchobene Inhaber derfelben in Leipzig lebten. 

Brockhaus trug freilich felbft die Schuld, daß diefe Manipus 
lation mislang, oder vielmehr er verfuhr dabei, in der Meinung, 
nichts Unrechtes zu thun, fo offen, daf ein anderes Reſultat kaum 
möglich war. Schon in einer Nachſchrift zu dem Eircular an die 
preußifchen Buchhandlungen vom 1. September 1821, worin er 
diefen feine mit dem preußiſchen Minifterium abgeſchloſſene Ueber 
einkunft mittheilte, hatte er die Bitte ausgefprochen, feinem Couſin, 
Heren Friedrih Volckmar, der feither in feiner Handlung gear- 
beitet und ſich nun in Altenburg als Verlags- und Commilfions- 
buchhändler unter der Firma „Friedrich Voldmar & Comp.” 
etablirt habe, freundlich, entgegenzufommen; ein Circular von jenem 
werde fie näcjften® genauer über die eigentliche Tendenz feines Ge- 
ſchäfts unterrichten. Das diefe Bitte enthaltende Circular Hatte er 
dann auch dem Minifter von Schudmann mit zugefandt. Ebenfo 
offen Handelte er den fächfiihen Behörden gegenüber, indem er am 
27. September dem Hofrath Bed in Leipzig als Vorfigenden ber 
Büchercommiſſion (derfelbe war zugleich politifcher Cenfor und da= 
mals auch Rector der Univerfität) über das „unter feiner Lei⸗ 
tung und Mitwirkung entftehende” neue CEtabliffement eine ver= 
trauliche Mittheilung machte. Er ſchrieb diefem: Gewohnt, in 
allen Verhäftniffen fehr aufrichtig und offen zu verfahren, wolle 
er Se. Magnificenz dadurch in Stand fegen, ſowol etwaigen An« 
fragen darüber zu begegnen, als ihn und feine Abfichten dabei 
richtig zu würdigen. Seit einigen Jahren ſchon ſei er Eigenthümer 
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des „Riterarifchen Comptoirs“ in Altenburg, ohne diefe Firma be 
nußt zu haben, fei jegt aber auf den Gedanken gefommen, dies zu 
thun, um dadurch der Cabinetsordre des Königs von Preußen, die 
gerade nur feinen Namen geächtet habe, wenigſtens theilweife aus- 
zuweichen, denn die über alle mit feiner Namensfirma verfehenen 
Schriften verhängte Recenſur ſei, wie man ſich Leicht denken Tönne, 
mit einer Menge Pladereien, Störungen und Hemmungen ver- 
bunden. Er Habe deshalb jenes altenburger Etabfiffement feinem 
Couſin Volckmar theilweiſe abgetreten, und diefer werde darauf 
ein eigenes Gefchäft, bei welchem einer feiner (Brodhans’) Söhne 
mit intereffirt fei, unter der Firma Friedrich Volckmar & Comp. 
gründen und unter feiner Mitleitung fortführen. Da die nähere 
Organifation bes Gefchäfts vor der Iandesherrlichen Beftätigung, 
um bie der Herzog von Gotha angegangen fei, noch nicht genau 
beftimmt werben könne, fo hätten fie einftweilen den von alten 
Zeiten her eingeführten Buchhandelausbrud „Frankfurt und Leipzig” 
der Firma angepaßt. Daß dieſe Firma übrigens nicht etwa dazu 
beftimmt fei, bedenkliche Schriften zu verbreiten, laſſe fih ſchon 
wegen der Offenheit, mit ber er fi darüber erfläre, annehmen; 
ihre erften beiden Berlagsartifel (zu denen indeß nur noch ein ein⸗ 
iger Yam) füge er bei. 

Wie weit die hier angedeutete „Organifation“ der neuen Firma 
gedieh, ift uns nicht befannt; keinesfalls weit, da fie infolge der 
preußiſchen Minifterialverfügung vom 18. October 1821, welde 
die Recenfur ihrer Verlagsartifel anordnete, nach kaum zweimonat- 
lichem Scheinleben wieder erlofh. Ihrem Namensträger, Friedrich 
Boldmar, Hat indeß diefe eigenthümliche Einführung in den deut⸗ 
fen Buchhandel keinen Nachtheil gebracht; er ward fpäter ein an- 
gefehenes Mitglied deffelben, indem er fi) 1829 etablirte und 1833 
unter feinem Namen eine Firma errichtete, die unter im und feinen 
Nachfolgern zu großer Blüte gelangt ift. Er war ein Vetter von 
Friedrich) Arnold Brockhaus, viel jünger als diefer (7. Juli 1799 
in Soeft geboren, alfo damals erft 22 Jahre alt), und trat Oftern 
1821 in deſſen Geſchäft, in dem er dann bis zu feiner Etablirung 
im Jahre 1829 verblieb; er ftarb am 7. März 1876 hochbetagt 
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und hat Dem, ber ihn in den Buchhandel einführte, ftets ein treues 
und dankbares Andenken bewahrt. 

Rücker in Berlin Hegte fofort große Bedenken wegen Benugung 
der Firma Friedrich Volkmar & Comp., und benachrichtigte Brod- 
haus, daß das erfte Verlagswerk derfelben von einer berliner Sor- 
timentsbuchhandlung vor dem Debit der Cenfurbehörde eingereicht 
worden fei, weil jene Firma bisher nicht eriftirt habe und dies 
für folche Fälle vom Cenſuredict vorgefchrieben fei; übrigens, ſchrieb 
er, würde Niemand von der Firma Notiz genommen haben, wenn 
er (Brodhaus) fie nicht vorher felbft empfohlen und außerdem das 
Berfehen begangen hätte, bei der Verfendung Facturen mit feiner 
gedrudten Firma zu benugen, die nur ausgeftrichen und über welche 
die neue Firma gefchrieben war! 

Als dann am 18. October die Recenfur aud auf diefe Firma 
erftredt worden war, richtete Brodhaus am 1. November wieder 
eine Eingabe an den Minifter von Schuckmann. Bon einem bor- 
tigen Freunde, fehrieb er darin, den auch Se. Excellenz mit Ver⸗ 
trauen beehre (mol Friedrich von Raumer), werde ihm berichtet, 
daß Se. Excellenz über zwei Punkte gegen ihn gereizt fei und daß 
ex eilen ſolle, den Minifter darüber zu beruhigen oder aufzuffären. 

Der eine Punkt betraf die Firma Friedrich Boldmar & Comp. 
Nachdem er den Minifter darauf Hingewiefen, daß er ihm felbft 
ein Exemplar feines Eirculars vom 1. September zugeſchickt habe, 
in dem von ihm die neue Firma feinen Eorrefpondenten empfohlen 
worben fei, fährt er fort: 

Hätte ich bösliche Abfichten dabei gehabt, fo witrde ich mich im 
Bintergrunt gehalten Haben und nicht jelbft und vorlaut aufgetreten 
fein. . Ercellenz werden mir leicht dieſe Mlugheit zutrauen. Wäre 
übrigens die Firma Boldmar aud) blos ein Ableger der meinigen, was 
fie aber nicht ift und nicht fein follte, fo Hätte ich dadurch nichts Un— 
gefegliches begangen. Auch dadurch Hätte ich weder etwas Unrechtes, 
noch etwas Unbilliges, noch. weniger etwas Ungefegliches gethan, wenn 
id) dadurch den Verfügungen gegen meinen Namen im Preußischen 
auszuweichen gefucht hätte. Indeſſen war dies bod nicht der Fall. 
Geſetzt, die bänifche Regierung verfagte einer einzelnen danziger Firnia 
ohne rechtlich begründete Urſachen die Paffage ihrer Schiffe durch den 
Sund, würde es da der danziger Firma zu verdenken fein, wenn fie 
der Maßregel durch eine andere Firma auswiche? 
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Ic) will aber auch Beifpiele aus dem Buchhandel aufführen: als 
der verflorbene König von Witrtemberg die Erſcheinung der „Allgemeinen 
Zeitung” in feinem Staate verbot, etablirte Cotta, der dabei in Stutt- 
gart blieb, glei eine Handlung in Augsburg, wo fie von dieſer Zeit 
an bis jeßt eriftirt und infolge des eriten Verbots dem wirtemberger 
Lande große Summen entzieht. Als die Cenſur der „Allgemeinen Deut- 
chen Bibliothek“ in Berlin zu Läftig wurbe, verlegte fie Nicolai, ber 
aber jelbft in Berlin blieb, nad; Kiel. Biele Handlungen haben doppelte, 
dreis, ja noch mehrfache Etablifjements. Das ‚Buchhanbtungefaus Treuttel 
in Paris hat deren ſechs: in Paris, Straßburg, London, Madrid, Liffa- 
bon und Petersburg, unter ſechs verſchiedenen Firmen, bie ſtaatsrechtlich 
natitelich nicht nad) dem Mutterhaufe in Paris, fondern nad bem bes 
politiſchen Domicil8 der Firma beurtheilt werden; gewiß wird es Nie- 
mandem einfallen, das Haus in Paris für die Operationen feiner Häufer 
in London und Madrid verantwortlich machen zu wollen. Als bie 
Eontinentaljperre noch exiftirte und Preußen neutral war, wurden Tau- 
fende von Schiffen in Emden neutralifirt, die nie in Emden gemefen 
waren; felbft Napoleon adjtete diefe Acte, weil fie ſtaatsrechtlich be- 
gründet waren. Später machte man es fo mit Papenburg. So wie 
preußifche Buchhändler Etabliffements in Sachſen haben, 3. B. die bor- 
tige Maurer’iche Buchhandlung eine dergleichen Hier Firma Gräff), 
ebenſo haben es ſachſiſche in Preußen, wie z. B. Fleiſcher in Sorau. 
Gewiß iſt auch hier jedes Etabliſſement nur für ſich reſponſabel. Ber— 
liner Bankiers haben Etabliſſements in Hamburg, Paris, London, ohne 
daß Jemand dabei was Bedenkliches findet, ober eins für das andere 
politifch verantwortlich gemacht werben Fünnte. 

Ich hätte alfo ebenfalls eine Firma Voldmar etabliren dürfen, 
ohne daß ſtaatsrechtlich diefe für mic) dadurd, hätte verantwortlich ge- 
macht werden oder fie mit ber meinen hätte Können affimilirt werben. 
Allein die Sache verhält ſich nicht fo: Ich wollte meinem Couſin ein 
sort machen und begünftigte alfo fein eigenes Etabliffement. Einfluß 
Habe ich darauf allerdings behalten; aud war es meine Abſicht, nad) 
und nad) mein eigenes Gefchäft zu concentriren und mic auf große 
umd bedeutende Unternehmungen einzufchränfen. Das Alles ift nirgends 
Unrecht, nirgends verboten, nirgends ungeſetzlich, ſondern wäre billig 
und vernünftig geweſen; wollte man all dergleichen Verhältniſſe auf» 
loſen ober hemmen, fo wirde man jeben Augenblid in ben Fall fom- 
men, Exceptionsverfügungen maden zu müſſen, und die zarteften und 
woichtigften, aud) dem Staat niglicften Combinirungen zerftdren. Wie 
ängftlich die gedachte Firma verfuhr, ift, daß fie fogar den drei Drud- 
fehriften, die von ihr erfchienen, den Namen ber Druderei beifligte 
und dadurch eine dreifache Garantie gab (bie erfte die der Autoren, 
die zweite fie felbft, die dritte die Druderei). Sollte man indeſſen bor- 
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tiger Seite — darauf fegen, jo mag dieſe Firma lieber untergehen. 

ein Coufin ift noch ein junger Mann, und ich mag feine Laufbahn 
durch feine Verwandtſchaft und Freundſchaft mit mir nicht gleich be— 
ſchweren ober beeinträchtigen, noch feine Ehre und feinen guten Namen 
in Gefahr bringen. 

Hören übrigens die Erceptionsmaßregeln gegen mich auf, werde 
ich wie jeder Andere unter das allgemeine Gefet geftellt, jo wird und 
Tann aud) nie eine Urſache eintreten, die mich veranlafien könnte, eine 
mid) nur perfönlich verlegende Maßregel zu umgehen. Es ift, wie 
Em. Excellenz beſſer wiſſen als ich, eine der erften Regeln der Staats- 
verwaltung, das Individuum ſelbſt für die redliche Befolgung der Ge⸗ 
fege zu gewinnen und das eigene Intereſſe deſſelben damit in Berbin- 
dung zu bringen. 

Den andern Punkt, über welchen der Minifter gegen Brodhaus 
gereizt fein folfte, bildete die Heine Schrift des befannten franzö- 
ſiſchen Diplomaten und Hiftorifers Baron Bignon: „Lettre à un 
ancien ministre d’un &tat d’Allemagne sur les differends de 
la maison d’Anhalt avec la Prusse“, deren in Paris bei Firmin 
Didot erfchienene Originalausgabe Brodhaus debitirt hatte. Im 
Bezug darauf fagte er in demfelben Schreiben: der Verkehr mit 
Schriften namhafter ausländischer Verfaffer und Verleger fei den 
beutj hen Buchhändlern nirgends unterfagt und aud ihr Geſchäft; 
indeſſen habe er von ber Heinen Anzahl Exemplare, die er von diefer 
Schrift erhalten, aus Achtung für die preußiſche Regierung und 
aus Delicateffe wegen feiner Poſition zu derſelben Tein einziges 
Eremplar nach Preußen zum Verkaufe gejchidt. Daß übrigens 
Brochaus wußte, wie unangenehm dieſe Schrift der preußifchen 
Regierung fein würde, weshalb er in feiner augenblidlichen Lage 
auch befjer gethan hätte, fie nicht zu debitiren, geht daraus hervor, 
daß .er bei ihrem Erſcheinen an Haffe fehrieb: die preußifche Regie- 
rung erhalte damit einen Todesſtich. 

As Schuckmann diefe Eingabe vom 1. November erhielt, 
hatte er bereit8 am 31. October feinen Bericht an den König 
erftattet, infolge deſſen der abfälfige Beſcheid des Letztern vom 
9. December erging. Schwerlid würde er durch diefelbe auch um⸗ 
geftimmt worden fein, obwol der längere Zeitraum zwifchen feinem 
Bericht umd der Entſcheidung des Königs die Vermuthung nahe 
legt, daß Brochaus' offene Auseinanderjegungen mwenigftens noch 
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erwogen wurden. Auch Hatte diefer ſchon vorher, fobald er durch 
den Geh. Eabinetsrath Albrecht benachrichtigt worden war, daß 
Schuckmann zu einem Bericht aufgefordert worden fei, unterm 
26. Dectober direct an den Minifter gefchrieben umd ihn gebeten, 
feinem Bericht eine günftige Wendung zu geben, wogegen er ver- 
figerte: wenn man ihm Vertrauen zeige, werde er dem alfenthalben 
als ein Mann von Ehre entgegenfommen und, feinen großen Wir- 
tungsfreis dazu benugen, im Sinne der preußifchen Regierung zu 
handeln. Tags darauf fhrieb er zu gleichem Zmwed aud an den 
Geh. Eabinetsrath Albrecht, für feine Benachrichtigung dankend und 
ihm zugleih die neueften in Preußen verbotenen Nummern des 
„Riterarifchen Converfations« Blattes‘ überfchietend, die felbft für 
Se. Majeftät vielleicht einiges Intereſſe haben dürften; fie ent- 
hielten Auffäge über die Bignon’she Schrift und eine derfelben 
war auf Befehl des ſachſiſchen Geheimen Cabinets wegen einiger 
den Herzog von Köthen betreffender Stellen umgebrudt worden. 
Ferner ſchrieb er an den Geh. Oberregierungsrath von Kampk in 
Berlin. Diefer, nähft Schuchmann wol der einflußreichſte und 
gefährlichfte Gegner von Brockhaus im preußiſchen Minifterium, 
war kurz zuvor, am 25. September, bei der Rückreiſe von Karle- 
bad in Leipzig gewefen und hatte dabei auch Brodhaus beſucht, 
weniger wol, um bemfelben feine „Achtung“ zu bezeigen, wie dieſer 
ironiſch an Haffe ſchrieb (II, 328), oder um mit ihm über die 
preußische Recenſur zu verhandeln, fondern um ihn zu beftimmen, 
ein Wert des marienbader Brunnenarztes Dr. Heidler zu verlegen. 
Brockhaus ſchrieb jegt an Kamp: er würde einen Augenblid Bes 
denfen getragen haben, den Antrag anzunehmen, „wenn nicht die 
grenzenlofe Willfür, der ſich die öfterreichifche Cenfur überläßt, allen 
Muth raubte, auch nur Etwas, das ſich auf den dfterreichifchen Staat 
nah ober fern bezöge, zu unternehmen“. Gleichzeitig berüßrte er 
aber auch „feine Angelegenheiten mit Preußen“, die fich jet in 
einer Krife zu befinden fehienen, und fprad ſich darüber in ähn- 
licher Weife wie gegen Schudmann aus. Am 22. November ſchrieb 
er nochmals an den Geh. Cabinetsrath Albrecht, daß er noch immer 
auf die Entſcheidung des Königs harre, und bat ihn, doch Se. Mas 
jeftät zu bewegen, „die Sache brevi manu abzumachen“. 
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Alle diefe Bemühungen vermochten inde nicht, wie wir gejehen 
haben, den abfälligen Beideid des Königs vom 9. December zu 
verhindern. Nach diefer zweiten vollſtändigen Niederlage hätten wol 
die Meiften an Brodhaus’ Stelle ihre Sache für verloren ange- 
fehen und fich entweder in das Unvermeidliche gefügt oder durch 
Nachgiebigkeit und durch Verlaſſen des gefährlichen Wegs die end- 
liche Aufhebung der läftigen Maßregel zu erlangen geſucht. Brod- 
Haus dagegen, bei feiner Energie, feiner Zähigfeit und in der Ueber- 
zeugung, daß ihm Unrecht gejchehe, that dies Alles nicht. Ungeachtet 
alfer Miserfolge und troß neuer Berwidelungen und Kämpfe, die 
feiner warteten, ſchritt er umbeirrt vorwärts auf dem Wege, den 
er einmal betreten hatte. 

Diefe neuen Berwidelungen und neuen Kämpfe, die er vielfach) 
wieder geſchidt als Handhaben zur Erreichung feines Ziels zu bes 
nugen verftand, führen ung zum Theil aud auf andere Schaupfäge. 


3. 
Neue Verwirkelungen, 


Ein ziemlich werthlofes und unverfängliches Heines Wert, 
das Brodhaus im Herbfte 1821 verlegt, erregte einen neuen Sturm 
gegen ihn, nicht nur in Preußen, fondern auch in Sachſen und 
Defterreih, und gab Anlaß zu Confiscationen, Verboten, felbft zu 
einer lebhaften bipfomatifchen Correſpondenz. Es war bies das 
von feinem altenburger Freunde Friedrich Ferdinand Hempel (Spi⸗ 
ritus Asper), der damals in Peſth Iebte, anonym herausgegebene 
„Taſchenbuch ohne Titel für das Jahr 1822 (vgl. II, 332). Das- 
felbe verfpottete in einer feinerzeit beliebten, jetzt kaum mehr 
genießbaren Humoriftifch-fatirifchen Art die literariſchen und gefell- 
ſchaftlichen Zeitverhäftniffe; vielleicht beabſichtigte felbft der Ver⸗ 
faffer, mit dem bunten, baroden und confufen Inhalt eine Satire 
auf mande Producte der damaligen Tafchenbuchsliteratur zu Kiefern. 
Unter den aus Profa und Poefte gemifchten Beiträgen fanden ſich 
auch „Zeitbilder und Zeitverfe“, die neben frendiger Begrüßung 
der Wiedergeburt Griechenlands auch politifhe Anfpielungen all- 
gemeiner Art enthielten: „Hülfe von unten“ fei nöthig, ein 
„Nothſchrei“ müffe erfolgen u. |. w. Brochhaus felbft gab fpäter 
in einem Briefe an einen preußifchen Minifter zu, daß das Bud, 
obwol «8 im Ganzen eine blos humoriſtiſche Tendenz habe, an 
einigen Stellen, 3. B. über die neapolitanifchen Verhäftniffe und 
dergleichen, unftreitig muthwillig und Tränfend fei. Beſonders ſchien 
indeg die Einführung des Taſchenbuchs als von einer „humo- 
riſtiſchen Brüderſchaft“ Herausgegeben und ber verzierte Umfchlag 
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deffelben den Verdacht erregt zu haben, daß es ſich dabei um eine ge- 
heime politifche Gefeltfchaft handle. Auf der Nüdfeite des Umſchlags 
waren nämlich acht Silhouetten von Mitgliedern ber „Fraternitas 
humoristica“, darunter die einer Dame, angebracht, auf der Bor- 
derfeite eine Landſchaft mit einem einfamen Wirtshaus, von einer 
Schlange eingerahmt, auf dem Buchrücken allerlei Embleme: ein 
Stern, eine Lyra, ein Anker, ein Herz, ein Kranz, ein Totenkopf, 
eine gekrönte Masle mit einem darüber ſchwebenden Dolch und der- 
gleichen, abgebildet. Alle diefe Spielereien waren in einer befon- 
dern Vorrede humoriſtiſch⸗verſchwommen erläutert. Und ein der- 
artiges Buch beunruhigte und befehäftigte in jener Zeit drei Regie⸗ 
rungen in ber ernfthafteften Weife! 

Als Brockhaus durch Rücker benachrichtigt wurde, daß die ber- 
liner Recenfur dem Buch die Debitserlaubniß für Preußen verfagt 
habe, wandte er fi) am 24. November 1822 beſchwerend an das 
Ober⸗Cenſur⸗ Collegium in Berlin und hoffte, daß diefe Recurs⸗ 
behörde, wie ſchon öfters, die Entſcheidung der fehr ängftlich gewor- 
denen Eenforen wieder aufheben werde. In feiner Beſchwerdeſchrift 
Hob er Hervor, das Buch fei rein humoriftifh, und wenn man 
ſolche Producte nad dem Mafftab der Zeitungsprofa beurtheilen 
wollte, jo würde die Literatur ſchwerlich etwas von Jean Paul, 
Hoffmann, Nabener, Sterne, Rabelais, Swift u. |. w. befigen. 
Uebrigens erklärte er fich bereit, „um der Empfindlichkeit der jegigen 
Zeit das Opfer zu bringen“, einige Blätter als Cartons drucken 
zu laffen, wenn das Collegium ihm darüber Winke geben wolle. 

Das Ober-Cenfur- Collegium meldete ihm inbeffen unterm 
8. December: es Habe das Werk von „jo frevelhaftem, verwerf- 
lichem Inhalte“, die darüber ebendahin gehenden Urtheile des Cen⸗ 
ſors und des Oberpräfidenten für jo gegründet gefunden, daß es die 
Verweigerung der Debitserlaubniß Lediglich beftätigen Tönne. 

Die preußifche Regierung beſchränkte ſich aber nicht darauf, 
infolge diefer Entſcheidung die Beſchlagnahme der Schrift für ganz 
Preußen, wohin übrigens noch fein Exemplar zum Verlaufe geſchickt 
worden war, zu verfügen, fondern benußte die Gelegenheit zu einem 
neuen Verſuche, die fächfifhe Regierung zum Einfchreiten gegen 
Brochaus zu veranlaffen, nachdem ihre frühern Noten an biefelbe 
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vom 5. September und 14. October 1820 ohne Erfolg geblieben 
waren. Es geſchah dies in folgender Note des Minifters des Aus- 
wärtigen Grafen von Bernftorff in Berlin vom 17. December 1821 
an den preußifchen Gejandten in Dresden, Wirkt. Geh. Legations- 
rath von Jordan: 


Der Buchhändler Brodhaus in Leipzig, durch das Beftreben, die 
öffentliche Stimmung, foweit es in feinem Bereiche liegt, auf jede Weife 
gegen bie beftehende gefetfiche Ordnung aufzuregen, Hinlänglid, befannt, 
hat ganz neuerlich eine Schrift unter dem Namen „Taſchenbuch ohne 
Titel fr das Jahr 1822" Herausgegeben, welche den zur Beſchränkung 
der Zügellofigfeit der Preſſe erlafienen Verfügungen frecher als irgend- 
einer feiner früheren Berlagsartitel Hohn fpricht. Diefe Schrift ift 
weniger als 20 Bogen ftark, und muß daher, nad; dem 8. 1 de8 am 
20. September 1819 zum Bundesgeſetze erhobenen Entwurfs eines Preß- 
gefeges, durch die leipziger Cenſur gegangen fein, wie wenig aud, dem 
freventlichen Inhalte derfelben nach, folches denkbar fheint. Denn wenn 
eine Schrift, welche bie beftehende gefegliche Ordnung auf jeder Seite 
verhößnt und ungefchent und mit dürren Worten zur Empörung auf- 
fordert, die Billigung der Cenfur erhalten könnte, fo würde die Cenfur 
felbft nichts weiter als ein Veförberungsmittel für die Verbreitung der 
felben Grundfäge fein, welchen entgegenzuwirken fie eingefegt worden 
if. Die Erſcheinung diefer Schrift zeigt, daß die fo Lange gefuchten 
gelindern Mafregeln ohne den gehofften Erfolg geblieben find, und wie 
dringend es ift, daß zu ernftern Mitteln gegen ein fo gefähelices als 
verbrecheriſches Treiben geſchritten werde. Ich erſuche Ew. Hochwohl⸗ 
geboren daher, die Aufmerlſamkeit der Königlich ſachſiſchen Regierung 
auf die gedachte Schrift und das Verfahren der Leipziger Cenſurbehörde 
zu lenken, und in NRüdficht des hohen und gemeinfamen Intereſſes, fo 
diefer Gegenftand für fäümmtliche deutſche Regierungen hat, nach Möge 
Tichkeit dahin zu wirken, daß diefe Megierung Mräftige Mittel — 
um jenem Treiben endlich ein Ziel zu ſetzen. Die fo vielfältig be- 
wieſene Gefinnung derfelben gibt uns das fefte Vertrauen, daß fie dieſem, 
aus dem Bedürfniſſe und dem Gefühle der Würde aller Regierungen 
entfpringenden Antrage zu genügen fi ohne Bedenken werde bereit» 
willig finden laſſen. 

Schließlich bemerkte ich noch, daß die Beſchlagnahme der gedachten 
Schrift in dem ganzen Umfange der Königlichen Staaten fogleich ver- 
fügt worden ift, 

Kaum Hatten die fächfiichen Behörden infolge diefer Note zu- 
nachſt eine Unterfuhung darüber eingeleitet, ob und von wen das 
„Taſcheubuch ohne Titel“ cenfirt worden fei, als eine denſelben 
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Gegenftand behandelnde noch ſchärfere öſterreichiſche Note in Dres- 
den eintraf. Sie wurde vom Fürften Metternich unterm 8. Januar 
1822 an den öfterreihifhen Gejandten in Dresden, Grafen von 
Palffy, gerichtet und erwies dem unſcheinbaren Bude die Ehre 
eingehender Befprehung und ſchärfſter Verurtheilung. Fürft Metter- 
nid erflärte, das im Verlage von Brodhaus in Leipzig erſchie⸗ 
nene „Taſchenbuch ohne Titel” veranlaffe ihn zu einem Schritte, 
der ihm als Pflicht der k. k. Regierung zur Aufrehthaltung von 
Sitte und Ordnung wie von ber Würde diefer Regierung geboten 
erfcheine; während man von biefem Verlage das Schlimmfte zu 
erwarten Tängft gewohnt fei, habe es doch andererjeits überrafcht, 
dag der Eenfor die Erlaubnig zum Drud jenes Werks gegeben 
babe, denn jelbft wenn er es nicht gewwiffenhaft und genau ger 
prüft, hätte ihm doc ſchon der Umfchlag beffelben zeigen müſſen, 
daß es fi hier um die „ſchlimmſten Dinge” Handle. Dies wird 
durch eine detaillirte Beſprechung des Umſchlags, namentlich der 
auf dem Rüden deffelben angebrachten Embleme, nachgewieſen. 
Während, fährt die Note fort, die k. k. Negierung gegen Brod- 
Haus und feine Verlagsartifel die Maßregeln zu ergreifen wiffen 
werde, welche nothwendig feien, um ihre Unterthanen „vor reli- 
giöfer und politifcher Anſteckung zu bewahren“, müſſe fie doch 
wünfchen, daß die ihr befreumdete Königlich fächfifche Regierung 
dafür forge, daß derartige Schriften nicht bie Erlaubniß des Een- 
fors erhielten. Der Gefandte möge deshalb die erfte ſchickliche 
Gelegenheit ergreifen, um dies bei ihr zur Sprache zu bringen 
und zu bewirken, daß der Cenſor, der jenes Werk zum Drud ver- 
ftattet habe, abgefegt werde, nicht es blos bei einem Verweiſe 
deſſelben bewende. 

Die nächſte Folge dieſer öſterreichiſchen Note war ein Erlaß 
des jächfifchen Departements der auswärtigen Verhältniſſe im Ges 
heimen Cabinet, datirt Dresden 18. Januar 1822, an bie betreffen 
den fächftfchen Behörden, in welchem denfelben mitgetheift wird, daß 
infolge einer neuerdings von Seiten bes dfterreichifchen Hofs gegen 
das „Taſchenbuch ohne Titel“, welches verfchiedene in politifcher und 
religiöfer Beziehung fehr anftößige Aeußerungen enthalte, geführten 
Beſchwerde und auf deshalb geſchehene Vorlegung Se. Königliche 
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Majeftät „die verftattete Herausgabe dieſer Schrift gemisbilligt 
habe und deren Eonfiscation anbefehlen wolle”. 

Und wer war ber unglüdliche Cenſor des Buchs, der von Fürft 
Metternich fo verurtHeilt und bedroht wurde? Kein Geringerer ale 
Gottfried Hermann, die Zierde der leipziger Univerfität, an ber 
er ein halbes Jahrhundert lang (von 1798 bis zu feinem am 
31. December 1848 erfolgten Tode) als der gefeierte Vertreter des 
Humanismus, aber auch des Liberalismus im edelften Sinne des 
Worts gewirkt Hat. 

Der Königlich ſächſiſche Kirchenrath zu Leipzig Hatte ſich ſchon 
unterm 7. Januar 1822, alſo wol infolge der preußifchen Note 
vom 17. December 1821, beivogen gefunden, wegen „mehrerer an- 
züglicher, befeidigenber und revolutionäre, auch in religiöfer Hin- 
ſicht Höchft anftößiger Stellen“, welche das „Taſchenbuch ohne Titel” 
enthalte, von der Univerfität zu Leipzig Bericht zu erfordern, ob 
und von wen beſagtes Werk zu Leipzig cenfirt worden fei. Der 
damalige Rector der Univerfität, Profeffor Chriſtian Ernſt Weiße 
Rechtslehrer und Hiftoriter, Sohn des Herausgebers des „Kinder 
freundes“, Chrifttan Felir, und Vater des Philoſophen Ehriftian 
Hermann Weiße), veranlaßte Brodhaus zu einer ſchriftlichen Er- 
Härung darüber, bie diefer unterm 15. Januar in eingehender und 
rüdhaltlofer Weife abgab. 

Der weitere Gang der Angelegenheit erhellt aus folgender 
Stelle eines Eommunicats, welches der Kirchenrath zu Dresden 
unterm 3. Juni 1822, aljo faft ein Halbes Jahr fpäter, darüber 
an die Königliche Landesregierung erftattete; daffelbe ift unterzeichnet 
von Hanns Auguft Fürchtegott von Globig. Anknüpfend an die 
vorerwähnte Einforderung eines Berichts von der Univerfität fagt 
ber Kirchenrath: 

Bei der in deſſen Verfolg von der Univerfität zu Leipzig ange» 
ftellten Erörterung wurde von dem Buchhändler (Friedrich Arnold) Brod- 
Haus vorgegeben, daß nach einem zu Leipzig beftehenden Herlommen, 
nad melden die Buhdruder Schriften, welche nicht in das Gebiet der 
Politik gehörten, u namentlich Tafcenbücher, dem Cenſor nicht im 
Manuſcript vorlegten, fondern erft nad) erfolgtem Abbrud dem Cenfor 
ein Eremplar zufendeten, dann einige Tage abwarteten, und wenn da⸗ 
gegen von dem Cenſor nicht reclamirt, vielmehr das Honorar für die 
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Eenfur angenommen und barüber Duittung ausgeſtellt würde, ſich ihrer 
Pflichten in Hinfiht auf die Cenſur für entledigt betrachteten, auch fein 
Sohn, der Buchdruder (Friedrich) Brodhaus, von dem vorgedachten, in 
deſſen Officin gebrudten Taſchenbuche dem Profefjor Hermann erft nad) 
vollendetem Abdrud ein Exemplar und die Cenfurgebühren überfendet 
und nad Empfang der Duittung des Profeflord Hermann über die 
Genfurgebihren die ſtillſchweigend erfolgte Cenfur diefes Taſchenbuchs 
vorausgeſetzi habe. 

Der Profeflor Hermann gab zwar zu, daß ihm ber Buchdruder 
Brodhaus ein gebrudtes Exemplar befagten Taſchenbuchs nebft den 
Eenfurgebühren überfendet habe, vermeinte aber, daß ihm dieſes Tafchen- 
buch im Manufcript zur Cenfur vorgelegt worben fei, und das von 
Brochaus angezeigte Herfommen hinſichtlich der Cenſur beftehe. 

Auf den von der Univerfität über ben Erfolg der angeftellten Ex- 
örterung erftatteten Bericht gab der Königliche Kirchenrath der Univer- 
fität unter dem 4. Februar d. I. die Erwartung zu erfennen, daß von 
den mit der Cenſur beauftragten Profefforen ein dergleichen Herfommen, 
wie nad) dem Vorgeben Brodhaus’ in Anfehung der Cenſur bisher 
ſtattgefunden Haben fol, den Geſetzen entgegen nicht geftattet worden 
fein werde. Zugleich erforderte man aber auch mitteld des (BI. 6 des 
angefchloffenen Faſcikuls befindlichen) Refcripts vom 4. Februar d. J. 
von der Büchercommiſſion zu Leipzig darüber Bericht, ob die von Brod- 
haus angezeigte Verfahrungsweife bei der Cenſur fid wirklich einge- 
ſchlichen habe, und überließ dabei dem Stadtrath zu Leipzig, als ordent- 
liche Obrigkeit, die Einleitung der Unterfuhung gegen Brodhaus wegen 
der nad den von dem Srofefor Hermann angezeigten Umftänden dem⸗ 
felben zur Laft fallenden Berfäumung der Cenſur des mehrerwähnten 
Taſchenbuchs zu veranftalten, 

Nach erfolgter Vernehmung des Buchdruders (Friedrich) Brodhaus 
hat der Stabtrath zu Leipzig unterm 9. Mai den urjchriftlich beiliegen- 
den Bericht an den Königlichen Kirchenrath erftattet, in welchem er, 
unter ber Bemerkung, daß er nunmehr in biefer Sache rechtlich er⸗ 
fennen laſſen würde, wenn nicht zu erwarten ftünde, daß, nad) dem bei 
der angeftellten Erörterung fid) ergebenden Verfahren von Geiten des 
Eenfors, der Buchbruder Brodhaus gewiß nicht mit der ordentlichen 
auf Uebertretung feines Angelöbniffes gefegten Strafe werde belegt und 
vieleicht faum mit irgendeiner Strafe werbe angefehen werben, zuvör⸗- 
derft weitere Entfchliegung in der Sadje anheim gibt. Da nun nad) 
dem Mandat vom 10. Auguft 1812, 8. IU, Nr. 5, die Beſcheidung 
des Raths zu Leipzig hinſichtlich des weitern Verfahrens gegen Brodhaus 
für Eine Königliche Landesregierung gehört, fo läßt man zu diefem 
Behuf den angeführten Bericht des Raths zu Leipzig nebft dem dazu 
gehörigen Soft Acten an Wohlgedachte Königliche Landesregierung ger 
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langen und bemerkt nur annoch, daß die Herausgabe und Debitirung 
des befragfichen Taſchenbuchs, wie dem Königlichen Kirchenrath durch 
ein höchftes Reſeript zu erlennen gegeben worben, von Ihro Königlichen 
Meojeftät mit Allerhöchſtem Misfallen vermerkt worden ift; nad bies- 
feitigem Erachten bie in der porliegenben Sache ftattgehabte gröbliche 
Eludirung der Cenfurgefege jedenfalls nachbrikliche Ahndung verdiene, 
auch der Cenſor feiten des Königlichen Kirchenrath® wegen feiner Con- 
nivenz ernſtlich rectificirt worden if. 

Außer diefer „ernftlichen Rectificirung‘ durch den Kirchenrath 
ſcheint dem Profeffor Hermann als Eenfor keine weitere Unannehm- 
lichkeit aus diefer Sache erwachſen zu fein. Auch Brockhaus als 
Verleger wurde nicht weiter behelligt, während das „Taſchenbuch 
ohne Titel” confiscirt blieb. Nur gegen feinen Sohn Friedrich als 
Druder der Schrift wurde infolge eines Königlichen Reſcripts, 
datirt Dresden 6. Juli 1822, die Unterfuhung „wegen Verab- 
fänmung der Cenſur“ fortgeführt, obwol die Büchercommiſſion 
unterm 6. April vorgeſchlagen Hatte, aus Anlaß dieſes Falles nur 
fämmtlichen Teipziger Buchdrudern ihre Pflichten durch ein neues 
Patent einzufhärfen, und ber Rath der Stadt Leipzig in feinem 
(in obigem Berichte des Kirchenrathes erwähnten) Berichte vom 
9. Mat alle Schuld auf den Cenſor ſchob, deſſen Verfahren er 
als ein „nicht gefegliches und die Buchdruder in Befolgung des 
Eenfurangelöbniffes irremachendes“ bezeichnete. Friedrich Brodhaus 
wurde, wie der Magiftrat der Stadt Leipzig unterm 16. October 
1824 an den König berichtete, vom Schöppenftuhle zu Leipzig 
wegen verabfäumter Einholung des Imprimatur zum Drude des 
„Taſchenbuchs ohne Titel” zu einer fechswöcentlichen Gefängniß- 
ſtrafe nebft Abftattung der Koften verurtheilt, welche Strafe aber 
auf anderweite Vertheidigung von der Juriſtenfacultät zu Leipzig 
auf eine dreimöchentliche Gefängnißftrafe herabgeſetzt ſei. Eine von 
ihm dagegen an den König gerichtete Appellation wurde unterm 
3. November 1824 zwar abgemwiefen, die ihm zuerfannte dreiwöchent⸗ 
liche Gefängnißftrafe aber in eine Geldbuße von 25 Thalern ver- 
wandelt. Damit erft endigte die Unterfuhung, mehr als ein Jahr 
nad dem Tode von Friedrich Arnold Brodhaus! 

Letzterm ſelbſt hatte diefe Angelegenheit zwar direct feinen Nach⸗ 
theil, aber freilich vielen Verdruß und Zeitverfuft gebracht, und 
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namentlich war das Mistrauen der Regierungen gegen ihn dadurch 
wieber wefentlich vermehrt worden. Außerdem aber Hatte fie gleich 
in ihrem erften Stadium eine verhängnißvolle Folge für ihn in 
feinem Verhältniß zur preußifchen Regierung. 

Bor Schilderung derfelben ift indeß noch eine andere Epifode 
zu erwähnen. 


Faſt gleichzeitig mit den erften Mafregeln der preußiichen Ber 
hörben gegen das „Taſchenbuch ohne Titel“, und noch bevor Brod- 
haus den zweiten ablehnenden Beſcheid des Königs von Preußen vom 
9. December 1821 auf fein Geſuch um Aufhebung der Necenfur 
erhielt, war ein öffentlicher Angriff gegen ihn aus Anlaß feiner 
Beziehungen zur preußischen Regierung erfolgt, der jedenfalls aus 
derjelben naheftehenden Kreifen ftammte, wenn er nicht von Schud- 
mann, Kamp oder Schöll jelbft veranlaft oder verfaßt wurde. 

Es war dies ein in der Beilage zur augsburger „Allgemeinen 
Zeitung” vom 22. November 1821 erfchienener, „von der Elbe” 
24. October datirter Artifel. Bezugnehmend auf die durch mehrere 
Öffentliche Blätter verbreitete Nachricht, daß e8 Brodhaus gelungen 
fei, die im Preußifchen Hinfichtlich feiner Verlagsartifel obwaltenden 
Cenſurſchwierigkeiten gänzlich zu heben (eine Nachricht, die damals, 
als fie veröffentlicht wurde, begründet, feitdem aber durch Brod- 
haus bereits felbft berichtigt worden war), will der Artikel eine 
Berichtigung diefer Nachricht geben, indem nad} der neueften Beftim- 
mung des preußifchen Minifteriums eine Recenfur der ſämmtlichen 
Brodhaus’ihen Verlagswerke angeordnet worden fei (auch das 
war unrihtig, da nur die „neuen“ Berlags- und Commiffions- 
artifel von Brodhaus der Recenſur unterlagen), und „das Nähere 
über diefe das ganze literarifche Publikum intereffirende Angelegen- 
heit nad einer Mittheilung aus guter Quelle“ veröffentlichen. 

Der Urtitel führt dann fort: 

Schon früher Hatten die in des Herrn Brodhaus Belag erſchie⸗ 
nenen Grävell'ſchen Schriften, ſowie die Sand's That und Leben be— 
treffenden Actenſtiicke, nicht minder bie befannte Bignon'ſche Schrift 
über den Congreß von Troppau, bie Aufmerkſamkeit des Gouvernements 
auf das fiterarifche Inftitut des Buchhändlers Brochaus gerichtet, der 
überdies, indem er Eigenthitmer, Redacteur und Verleger bei mehrern 
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von ihm bebiticten Zeitſchriften in einer Perfon vereinigte, einen bebeu- 
tenden Einfluß auf die darin zum Theil vorherrfchende politiſche Lite 
ratur unb öffentliche Kritik erhielt, mithin auch weſentlichen Einfluß 
auf bie öffentliche Dleinung gewinnen mußie, der nicht gleichgültig bleiben 
Tonnte, wenn man die unleugbar nicht im Sinne der erhaltenden monar- 
chiſchen Principien und der Achtung für das Beftehende und Hifto- 
riſche in den Suftitutionen gehaltene Tendenz der unter Brodhaus’ Ein- 
fluß debitirten politifchen und kritiſchen ‘Seen ins Auge faßte. Jedem 
unbefangenen Beobachter leuchtete ein, daß bie durch misverſtandenes 
Gleichheitsprincip gleichfam zur Tagesordnung gebrachte Herabmwitrdi- 
gung bes Adels, Schmähung geheiligter Inftitutionen, Veflätigung oder 
Entſchuldigung, je ſogar Billigung hyperliberaler Syfteme und anti- 
monarchiſcher Grundfäge feinem Staate gleichgültig bleiben Fonnte, der 
es ſich gleichfam zum nothwendigen Sicherheitögrundfage machen mußte, 
dem durdh die großen Mächte ausgefprochenen Princip der Erhaltung 
des Beftehenden ſich ernftlich anzufchliegen. Es wilrde fogar mehr als 
Conſequenz darin gelegen haben, während ein Verbündeter mit ben 
Waffen in der Hand die aus dem Reiche der Ideen (wie es nur zu 
leicht zu geſchehen pflegt) zu Thaten übergegangenen Ufurpationen, herab- 
würbigende Beſchrünkungen des Anſehens der Königlichen Macht und 
illegitime und gewaltfame Veränderung der Staatsverfaſſung befämpfte 
— mern man in Mitte des Schoſes des Friedens bie Bearbeitung der 
Meen und der öffentlichen Meinung in einem den erhaltenden Grund- 
fügen allmählich, aber ſicher entgegenwirtenden Sinne ruhig hätte mit 
anfehen wollen. 


Der Artikel führt dies nun weiter aus: die Auswüchfe und 
Misbräude der Preffreigeit, die Deutjchland factifch befeffen, Hätten 
die Nothwendigkeit gemeinfamer Maßregeln zur Beſchränkung der⸗ 
felben herbeigeführt; da die Grenzen der Cenfur Iocale feien, jo 
liege das Recht einer Recenſur für jeden einzelnen Staat in der 
Natur der Sache; die ergriffenen Maßregeln hätten auch bereits 
Manches genügt. Nach diefer allgemeinen Betrachtung heißt es in 
dem Artifel weiter: 


Mußte es nun nicht auffallen, daß, als durch ftarfe Hand einige 
der Borlauteften am fiterarifchen Horizont verſchwunden waren, ber 
Stifter der „Deutjhen Blätter“ gleichfam als Champion anftrat, um 
unter feiner Aegide, wie es ſchien mit Vorliebe, Alles durch das Organ 
der Preſſe in den Umſchwung ber Ideen einzuführen, was nur irgend 
Recht oder Beruf zu haben glaubte, den Staaten mitiels der Publicität 
als der ultima ratio bie Spige zu bieten? Man vergleiche, was dar⸗ 
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über ber Buchhändler Brodhaus in feinem Vorwort zur dritten Ab- 
theilung des „Hermes“ fagt, und beachte zugleich, die hiermit in Ber» 
bindung von ihm gejegte Maßregel: ſich gleichfam dadurch der durch 
ben deutſchen Bundestag beftimmten, alle übrigen deutſchen Berleger 
treffenden Genfurmaßregeln zu überheben, daß er feinen „Hermes“ an- 
geblich in Amfterdam edirte. Wahrlich, daß eine folde factifche Eman- 
cipation nicht ftärfere Blitze auf ihm herabrief, ift fprechenber Beweis 
für die Langmuth unferer Herriher und für die Milde ihrer Staats- 
träger. Gleich das Debüt feines aus der Kotzebue' ſchen Erbſchaft creirten 
„Sonverfations- Blattes” vührte einen Gegenftand auf, deſſen vorlaute 
Bekanntmachung ein wohlmotivirtes Verbot diefer Zeitſchrift anfänglich 
herbeiführte. Geftehen muß Jeder, daß diplomatiſche Berichte als con- 
fidentiell nur dem betreffenden Gouvernement mitgetheilt find und menig- 
ftens in der Regel, folange fie einfeitig verlegen können, der Publicität 
unzugänglich bleiben follten. Ein nicht minder unzeitiges Herbortreten 
in Brochaus' Verlage zeigte fi in der Propagation der Bignon’ichen 
Kritik des Troppauer Congreſſes und in vielen ähnlichen Befprehungen, 
welche die Brodhaus’shen Zeitichriften über das Prägnantefte von dem 
lieferten, welches die Korgphäen der Linken Seite der Deputirtenfammer 
zu Tage förderten. Die 128. Nummer des „Converjations- Blattes“ 
wurde aus gleicher Rüdficht im Preufifchen nicht zum Debit zugelaflen, 
und man fand ſich zu der Mafregel veranlaft, die im Brockhaus ſchen 
Berlage erfcheinenden Artikel einer Recenfur zu unterwerfen, bevor ihnen 
der Äbſatz geftattet wurde. Auch Hierbei wurde notoriſch nod mit 
vieler Gelindigkeit verfahren, und im ganzen find nur wenige derartige 
Schriften zuridgewiefen. 


Der Artikel zäpft fünf folher Schriften auf (diefelben waren 
indeß, wie früher berichtet, bis auf eine wieder zugelaffen worden), 
erzählt, daß Brodhaus genöthigt geweien fei, fi der Recenſur zu 
unterwerfen und fi durch eine ſchriftliche Erklärung dazu zu ver⸗ 
pflichten (Brodhaus Hatte aber inzwiſchen biefes „Uebereinfommen” 
befanntlich wieber gekündigt), und ſchließt mit den Worten: die 
hier erwähnten Thatſachen feien notoriſch, die daraus gezogenen 
Schlußfolgerungen aber würden, wie jede Meinung, unbefangener 
Prüfung unterworfen. 

Brodhaus antwortete auf diefen Angriff am 3. December 
mit folgender „Abwehr“, die er in einer Ertrabeilage zum „Lite⸗ 
rariſchen Eonverfations- Blatt” mit jenem Artikel zufammen ver- 
öffentlichte, außerdem aud) in einem befondern Abdrude an die Buch⸗ 
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Handlungen verfandte, und die ſodann auch in der Beilage zur „All- 
gemeinen Zeitung” vom 21: December 1821 abgebrudt wurde: 


Die angeblich, „notoriſchen Thatſachen“, welche in dem Schreiben 
„von ber Elbe” in der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ vom 22. No- 
vember d. 3. über den Unterzeicneten und feine gegenwärtige Stellung 
zur Königlich, preußifchen Regierung, fowie über die Beranlaffungen zu 
derfelben mitgetheilt werden, find, ohne eine einzige Ausnahme, entweder 
förmlich unwahr und factifch faljch, oder wenigftens allenthalben völlig 
verdreht und entftellt. Diefe Denunciation wird um fo boshafter, als 
der Berfafler des Schreibens bie eigentliche Beranlaffung des Cabinets- 
befehls, woburd eine Necenfur meines Verlags beftimmt worden, wol 
gefliffentlich verſchwiegen Hat, das angenommen werben muß, weil in 
Berlin wenigftens fie allgemein erzählt und als richtig angenommen 
wird. Ich fordere daher den Verfaſſer dieſes Schreibens, das mich in 
mehr als einem Betracht an bie berüchtigten Carmagnolen* Barrire’'s 
und St.Duſt's über die Verdächtigen, die Süberatiten und die hors 
1a loi zu flellenden Feinde der damaligen einen und untheilbaren Re— 
Hublif in ben Jahren 1793 und 1794, wodurch die großen Mafregeln 
jener Zeit eingeleitet wurden, erinnert hat, auf, aus feiner Anonymität 
herborzutreten und die Beweife feiner verſchiedenen Angaben einzeln bei- 
zubringen. Unterläßt er dies, fo erffäre ich ihm hierdurch öffentlich für 
einen Tügner und bo8haften Berleumder, infofern er Fr als ein bloßer 
Boliffon zu betrachten fein möchte. Den meitern Inuationen und 
infibiöfen Denunciationen Tann ich foldhergeftalt um fo eher das Schmeigen 
der Beratung entgegenfegen, als das Publikum ſchon gewohnt ift, der- 
gleichen eher als ein brevet de gloire zu betrachten. 

Uebrigens wird biefer abermalige Berfuch, mich zu reizen und da⸗ 
durch zu veranlaffen, aus der Mäßigung und Discretion, mit der ic) 
diefe, ohne meine Schuld herbeigeführten Verhältniſſe von Anfang an 
behandelt habe, herauszutreten, darliber an die große Glode der Publi- 
eität zu ſchlagen und einen öffentlichen Skandal zu beginnen (da leider 
die Sache felbft, wie jede, in der man die Bahn ber gewohnten geſetz⸗ 
lichen Ordnung zu verlaſſen verfucht worden, Anregung genug madit), 
fo wenig als die feitherigen dieſer Art gelingen. 


= Hierzu macht Brochaus felbft folgende Anmerhıng: „Garmagnolen nannte man zur 
geit des Rationaleonvent8 bie Rebel» und Gciwebelberiite, welde im Ramen ber verfchte- 
denen Gomit£d vorgetragen wurben und den fogenannten grandes mesures, ald 3. ®. ber 
Berbächtigerflärung bes Salben franzöftfen Bolts, der Errichtung ber außerorbentlichen Lri« 
Sunale, dem außer dem Gejep Erflären der tugenbhafteflen Bürger, den Büfiaden von 
Zyon u. f. w., vorhergingen. Robeäpierre, Varette, St.,Juft waren gemößnlich mit biefen 
Garmagnolen beauftragt. Bor Tarmagnolen, ald ed bie «von der Elben In der eRllgemeinen 
Zeitung» if, Hatten jene den Borzug, daß man wuhte, don wo und von wem fie audgingen!” 
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Start durch die Weberzeugung, daß ich in jedem einzelnen Halle 
den Gefegen gemäß und allenthalben in rechtlicher Gefinnung gehandelt 
habe, und fo alfo auf feftem Boden ftehend, Tann ich in den Grreptiont- 
mafregeln, welde die Königlich preußiſche Regierung feit dem verfloffenen 
Mai gegen meinen Verlag auf Allerhöchften Befehl einzuleiten veran- 
laßt worben, bei der Achtung, welche ich gegen Se. Majeftät den König 
und gegen die Königlich preußiiche Regierung habe, nur Misverftänd- 
niffe und höchſtens andere Anfichten erbliden. Wenn es mir auch be 
reits gelungen, ſolche theilweife zu befeitigen, und wenn mir von dem 
ebenfo einfichtsvollen als gerechten Chef der höchſten preußiſchen Ber: 
waltungsbehörde auf die Frage, die ich demfelben bei meiner perſön⸗ 
lichen Anweſenheit in Berlin (zu Ende Auguft d. 9.) vorzulegen mir 
erlaubte, ob irgendeine beftinnmte Beſchwerde gegen mich dageweſen fei, 
welche biefe Maßregeln bei ihr ſelbſt hervorgerufen Habe, bie beruhigende 
Antwort gegeben wurde: „Keine“, fo darf ich aud erwarten, daß durch 
Mäßigung und confequentes gefegmäßiges Betragen früher oder fpäter 
alle vorgefaßten Meinungen werben beſiegt werben. 

Bei einiger Billigfeit in der Beurtheilung des Standpunftes, den 
id) im beutfhen Buchhandel und aud) in ber Literatur gewonnen habe, 
wird man ſich eublich gewiß überzeugen, daß ich mich dabei allen Par- 
teien fremd zu halten ſuche, und daß id}, foweit es nad) den Bor- 
fchriften des Deutſchen Bundes und der Landeögefege zuläffig und in- 
foferu fie von wiſſenſchaftlichem Werth find, Schriften verlege, welche 
von den entgegengefegteften Grundfägen ausgehen, indem ich Optimift 
genug bin, zu glauben, daß nur die wahren und guten die andern auf 
die Dauer befiegen werden, wobei ich mic; aber zugleid, davon über: 
zeugt Halte, daß ohne Reibung und Kampf der einmal bafeienden und 
ſich entgegenftehenden Meinungen im Reich der Ideen feine freiheit 
und im Staate wol ſcheinbare, aber feine wahre Ruhe gewonnen wer« 
den fönne. Ich bin ferner der Meinung, daß feine Regierung, befon- 
der& Feine deutſche, die kraftvoll, verſtandig und unerſchroden handelt, 
wenn fie das Heiligthum der Gefege achtet und nirgends einen Rechts · 
fland verlegt, jemalen die jegt fogenannten gefährlichen Grundfäge zu 
fürchten braucht, fowie daß es fir die Fitrften und Minifter feine Ai 
führlichern Nathgeber geben kann ale — politiiche Tartilffe der Art, 
wie es der Berfaffer des Artikels „von der Elbe” einer zu fein fcheint. 
Jenen meinen Orundfägen gemäß finde ich deshalb fein Bedenken, z. B. 
ſowol Krug's als Chriftian Müller's Schriften über Griechenland zum 
Drud zu fördern; neben de Pradt über Spanien aud; Herrn von Hügel 
durch mic, Rede zu verfchaffen; der Bignon'ſchen Schrift über Neapel 
einen Gegner in Herrn Wilhelm von Schü zu geben; Grävell das 
Wort zu gönnen, aber auch dem Staatsrath Bedeborff den Verlag nicht 
zu verweigern; Herm von Hormayr neben Herrn Regierungsrath Adam 
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Müller in meinen Berlagsverzeichniffen aufzuführen; bie Selbftbiographie 
des Herrn Friedrich Schöll zu verlegen, neben ihr aber auch eine, nicht 
mit blindem Hafle abgefaßte von Görres in den „Zeitgenoffen“ aufzu= 
nehmen; unbebenflich, manche Mitarbeiter an den „Wiener Jahrbüchern“ 
auch zum „Hermes“ einzuladen und in meinem „Converfations-Blatt“ 
jeder Partei das Wort zu geflatten, infofern es nur mit edler Sitte 
geführt wird und es gefegmäßig zuläffig ift. Man irrt ſich nicht minder, 
werm man meinen Verlag ausſchließlich der politiſchen Literatur zu⸗ 
gewendet glaubt, wie ſchon ein Blick auf meine Verlagsverzeichniſſe dar⸗ 
ſhun mitßte, in welchen fie ſtets den Meinern Theil einnimmt. 

Uebrigens fehe ich wol ein, daß in einer politifch und geiftig fo 
bewegten Zeit, als es die unferige ift, man es nicht Allen rechtmachen 
fann. Ich verzichte daher auch gern darauf und begnüge mid) damit, 
indem id; den Segen, der, aller feindfeligen Hemmungen ungeachtet, 
auf meinem Wirken zu ruhen ſcheint, zugleic dankbar erfenne, von 
meiner Regierung, beren Billigfeit, Einf und Geredhtigfeit ich nicht 
genug preifen Tann, und von nähern Freunden, auch wol vom größern 
Theil des Publitums beffer erkannt zu fein, und von jener fir einen 
ebenfo gehorfamen und treuen Untertfan als für einen guten Bürger 
gehalten und als folder gegen alle Unbill geſchützt zu werben, nicht 
unwerth zu fein. 

Dixi et salvavi animam meam. 


Der Eorrefpondent „von ber Elbe“ veröffentlichte eine vom 
31. December 1821 batirte „Gegen- Abwehr” in der Beilage zur 
augsburger „Allgemeinen Zeitung“ vom 19. Januar 1822, Brod- 
haus wiederum eine Entgegnung darauf vom 30. Januar unter 
der Ueberfärift: „Es war nur eine Finte“, in einer Extrabeilage 
zum „Literarifchen Converfations- Blatt‘, wobei er die „Gegen 
Abwehr” mit abdrudte. j 

Der angebliche Elbe⸗Correſpondent berief fidh in feiner „Gegen 
Abwehr‘, zum Beweife der von ihm gemeldeten „Thatſachen“, 
auf Brodhaus’ eigene Veröffentlihungen und behauptete, die Fol⸗ 
gerungen aus jenen Thatjachen blos als individuelle Meinung 
aufgeftellt und unbefangener Prüfung anheimgegeben zu Haben; 
er forderte Brodhaus auf, die ihm (dem Correfpondenten) wirt 
lich unbekannte eigentliche Veranlaffung des Töniglichen Cabinets- 
befehls zu veröffentlichen, wobei man vielleicht gleichzeitig die Ur- 
ſache des inzwifchen erfolgten Verbots des gewiß auch unfchuldigen 
„Taſchenbuch ohne Titel“ erfahren werde; übrigens, fügte er naiver⸗ 
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weife und dadurch den officiöfen Urfprung feines erften Artikels 
verrathend Hinzu, fei er nur eine „Dritte Perfon“, die blos „noth- 
gebrungen“ auf fernere Ausfälle, aber dann auch ſchonungslos nach 
alfen Beziehungen antworten werde; Herr Brockhaus möge doch 
lieber feine Angelegenheit mit demjenigen Gouvernement ausmachen, 
welches die Necenfur angeordnet habe, dort ſich rechtfertigen und 
die Ueberzeugung hervorrufen, daß ihm Unrecht gefhah: „hie Rho- 
dus, hie saltal“ 

Brodhaus erklärte in feiner Antwort diefe „Gegen- Abwehr” 
für einen Rückzug feines Gegners, der feinen erften Angriff damit 
für eine „Finte“ ausgeben wolle, fette die Sachlage eingehend 
auseinander und bemerkte dabei, daß ber Rath, bdiefe aud der 
preußifchen Regierung mitzutheilen, viel zu fpät komme, da er 
dies längſt gethan und damit feine Loyalität bekundet habe; daß 
er es nicht noch einmal wiederholen Tönne und werde, verftehe 
ſich freilich von felbft. Zum Schluß erflärte er, daß er fih an 
geeigneten Orten nad) der Adrefje der „Maske erkundigen, öffent- 
lich aber fein Wort weiter über fie verlieren werde. 

Diefer Zeitungsftreit erregte viel Auffehen, und Brodhaus er- 
hielt von nah und fern Beileide- und Glückwunſchſchreiben. Haffe 
ermunterte ihn gleich nach Erſcheinen des erften Angriffs zu einer 
fofortigen Antwort. Der Angriff, ſchrieb er, habe ihn indignirt. 
Wie könne man einen Mann mit ſolchen Infinuationen verfolgen, 
der nie in geheimen Verbindungen geftanden, ftets offen, legal und 
loyal gehandelt, die billigen Forderungen der Behörden beachtet 

habel Die Theilnahme für Arndt, Jahn und Andere, wie fie in 
den „Deutſchen Blättern“ zu Tage getreten, hätte damals mehr 
als Eine deutfche Staatsbehörde geheilt, und daß er fie feitden 
nicht verleugnet, gereiche ihm nur zur Ehre. Haffe fand dann auch 
Brochaus' „Abwehr männlich-Fräftig; freilich wollten die, gegen 
welche fie gerichtet ſei, ſich nicht widerlegen laſſen; es genüge ihnen, 
durch Infinuationen Eindrüde hervorzubringen, welche ihm ſcha⸗ 
beten. „In Berlin“, fuhr er fort, „möchte eine gewiffe Partei 
Ihnen gern das 208 von Görres bereiten, allein fie fürchtet den 
Standal vor der öffentlichen Meinung. Das übrige Deutichland 
läßt Ihnen gewiß Gerechtigfeit widerfahren. Bei Ihrem fo viel- 
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thätigen Einwirken auf das «fo leicht aufzureizende» Reich der 
Geifter werden Sie freilich ftets mit offenen und geheimen Fein 
den zu kämpfen Haben, und die legtern Tämpfen gewöhnlich mit 
ſolchen Waffen wie der an der Elbe.” Auf Brockhaus' Wunſch 
entwarf Haffe eine Antwort auf dem zweiten Artikel des Elbe⸗ 

» Eorrefpondenten, und diefen Entwurf Iegte er feiner zweiten Ent- 
gegmung zu Grunde. Ein anderer feiner literariſchen Freunde, 
Profeſſor Schmid in Iena, lieferte eine von dem Perfünlichen ganz 
abſehende fachliche Beſprechung der Angelegenheit, die unter ber 
Ueberſchrift: „Vom Gedantenverfehr in Deutſchland“ in Nr. 29 
und 30 des „Literarifchen Converfations- Blattes” vom 5. und 
6. Februar 1822 erſchien. 

Bor Allem befchäftigte Brodhaus jebt bie Frage, wer ber Ber- 
faffer der beiden Auffäge in der „Allgemeinen Zeitung” fein möge, 
Biele riethen auf den Geh. Oberregierungsrath Schöll in Berlin, 
Auch Barnhagen von Enfe ſchien dies anzunehmen, denn ale 
Brockhaus ihm am 3. December 1821 die Frage vorlegte, wen 
er wol für den Verfaffer Halte, und Hinzufügte: „Ich vathe auf 
Bedeborff oder Ancillon, Schöl oder Klüber, Heun (Clauren) 
ober Buchholz”, antwortete Barnhagen am 8. December fehr diplo- 
matiſch: „Ich felbft habe Leine beftimmte Vermuthung über den 
Berfaffer, Höre aber von mehrern Seiten, daß man Herrn Schöll 
dafür Hält.” Imfolge diefer Auskunft ſchrieb Brodhaus an Haffe, 
der daſſelbe berichtet Hatte: „Auch in Berlin wird Schöll für den 
Berfafjer gehalten. Il #’y trouve beauconp de Schöll: das 
amonarchiſche Princip», die aRuhe⸗, die eRocalcenfurs. Aber ich 
hätte es doch nicht von ihm erwartet!” Müder in Berlin vers 
muthete, bie Artikel feien von K., ©., oder X. (womit wol Kampg, 
Schbll oder Schuckmann und Ancillon gemeint waren) verfaßt oder 
doch auf deren Veranlaffung geſchrieben. Raumer rieth auf Pers 
onen aus der Umgebung von Kampf. 

Brockhaus konnte lange zu Feiner beftimmten Anficht über den 
Verfaſſer kommen; bald Hielt er den Einen ber vorftehend Genann⸗ 
ten, bald den Andern dafür, ja es ſchien ihm felbft nicht unmög« 
lich, daß Benzenberg, der durch feine Schrift die preußifchen Maf- 
regeln gegen ihn hervorgerufen hatte, an den Artikeln betheiligt jet, 
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wenn er fie auch nicht ſelbſt geſchrieben haben könne. Endlich aber 
gelangte er zu ber feſten Weberzeugung, daß fie von Dr. Georg 
Klindworth in Berlin verfaßt worden feien. 

Klindworth war ein politifcher Abenteurer, der fpäter als Rath: 
geber des Herzogs Karl von Braunfchweig, dann als Agent des 
Erlbnigs von Hannover viel genannt worden ift und mit dem an- 
geblich vom König von Würtemberg erlangten Titel eines Stants- 
raths bis in die neueſte Zeit herab den geheimen Zmwifchenträger 
verfchiedener Regierungen abgegeben hat. Der Sohn eines englifchen 
Mechanikers in Göttingen, hatte er Philologie ſtudirt und zuerft 
verſucht, ſich in Heidelberg zu Habilitiren, war dann aber 1819 
nad Berlin gegangen. Urſprünglich in feinen politifchen Anfichten 
radical und in geheime Geſellſchaften aufgenommen, beſchloß er, 
auf der Gegenfeite fein Glück zu verfuhen; er lernte Kamptz, 
Schuckmann und Fürft Wittgenftein beim portugiefifchen Gefandten 
Grafen Oriola, in deſſen Haufe feine Schwefter lebte, Tennen, 
wußte ihr Vertrauen zu gewinnen und wurbe von ihnen feit Ende 
1821 zu geheimen Dienften und Intriguen, z. B. gegen Schleier 
macher und Harſcher von Almendingen, gebraudt. Varnhagen von 
Enfe (aus deffen noch ungedruckten Aufzeichmmgen diefe Angaben 
herrüßren) befennt ſelbſt, Lange von Klindworth getäufcht worden 
zu fein und ben Verfierungen geglaubt zu haben, daß er für 
die liberale Sache wirke, während er der Gegenpartei zu bienen 
feine. Im gleicher Weife hatte er fih an Brodhaus angedrängt 
und mit ihm perfönliche wie Titerarifche Beziehungen angelnüpft; 
wie erftaunte diefer daher, als er plötzlich erfuhr (von wem, ift 
uns unbefannt), daß fein Anderer als Klindworth jene Artikel in 
der „Allgemeinen Zeitung” gejchrieben habe. Die Rebaction des 
Blattes ftellte zwar fpäter, in der Beilage vom 1. October 1822, 
in Abrede, daß Klindworth der Verfafer oder Einfender geweſen 
fei, doch fpricht fehr Vieles dafür, und auch Varnhagen fcheint es 
geglaubt zu haben, da er feine Notizen über ihn mit den Worten 
ſchließt: „Dem Fürſten Wittgenftein ftattete er literariſche Berichte 
ab. Artikel gegen Brockhaus.“ 

Sobald Brodhaus jene Entdeckung gemacht Hatte, verwerthete 
er fie in kühner und geſchickter Weiſe, indem er direct dem Staats- 
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Tanzler Fürften von Hardenberg Mittheilung davon machte und dies 
zu einem neuen Sturmlaufen auf biefen zur Erreihung des von ihm 
trotz alles Vorgefallenen feftgehaltenen Zieles, der Wiederaufhebung 
der Recenfur, benutzte. Das betreffende umfängliche Schreiben, vom 
15. April 1822 datirt, war von zahlreichen Actenftüden über die 
bisherigen Stadien ber Angelegenheit begleitet und ſchildert auch 
Brockhhaus' frühere Beziehungen zu Klindworth. Es Tautet: 


Ich halte es fiir meine Pflicht, Ew. Fürftliche Durchlaucht auf 
directem Wege eine vertrauliche Eröffnung über eine Entdedung zu 
machen, deren öffentliche Mittheilung oder nadte Bekanntmachung bie 
Ehre der preußifchen Regierung in den Augen des deutichen, ja bes 
europäifchen Bublifums meiner AÄnſicht nad} in einem bedeutenden Grade 
compromittiren und Webelgefinnten aufs neue Gelegenheit geben würde, 
diefe Regierung zu verleumbden. 

Die Belanntmachung meiner Entdedung wird mir indeſſen von 
der andern Seite von meiner beeinträchtigten ftaatöbitrgerlichen ‚Ehre 
geboten. Che ich jedoch dazu fehreite, habe ich aus Anhänglichkeit an 
den preußifhen Staat und an bie geheiligte Perfon bes Königs ſowie 
an Ew. Fürftliche Durchlaucht geglaubt, Denenfelben von dem Factum 
an und für fi, als von den dabei concurrivenden Verhältnifſen Kenntniß 

jeben zu müfjen und es Derofelben Erwägung anheim zu ftellen, ob 

& Fürſtliche Durchlaucht die Genugthuung, welche ich mir zu geben 
jetst felbft im Stande bin, auf andere Weife fit erreichbar Halten, und 
ob dadurch vieleicht dem Skandal, das unausbleiblic, dureh meine offene 
Darlegung im Publikum wird erregt werden, vorzubeugen fei. 

3 muß Em, Fürſtliche Durchlaucht daran erinnern, daß im 
Mei dv. I. dur) einen Cabinetsbefehl Sr. Majeftät mein neuer Verlag 
in Berlin einer Recenfur unterworfen und ich dadurch factiſch außer 
dem allgemeinen Gejeg, das in Preußen über ben Buchhandel eriftirt, 
erllart wurde, ohne daß mir oder meiner Regierung irgendeine beftinmte 
Beſchwerde gegen mid, die zu einer fo außerorbentlichen Maßregel Hätte 
führen törmen, mitgetheilt worden wäre. Im Publikum verlautete zwar, 
daß zwei von dem damals in Berlin lebenden Profefior Benzenberg 
abgefaßte und allgemein befannte Schriften, bie in meinem Verlage 
erſchienen waren, dazu die nächſte Beranlaffung peaden hätten. Dies 
mußte indeſſen unwahrſcheinlich erſcheinen, fowol weil biefe Schriften, 
abgefehen von ihrem literariſchen Werth oder Unwerth, wenigftens in 
einem patriotifchen Geifte gedacht und gejchrieben waren, als insbeſondere, 
weil ich als Berleger, da der Berfafler ſelbſt Jedermaun bekannt war, 
ja da ſich derfelbe fogar in Berlin aufhielt, fir den Inhalt gu nicht 
verantwortlich fein Tonnte, indem ich alle Vorſchriften des Deutſchen 
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Bundes und der Königlich fächftjchen und Königlich preußiſchen Gefeg- 
gebung in Bezug auf die Cenjur derſelben dabei beobachiet Hatte. 

Bas indefien die wahre Urfache diefer firengen Exceptiongmaßregel 
fei, blieb mir ein Geheimniß. Ich war im Auguft des vorigen Jahres 
beöhalb perfönlich in Berlin, um ſowol Ew. Gürfliöen Durchlaucht, 
als auch Se. Excellenz den Freiherrn von Schucdmann um Auftlärung 
und um Angabe der gegen mic) dafeienben Beſchwerden zu bitten, indem 
ih das Bewußtſein hatte, in feinem Falle die Gefege verlegt ober 
durch irgendeine Handlung Veranlafjung zu fo außerordentlichen und 
gehäffigen und doch Nichts, ja felbft das Gegentheil defien, was man 
bezweden mochte, betwirtenden Maßregeln gegeben zu Haben. Es mußte 
mir deshalb gewiß gelingen, mic, vollfommen zu rechtfertigen, wenn 
mir nur erſt mein angebliches Vergehen befannt gemacht wurde, 

Meine Reife blieb aber ohne Erfolg. Em. liche Durchlaucht 
ließen mir unterm 18. Auguft durd; den Königlichen Geh. Ober-Regie- 
rungsrath Scholl aus Neuhardenberg fehreiben, daß Diefelben in dieſer 
Sache nichts thun Könnten, ja daf es die Umftände nicht einmal, ver- 
ftatteten, meinen Beſuch anzunehmen. Bei Sr. Ercellenz dem Minifter 
des Immern und der Polizei war ich in ber Hauptabficht meines per- 
fönlichen Herüberlommens nicht glüdlicher. Se. Excellenz geftand mir, 
daß feine beftimmte Beſchwerde gegen mich ba fei, aber audy, daß er darin 
nichts für mich thun nme. Ich Habe gewiß nicht nöthig, Ew. Fiürſt- 
lichen Durchlaucht auseinanderzufegen, welchen Eindrud Erklärungen 
diefer Art auf mic, der ſich allenthalben ſchuldlos wußte und der ver- 
gebens nur um die Angabe feines angeblichen Verbrechens, das ihn 
factiſch hors la loi ftellte, flehte, madjen mußten. Es wurde mir jedoch 
das Mar, daß irgendeine mir unbefannte Intrigue Se. Majeftät ſelbſt 
gegen mic, müffe aufgeregt haben. Ich beichloß daher, mic; unmittelbar 
an Hödftdiefelbe zu wenden. Es geſchah dies in einem Schreiben vom 
6. October, das ic Ew. Durchlaucht in Abſchrift unter A. hier bei- 
zulegen die Ehre habe. 

Ich bat Se. Majeftät darin: a) entweder bie gegen mic; ftatt- 
findenden Beſchwerden meiner competenten Behörde: der Königlich ſäch- 
fiſchen Regierung, anzuzeigen und auf diefe Weife eine gefegliche Aus- 
mittelung und eventuell Beſtrafung oder Freiſprechung eintreten zu laſſen, 
eine Bitte, die mir auch vollfonmen völferrechtlich und dem Staate- 
recht des Deutſchen Bundes gemäß ſchien; ober b) die gegen meinen 
loyalen Verkehr verhängten gehäffigen Exceptionsmaßregeln aufzuheben. 

Unterm 20. October zeigte mir darauf der Geh. Cabinetsrath 
Albrecht, wie aus der Copie B. erhellt, an, daß Se. Majeftät über 
mein Geſuch Bericht erfordert Habe. 

Sehr auffallend mußte es nun für mic fein, als bald nachher 
unter bem Datum vom 26. (24.) October in ber aug&burger „Allgemeinen 


Brochaus' Schreiben ’an ben Fürften von Hardenberg, 265 


Zeitung“ ein gegen mic gerichteter fehr Heftiger Auffag erſchien, der 
mid) mit den gehäffigften Farben als den Champion der ultraliberalen 
‚een in Deuiſchland barftellte, die Maßregeln ber Königlich preui- 
ſchen Regierung gegen mic; volllommen rechtfertigte, ja bie Blibe 
der Gewalt auf mid, den Verbreiter aller vadicalen Syſteme und 
antimonarchiſcher Orunbfäge in Deutichland, noch mehr herabrief 
und in Beziehung auf mid; nod; über zu große Langmuth der Herr- 
Hagte. 


er Hagte. 

Obgleich diefer Auffag- „von der Elbe“ überſchrieben war, fo Tonnte 
für mid) fein Zweifel darüber ftattfinden, daß fein Urfprung in Berlin 
zu fuchen fei. Verglich ich vollends die Daten vom 20. October, wo 
Geh. Cabinetsrath Albrecht mir fchrieb, daß Se. Majeftät über diefe 
Angelegenheit Bericht gefordert, mit dem Datum biefes Auffages in der 

„Wügemeinen Zeitung“ vom 26. (24.) October, fo mußte in mir der 

Verdacht entftehen, daß der Desfafler dieſes Auffages vielleicht derſelbe 
fei, der in dem Bericht an Ge. Majeftät die Weber führen werde, 
oder doch, daß dieſer Aufſatz den Berichterftatter influenziven und bes 
fimmen ſollte. 

Ich erwartete wenigftens feinen günftigen Beſchluß weiter von 
Sr. Majeftät, und wirklich war berfelbe, als er den 9. December ein- 
traf, ohne alle nähere Motive völlig ablehnen, wie Ew. Fürftliche Durch- 
laucht aus der Anlage C. zu erfehen geruhen. Ich verſchweige auch 
bier die Gefühle, die mein vergebliches Flehen um Mittheilung der gegen 
mich flattfindenden Beſchwerden, wodurch id, ein Königlich ſachſiſcher 
Unterthan, factifd; völlig außer dem Gejeß geftellt worden und gleichſam 
geächtet war, auf mic machen mußte. Auch dem gemeinften Verbrecher 
wird, worum ih vergebene bat, gewährt, und id) darf es fagen, dag 
dies "Verfahren der Fr preußiſchen Regierung da, wo e& befannt 
geworden, in Preußen felbft und im Auslande, den allerunangenehmiften 
Eindrud gemacht und die Achtung für die Gerechtigkeit biefer Regie- 
rung, ein Gegenftand, ber zu allen Zeiten ber — der preußiſchen 
Monarchie geweſen, hat nothwendig ſchwächen müffen. 

Es kam Hinzu, daß bie gegen mich in der „Allgemeinen Zeitung“ 
aufgeftellten Facta alle entweder falſch ober bo8haft verdreht waren. 
Dieſes auszufprechen war daher in meiner Erwiberung meine Haupt 
forge, indem ich mid) gegen einen anonymen Angriff auf nichts weiter 
einlafien wollte. Gin zweiter Angriff erfolgte darauf gegen mic, in 
derfelben Zeitung, und auch diefen konnte fr nur im Allgemeinen er⸗ 
wibern, wobei mir jedoch Gelegenheit gegeben wurde, manche aufklarende 
Dathſache anzuführen. In den sub D, E. F. und G. bier anliegen- 
den Nummern meines „Literarifchen Gonverfations- Blattes" find diefe 
Verhandlungen vollftändig enthalten, und erfuche ich Em. darſuiche 
Durchlaucht, zu geruhen, davon Kenntniß zu nehmen. 
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Bon Sr. Majeftät ohne Motivirung mit meinem Gefuch um ge- 
jegliches Verfahren zuritdgemwiefen, von Ew. Fürftlichen Durchlaucht eben- 
falls aus dem Grunde, weil Diefelben fi in diefe Sache nicht mifchen 
Könnten, von Sr. Ercellenz dem Minifter bes Innern nicht minder, 
wenn auch derſelbe erflärte, daß gegen mich feine beftimmte oder aus- 
zuſprechende Beſchwerde da fei, war mein Verhaltniß wol einzig, und 
nicht leicht möchte ſich auf der jegigen Stufe der Eivilifation und der 
Ausbildung der Rechtöverhältnifie zwiſchen ben reſp. Staaten und Unter 
thanen bei befreundeten Regierungen ein zweites Aehnliches finden laſſen. 

Die ganze Angelegenheit umd meine in allen Hinfichten gefährbeten 
Imterefien zum Gegenftande einer Beſchwerde bei meinem allergnädigften 
Herrn, Sr. Majeftät dem König von Sachſen, zu machen, hiett mid) 
die Erwägung zurüd, daß dies zu einer unangenehmen biplomatifchen 
Correfpondenz führen müffe, bie ich meinem verehrteften König zu er- 
fparen wünfchte; auch find mir die Glätten ber diplomatiſchen Ausreden 
befannt genug, um, da ich die Ungeneigtheit der preufifchen Regierung, 
die Sache einer ernftlichen Unterfudung zu unterwerfen, Hatte kennen 
lernen, von einer folden Verwendung etiwas Hoffen zu können. 

Ich vertraute vielmehr dem Grundſatz, daß bie gute Sadje ohnehin 
flegen werbe, und in ber Erwartung einer ſolchen Gendung refignirte 
ich mich ruhig mit meinem Bewußtſein und der Achtung derer, die mich 
näher kennen. Wenn mic; nicht Alles täufcht, fo iſt dieſer Zeitpunkt 
der Enthüllung jetzt auch gelommen, und diejenigen, welde mir die Grube 

jegraben, dürften, wie es oft geſchieht, felbft Hineinfallen. Em. Fürſtliche 

laucht daritber das Nähere mitzutheilen, ift ber Gegenftand biefes 
Schreibens, und ich ſchmeichie mir, daß ſich Diefelben, da er fo nahe 
die Ehre der preußiſchen Regierung und Verwaltung betrifft, der Kennt- 
nißnehmung befielben nicht entziehen und mir gern bie mir gebllhrende 
Genugtfuung und Geredhtigkeit verſchaffen werden, der nie unwerth 
geweſen zu Fin ich mich bewußt fühle. 

ALS Berfaffer jener Auffäge in der „Allgemeinen Zeitung“ ift mir 
nämlich ein gewifler in Berlin lebender Dr. Klindworth befannt gewor- 
den, der auch, wie mic, Alles vermuthen läßt, als bie Hanpttriebfeber 
der gegen mic) gerichteten Intrigue, ans welcher alle die gegen mich 
genommenen Mofregeln Sersorgegangen; zu betrachten iſt. Es genügt 
wol, um ben Charakter dieſes Mannes und feine Verworfenheit mit 
einem einzigen Pinfelftriche zu bezeichnen, wenn ich Ew. Fürftliche Durch 
laucht anzeige, daß diefer felbige Dr. Klindworth, diefer Champion ber 
Legitimität, dieſer Verfechter der erhaltenben monarchiſchen Principien, 
diefer Prediger der Achtung für das Beſtehende und Hiſtoriſche in ben 

itutionen, dieſer Kämpfer gegen hyperliberale und radicale Seen, 
diefer Beſtreiter der fogenannten demagogifchen Umtriebe, biefer Wort 
fürer der Königlich preußiſchen Regierung u. ſ. w. — Em. Fürſtliche 
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Durchlaucht werben erftaunen — im November des Jahres 1820, wo 
id, in Berlin war, nachdem er ſich in meinem frühern geſellſchaft- 
lichen Verlehr mit ihm blos als Frondeur gegen die Regierung gezeigt, 
den Entwurf einer angeblich von ihm feish verfaßten, auf demago- 
gifhen Grundfägen beruhenden Conftitution für Preußen vor- 
gelejen, mich zu beftimmen gefucht Hatte, ſolche im Gehe im druden zu 
laffen und ebenfo in Preußen und Deutjchland zu verbreiten! 

Em. Fürftliche Durchlaucht werden der ganzen Intrigue und den 
niebrigen Gefinnungen dieſes Menfchen näher auf die Spur kommen, 
wenn id) Denenfelben fage, daß ich feine Vorſchläge mit der Höchften 
Imdignation aufgenommen und, wie ſich freilich von jedem rechtlichen 
Manne erwarten ließ, von mir gewielen habe, umb er wahrſcheinlich 
aus Rachſucht oder überhaupt aus Charakterbosheit mid; num gerabe 
fir das bdenuncirte, was er felbft entweder war ober es zu fein bie 
Miene annahm! Denn unmöglich Tann ich glauben, was wol hier und 
dort vermuthet werden möchte, er Habe, von einer geheimen Polizei 
beauftragt, der er allerdings jet angehören foll, mich nur in Ber- 
ſuchung führen follen oder wollen, indem ich felbft das Dafein einer 
folchen geheimen Polizei, dieſer gehäffigften aller Inſtitutionen, einer Er⸗ 
findung der Napoleoniſchen Zeit, in einem Staate, wie es der preußiſche 
iſt, bezweifeln muß. Erxiſtirt indeſſen eine ſolche geheime Polizei im 
prenßifchen Staate und gehört jet aud; diejer Klindworth derſelbigen 
an, jo bleibt immer zu unterfuchen, ob er ſchon im November 1820 
mit bderjelbigen in Verbindung geſtanden und ob er damals im Auf- 
trag derſelben gegen mich auf angezeigte Weife verfahren fei, oder aus 
eigenem Antriebe. Wie dem aber auch fein möge, fo bleibt ein folcher 
Antrag gleich verrucht, und derjenige, der ſich defielben mit ober ohne 
Auftrag unterzieht, nach moraliicher Würdigung gleich verworfen. 

Was ihm indefien zur Abfaffung und Einfendung ber fraglichen 
Aufiäge in der „Allgemeinen Zeitung“ getrieben, Tann vielleicht, wenn 
er nicht dabei in Höherm Auftrage der geheimen Polizei gehanbelt, 
wieber Rachſucht geweſen fein, weil ich ihm nämlich eine Summe Gel» 
des, die er mir bei einem fpätern Aufenthalte in Berlin (im Auguft 
1821) abzuborgen fuchte, abſchlug. Auch Hierbei treffen die Daten mit 
dem Bericht, welden Se. Majeftät unterm 20. October von ben Be 
börben geforbert, und mit denen in der „Allgemeinen Zeitung” vom 
26. (24.) October merhuitrbig zuſammen. 

Es ſcheint nöthig zu fein, mein Verhältniß zu dieſem Menſchen 
von Anfang an in der Kürze hier auseinanderzuſetzen. 

Ich lernte ihn während des Carnevals von 1820 im Haufe des 
Buchhandlers Rücker und in der Gefellichaft des Geh. Raths Wolff 
tennen. Er galt fir den Secretär des portugiefiichen Gejandten, und 
es entftand, da er mich in meinem Gafthofe öfterer auffuchte, ein Leichtes 
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geetiäaftichee Berpältniß zwiſchen ifm und mir. Es ſchien, daß er 
in vielerlei Connerionen ftehe; namentlich erwähnte er ſtets des Herrn 
Staatsraths Ancillon, des Herm Minifters von Beraftoft, des ruſfi · 
ſchen Geſandten von Alopeus und anderer Diplomaten, bei welchen er 
genauen Zutritt zu haben vorgab, worauf id; aber nicht weiter achtete, 
da ich die airs, welche ſich ſolche Gallopins geben, ſchon zu wür⸗ 
bi iß. 

. Herbſt 1820 bot er mir ſchriftlich und nad; Leipzig eine 
Ueberfegung ber befannten Liberalen Schrift des Herm Keratry in Paris 
on, bie unter dem Titel „Documens necessaires pour l’intelligence 
de: !'histoire de France en 1820" eben erſchienen war. Er wollte 
folde mit Anmerkungen bereichern, bie befannte Metternich'iche Rote an 
Heren von Berftebt, die darin zuerft dem Publikum mitgetheilt wurde, 
vervollfändigen, da er im Bi des Originals fei, und wilde ich, 
meinte er in feinem Schreiben, „ber guten Sache“ dadurch einen „nenen 
Dienft“ erweifen. Ic lehnte diefen — indeſſen pure ab. 

Noch in demfelben Jahre kam ich wieder nach Berlin (im Ro- 
vember 1820). Diesmal fah ich den Herrn Dr. Klinbworth zuerft beim 
Buchhändler Better (Firma Waurer'ſche Buchhandlung). Wir ernenerten 
unfere Befonntfoft, und fon am nädften Morgen befndite er mid, 
in ber Stadt Rom, wo er mir denn die verfänglichen Anträge madite, 
deren ich eben gedacht habe. Die Art, wie ich folde aufnahm, mußte 
ihm aber wol jehr misfallen haben, weil er nicht wieder zu wir lam, 
ob ich gleich wegen einer Yußanseinanberrenfung mehrere Wochen in 
Berlin verweilen mußte. 

Der Dr. Benzenderg logirte mit mir im der Stadt Rom. Damals 
ſehr freundſchaftlich zufammen verbunden, machte ich ihm aus den mi 
täglich von Leipzig nachgeſandten Briefen fein Geheimmiß, und fo 
& ud, een äh —3 
Sand ein Manufcript erh das fehr merkwürdig fi 
ich würde druden lajlen, wenn a dazu das Imprimatur 
Schr wahricheinlich hat Benzenberg dieſe Notiz dem 
fi ihm nachber fchr anſchloß. mitgetheilt, und es icheint 
Diele Notiz zur Bañs meiner Anfchwärzung gemacht hat, 
Auflügen der „Allgemeinen Zeitung“ flere auf dieie Schri 
feitdem wirklich erihienen war, da ich dafür des * 
batte, derwieſen wird, jolche ichr lächerlich al® der 
Gefätrlichleit bezeichnet und dabei angeführt wird, 
Regierung vorzüglich auf Zeranlafiung dieier Schrift ihre 
gegen meinen Ferlag genommen babe. 

Einige Monate wachder traten un, wie 
Veranlafiung der Penzenbergichen Schriften die 
gegen meinen Verlag ein Es darf emgeneummen merken, am den 
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Sünden, bie ich ſchon oben angeführt Habe, daß biefe Benzenberg'fchen 
Schriften nur Vorwand waren, die wahre Urſache aber in anberwei- 
tigen Denunciationen zu fuchen fein müfle. Ich glaube mich auch in 
meinen Conjectnren nicht zu irren, wenn ich biefe Ürſachen in den Con- 
fidenzen Benzenberg’8 mit uůnbworih oder in den Intriguen und der 
Rachſucht des Letziern allein ſuche. Im Auguſt des vorigen Jahres 
lam id; abermals perjönlic nach Berlin und zwar in der Abficht, um 
bei Ew. Fürſtlichen Durchlaudt und bei Sr. Excellenz dem Minifter 
des Innern den eigentlichen Beſchwerden gegen mid; auf bie a u 
Tommen und mic dagegen zu vertheidigen. Welche Erklarun— 
Her Geh. Ober-Regierungsrath Schöll in — auf He Fürft- 
liche Durchlaucht erhielt und wie Se. Excellenz der Minifter des Innern 
ſich gegen mid, benahm, habe ich bereits oben bemerlt. Mit Herrn 
Dr. Klindworth kam ich diesmal nur in einer öffentlichen Reftaucation 
zufantmen (dem Cafe Royal), da er ſich aus jet leicht begreiflichen 
Urfachen ſcheuen mochte, mich, wie fonft von ihm gejchehen, perjönlich 
aufzuſuchen. Er bot mir indeflen bei meinem Zufammentreffen mit 
ihm feine Dienfte an, und ba ich mic) gerade damals mit der Idee 
einer Yortfegung meines „Konverjationd=Lerifon“ fehr beichäftigte, fo 
kam bie Rede darauf, und Klindworth offerirte mir Beiträge bazır. 
Nach meiner Zurüdkunft nad Leipzig fchrieb ich ihm, da ich nicht 
glaubte, ſolche ausſchlagen zu dirfen, näßer darüber, ſandte ihm den 
Proſpectus der Fortfegung ein und bat ihn, ſich über feine Beiträge 
näher zu erffären. Diefe Erklärung erhielt ich auch von ihm unterm 
14. October, ımb nannte er mir bie Artifel: Alopäus, Ancillon, Bern- 
Korff, Buchholg, Claurel de Couſſergues, Deftutt de Tracy, den Kton- 
prinzen, Gualdi in Neapel, Kamph, Keratry, Pallmella, Frau von 
Souza, Torreno, Firft Wittgenftein und Wolff, welche er bearbeiten 
oder darüber Notizen geben wolle. Auf bie Notizen iiber biefe Indiz 
viduen, die er liefern wollte, verlangte er aber auch gleich einen Bor- 
ſchuß von 10 Louisdor, und auferdem verwies er deshalb noch andere 
Ereditoren, wie z. B. den Buchhändler Nüder, auf mid. In meiner 
Antwort vom 20. October nahm id) zwar fein Anerbieten zu den ge- 
nannten Beiträgen an, lehnte fein Geſuch um bie 10 Louisdor Bor- 
sous aber höflich ab, wie auch feine Verweiſungen an Ritder. Hier 
seit fi) mein Berhältnif mit ihm ab, indem ich feit biefer Zeit feine 
Zeile von ihm gefehen, wie er auch night einen einzigen Beitrag zu 
meinem Werle Ehgelanbt bat. 

Sechs Tage nachher ſchrieb er aber jenen Bericht an die „Allge⸗ 
meine Zeitung”, und ob er nicht auch an dem Bericht, den, wie aug 
dem Schreiben bes Herrn Geh. Cabinetsraths Albrecht hervorgeht, 
Se. Mojeftät unterm 20. October über mic verlangt, directen oder 
indirecten Autheil gehabt, wird leicht auszumitteln fein, 
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Ich kann bier meine Mittheilung an Em. Fürſtliche Durchlaucht 
beſchließen, und werbe ich, ehe ich diefelbe auch bem Publikum vorlege, 
Ev. Fürftlichen Durchlaucht Befehle erwarten. 

Was nun noch die Recenſur meines Verlags betrifft, jo bitte ih 
Ew. Fürſtliche Durchlaucht, einen Blick in den Hier anliegenden Be- 
richt (H.) zu werfen, welchen ich über meine in der bevorſtehenden 
Subilatemefje neu ans Licht tretenben Artitel dem Publikum mitgetheilt 
habe, und möge auch daraus erwogen werben, ob eine Recenfur meines 
Verlags excepfionsweife auf irgendeine Art nöthig oder ſchiclich fei, 
oder vielmehr von ber höchften Gehäffigfeit und einer fo confofibirten 
und aufgeflärten Regierung, wie e8 bie Königlich preußifche ift, völlig 
unwitebig. Da es ereignen ſich fonderbare Collifionen dabei. Es be- 
findet ſich unter biefen meinen neuen Artikeln z. B. einer vom Staats- 
rath Hufeland, Leibarzt Sr. Majeftät des Königs. Derjelbe Hat diefen 
Artikel zum Eigenthum des Louifenftifts gemacht, und der jeige Honorar- 
betrag ſowie die künftigen Honorarerträge bei neuen Auflagen find 
diefem Herrlichen Inſtitut beftimmt. Diefe Schrift kann nun aber nicht 
im preußiſchen Staate verfauft werben, wenn id) mic, weigere, wie ich 
es eigentlich thun follte, ſolche der (au und fir ſich ungefeämäßigen 
und blos als Erceptionsmaßregel gegen mic, beftehenden) Recenfur zu 
unterwerfen! Ein Gleiches tritt bei den Werfen von Profeſſor Erſch 
in Halle (Oberbibliothefar dafelbft), dem dortigen Geh. Regierungsrath 
Stredfuß, dem Regierungsrath Friedrich von Kaumer (feine „Geldjichte 
der Hohenftaufen”) und vielen andern Schriften ein, welde die aus- 
gezeichnetften Männer bes preußiſchen Staats zu Verfaſſern haben. Ich 
glaube bei meinem Verlage von Regierungen, die Literatur und Wiffen- 
Schaft, wie es bei der Königlich preußifchen der Fall ift, zu würdigen 
wiſſen, allenthalben eher Aufmunterung als Hemmung zu verdienen, 
und würde ich in jener gewiß den anregendften Sporn finden, ans allen 
meinen Kräften und mit meinem -ganzen literarifchen Einfluß die König- 
lich preußifche Regierung in ihren außer allem Zweifel allenthalben 
preißwürbigen Abfihten zu unterftügen ober wenigftens ihr darin ent 
gegenzufommen. 

‚ „ben id; Em. Furſtliche Durchlaucht Direction tiber die von mir 
in Beziefung auf den Dr. Klindworth zu thuenden öffentlichen Schritte 
zunachſt entgegenjehe, habe ich die Ehre, mid) zu unterzeichnen u. |. w. 


Diefes Schreiben Hatte einen von Brodhaus felbft wol kaum 
erwarteten günftigen Erfolg. Der Staatskanzler erhielt daffelbe 
faft gleichzeitig mit einem am nämlihen Tage (15. Aprif) abge 
faßten Gutachten des Ober-Genfur-Eollegiums in Berlin über eine 
ähnliche Angelegenheit, mit der es folgende Bewandtniß hatte. 
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Minifter von Schumann Hatte am 12. März an den König 
folgende, der Handſchrift nach von Kamp entworfene, Eingabe 
gerichtet: 


Er. Königliche Majeftät geruheten, wegen des fortgefegten Preß⸗ 
unfugs (1) der Brochhaus ſchen Buchhandlung zu Leipzig gnädigft zu ber 
fimmen, daß die in berjelben erſcheinenden neuen Verlags- fowie die 
Commiffionsartifel vor ihrem Debit in Höchftdero Staaten einer firengen 
einheimischen Genfur unterworfen werben follten, und die Erfahrung hat 
den Erfolg diefer Mafregel dahin beftätigt, daß ſchädliche Producte diefer 
Buchhandlung abgehalten worben find. 

Ich bin gendthigt, Ew. Königliche Majeftät um gnäbigfte Autori- 
fation & bitten, diefe Maßregel auch in Anfehung der I. B. Metzler'- 
ſchen Buchhandlung in. Stuttgart eintreten zu laflen. Im dem Berlage 
diefer Buchhandlung find feit Jahresfriſt eine Menge ber ausgelaflen- 
fen Schriften gegen öffentliche Ruhe und Ordnung und infonderheit 
gegen die von Em. Königlichen Majeftät zur Aufrechthaltung ber legtern 
ergangenen Verfügungen erjchienen, wohin namentlich bie beiden legten 
bo8haften Schriften des Profefiors Görres gehören. Mehrmalige An 
träge bei dem Königlich würtembergiſchen Geuvernement haben feinen 
andern Erfolg gehabt, als Verſicherungen, daß dergleichen Unfug ges 
misbilligt werde; dieſer Unfug iſt aber nicht allein fortgefegt, fon- 
dern erhöht. 

Nach genommener Rüchſprache mit Em. Königlichen Majeſtät Mi- 
nifter der auswärtigen Angelegenheiten und in Uebereinftimmung mit 
demfelben trage ich daher fo ihm, als ehrerbietigft auf die Aller⸗ 
hochſte Autorifation an, die obgedachte Maßregel der einheimifchen Re 
cenfur auch in Anfehung der 9. B. Metzlerſchen Buchhandlung ans 
orbnen zu dilrfen. 


Schumann würde feinen Antrag wol noch anders motivirt 
haben, wenn er gewußt hätte, daß die beiden „boshaften” Schriften 
von Görres: „Europa und die Revolution” und „In Sachen der 
Rheinpropinzen, und in eigener Angelegenheit”, eigentlich Verlag 
von Brodhaus waren und nur auf deſſen Erfuchen der mit ihm 
befreundete Befiger der 3. B. Metzler'ſchen Buchhandlung in Stutt- 
gart, Heinrich Erhard, den gemeinfhaftlichen Verlag unter feiner 
Firma übernommen hatte (vgl. II, 326—329). Der König forderte 
mittels Cabinetsordre vom 2. April das Ober-Cenfur-Eollegium zu 
einem Gutachten über diefen Antrag auf. Das Gutachten, am 15. April 
erftattet, Iautete mit Weglaffung des Eingangs folgendermaßen: - 
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WWie verwerflich der Geift fei, welcher ſich feit einiger Zeit in 
mehrern Verlagsartikeln der legtgenannten Buchhandlung gezeigt hat, 
ift dem Ober-Cenfur-Collegum nicht entgangen. Indeſſen muß daſſelbe 
ans erheblichen Gründen bezweifeln, daf die in Antrag gebrachte Maf- 
regel in diefem Falle ihren Zwed in eben ber Art erreichen werde, als 
[rar rag der Brochaus ſchen Handlung zum Theil bereitö ge- 


File die Brochaus'ſche Buchhandlung ift das nördliche Deutſch-⸗ 
land die hauptjächliche Sphäre ihrer Betriebjamteit, und der Abſatz ihrer 
Artikel in den preußiſchen Landen ift fir fie von ber größten Wichtig- 
feit. Die angeordnete Recenſur ihrer Berlagsartikel erfüllt baher nicht 
blos den Zweck, daß etwaige ſchädliche Producte wirklich abgehalten 
werben Können, ſondern fie nöthigt diefelbe zugleich, nur ſolche Schriften 
in Berlag zu nehmen, von welchen fie hoffen barf, daß ihr Debit im 
Ew. Königlichen Majeſtät Staaten nicht werbe verweigert werden. 

Ganz anders verhält es fid jedoch in Rüdficht der Megler’ichen 
Buchhandlung. Diefe gehört dem ſüdlichen Deutſchland an und hat 
einen ganz verfchiedenen Handelsbereich. Diele ihrer Artikel kommen 
gar nicht, andere nur in einzelnen Exemplaren in den norddeutſchen 
Buchhandel. Die gegen fie in Antrag gebrachte Maßregel würde daher 
in feinem Falle ihre Hauptabficht, nämlich die Buchhandlung zu einer 
forgfältigern Auswahl der in Berlag zu nehmenden Mannfcripte zu 
beivegen, erreichen; es ift vielmehr wehehheintih, daß dieſe gerade da- 
durch bewogen werden würde, vorzugsweiſe ſolche Schriften zu verlegen, 
deren Verbot in den preußiſchen Staaten ſich vorausiehen ließe, indem 
fie für einen geringen Berkuft durch die Neugierde derjenigen Lefer, für 
welche verbotene Bücher einen befondern Reiz haben, reichlich entſchädigt 
zu werben die gewiſſe Ausficht haben würde. 

Außerdem aber — und diefe Rüdficht ift dem Ober-Eenfur-Colle- 
gium beſonders beachtenswerth erfchienen — möchte die Königlich wilrtem- 
bergifche Cenſur, welcher anjegt ſchon der Vorwurf allzu großer Nachſicht 
mit Recht gemacht werben kann, alsdann einen fheinbaren Vorwand 
zu haben glauben, ſich der nöthigen Wachſamkeit noch mehr zu ent- 
ziehen; und foldjergeftalt dürfte der Unfug, weldem gefteuert werden 
fol, mır noch vergrößert, das dagegen verfuchte Mittel aber als eine 
erfolglofe Strenge angefehen werben. 

Aus diefen Gründen ift Ew. Königlichen Majeftät Ober-Eenfur- 
Collegium einftimmig der Meinung, daß ber von Allerhochſtdero Staats- 
minifter des Innern und der Polizei gemachte Antrag, aud die Ber- 
lagsartikel der Metzler ſchen Buchhandlung in Stuttgart einer Recenfur 
zu unterwerfen, nicht für vathfam gehalten werden fann. Daſſelbe hält 
überhaupt dafiir, daß, wenn feit einiger Zeit wieder mehrere Schriften 
von tabelnsmwerther Richtung und namentlich in Süddeutſchland erfchienen 
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find, die Schuld daran weniger den einzelnen Buchhändlern, die ihrem 
Gewinne nachgehen, als den Regierungen, bie e8 an der nöthigen Auf- 
merffamfeit fehlen laſſen, beizumefien jei, und daß mithin wahre Ab- 
hüffe nur von ſolchen Mitteln erwartet werden dürfe, wodurch jene 
Regierungen zur Anwendung einer heiljamen Strenge bewogen werben. 
Der $. 6 des in der Bundesverfammlung vom 20. September 1819 
einftimmig verabredeten Beſchluſſes wegen der Prefie fagt ausdrüclich: 
„es folle in dem alle, wo die Regierung eines Bundesſtaates ſich durch 
die in einem andern Bundesſtaate erfcheinenden Drudichriften verlegt 
glaube und durch freundfchaftliche Rücſprache oder diplomatifche Corre- 
ſpondenz zu einer vollftändigen Befriedigung und Abhilfe nicht gelangen 
Tönne, berfelben vorbehalten bleiben, über dergleichen Schriften bei der 
Bundesverfammlung Beſchwerde zu führen, Tetere aber ſodann gehalten 
fein, die angebrachte Beſchwerde comniffarifch unterfuchen zu laſſen, und 
wenn biefelbe gegründet befunden werbe, die unmittelbare Unterdrückung 
der in Rede ftehenden Schrift durch einen entſcheidenden Ausfpruc zu 
verfügen“. 

Benngleih nun Er. Königliche Majeftät biefes Mittel in An- 
wendung bringen zu laffen vieleicht nicht gewilligt fein möchten, fo 
glaubt doch das Dber-Eenfur-Collegiun, daß, wenn es Allerhöchjftdenen- 
felben gefallen follte, biefe Angelegenheit im Allgemeinen bei der Bundes- 
verfammlung zur Sprade bringen und ernſtlich barauf dringen zu laſſen, 
daß alle — Regierungen ben Verpflichtungen nachkommen, bie 
ſie durch den erwähnten Beſchluß ſich ſelber auferlegt haben, eine ſolche 
Maßregel nicht ohne nützliche Wirkung bleiben wiirde. 

Ob Em. Königliche Majeftät diefem fubmiffeften Vorſchlage des 
Dber- Eenfur-Eollegii Gehör zu geben geruhen wollen, muß baffelbe 
Allerhöchſtdero Weisheit ehrfurchtsvollſt überlaffen; feinerfeitS aber wird 
daſſelbe ſich zur Pflicht machen, den Berlagsartifeln der Metzler'ſchen 
Buchhandlung eine verboppelte Aufmerffamkeit zu wibmen, und hat be— 
reits Sorge getragen, daß die im diesjährigen Oftermef-Rataloge an- 
gefündigten, in jener Handlung erfdienenen Schriften einer forgfältigen 
Prüfung unterworfen werden, damit erforderlichenfalls auf Berbote 
vermwerfliher Schriften vom Ober-Eenfur-Collegium angetragen wer- 
den Fünne. 


Der König entjhied ſich nicht nur ganz im Sinne diefes Gut- 
achtens für die Ablehnung des Schudmann’ihen Antrags in Bes 
treff der Metzler'ſchen Buchhandlung, fondern verfügte gleichzeitig 
auch die Aufhebung oder wenigftens „vorläufige Suspendirung“ der 
Recenfur des Brockhaus'ſchen Berlags! Dies gefhah auf Antrag 
des Staatslanzlers Fürften von Hardenberg und fomit jedenfalls 
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infolge des von Brockhaus an diefen gerichteten Schreibens vom 
15. April. Wie es fcheint, hatte auch Geh. Oberregierungsrath 
Schöll trog feiner frühern Abneigung gegen Brodhaus dazu mit- 
gewirkt, wenn nicht den Staatsfanzler dazu beftimmt; ebenfo Brod- 
haus' treuer Freund Friedrih von Raumer. 

Die betreffende Cabinetsordre des Königs an den Meinifter 
von Schudmann vom 9. Mai lautet: 


Ich halte die von Ihnen vorgeſchlagene Ausdehnung der von Mir 
früher in Anfehung des Brockhaus'ſchen Verlags befohlenen Maßregel 
auf den Verlag der Metzler'ſchen Buchhandlung in Stuttgart nicht fir 
zwedmäßig, weil, bei der Berjchiedenheit des Handelsbereichs der beiden 
Buchhandlungen, der Hauptziel, nämlich die Metzler'ſche Buchhandlung 
zu einer forgfältigern Auswahl der in Verlag zu nehmenden Mann 
feripte zu bewegen, ſchwerlich dadurch würde erreicht werben, und es 
vielmehr wahrſcheinlich ift, daß eine ſoiche Maßregel die genannte Bud;- 
handlung gerade bewegen würde, vorzugsweiſe folche Schriften zu ver- 
legen, deren Verbot in Meinen Staaten ſich vorausfehen ließe, indem 
fie für einen geringen Berluft durch die Neugierde derjenigen Lefer, für 
welche verbotene Buͤcher einen beſondern Reiz haben, reichlich entfchäbigt 
zu werben, bie gewiſſe Ausficht haben würde. Außerdem könnte die 
Königlich witrtembergifche Cenfur, welcher ohnehin der Vorwurf einer 
allzu großen Nachſicht gemacht wird, alsdann einen ſcheinbaren Vorwand 
zu haben glauben, ſich der nöthigen Wachſamkeit noch mehr zu entziehen. 

Da Dir auch berichtet worden ift, daß die feit ungefähr einem Jahr 
beftehende Necenfur der bei Brodhaus in Leipzig erfcheinenden Berlags- 
artikel ihren Zweck, denfelben in der Wahl der Manufcripte vorſichtiger 
zu madjen, erreicht hat, fo will ich jene Maßregel vorläufig fuspen- 
diren, Habe aber dem Ober-Cenfur-Collegium aufgetragen, auf bie bei 
dem Brodhaus fowol als dem Megler erſcheinenden Bücher ein wad- 
fames Auge zu haben, und fo oft fie etwäs enthalten, was eine un- 
lautere Abficht vercathen, ober gefährliche Grundfäge aufftellen auf das 
Berbot und die onfiscation folder Werke anzutragen, wobei id; mit 
vorbehalte, nad) den Umftänden die fuspenbirte Maßregel der Hecenfur 
in Abficht auf den Brochaus'ſchen Verlag neuerdings eintreten zu laffen. 
Dem Ober-Cenfur-Collegium habe id eine genaue YAufmerffamteit auf 
das bei Brockhhaus erfcheinende „Converfations-Blatt“ empfohlen, indem 
Dein beftimmter Wille ift, daß fein in einem fogenannten Liberalen, 
in ber That aber aufimenarifcen und vevolutionären Geift geſchrie⸗ 
benes periodifches Werk durch Meine Poften verfendet werde. 

Ich trage Ihnen auf, dem Brockhaus Meinen Entſchluß befannt 
zu machen; Meinen Minifter der auswärtigen Angelegenheiten aber 
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habe ich beauftragt, mit dem Kaiſerlich öfterreichifchen Hofe über die 
allenfalls gemeinſchaftlich zu machenden Schritte Rüdfprade zu nehmen, 
durch welche eine ftrengere Befolgung der Bundestagsbeſchlüſſe in An- 
fehung der Preffreiheit bewirkt werben fönne. 


Die Benachrichtigung an Brodhaus erfolgte auffallenderweife 
nicht dur den Minifter von Schumann, dem dies feitens des 
Königs aufgetragen worden war, fondern durch den Staatskanzler; 
fei es, daß Letzterer ſich dies felbft vorbehalten hatte, um gleich-⸗ 
zeitig Brodhaus’ Schreiben vom 15. April zu beantworten; fei «8, 
dag Schudmann, durch die Ablehnung feines Antrags in Betreff 
Metzler's und durch die ohne feine Befragung und wol fehr gegen 
feine Wünfche erfolgte Entjheidung wegen Brodhaus verlegt, feine 
Mitwirkung dabei verfagt hatte. 

Fürſt Hardenberg richtete an Brodhans noch am 9. Mai 
folgendes Schreiben: 

Ew. Wohlgeboren benachrichtige ich, daß des Königs Majeftät die 
früher in Anfehung der von Ihrem Verlage erfcheinenden Schriften 
angeordnete Recenfur auf meinen Vorſchlag zu fuspenbiren geruhet 
haben. Dabei ift aber ber Behörde anbefohlen worden, auf Ihren Ver— 
lag ein wachfames Auge zu richten und auf Verbot derjenigen Schriften 
anzutragen, in welden gefährliche Grundfäe auf eine populäre Art 
geprebigt, in welchen aufrührerif—e Gefinnungen durchſcheinen, oder die 
überhaupt Unruhe und Misvergnügen erregen und die Begriffe der 
Zugend und der weniger gebildeten Bottsrtafte verwirren Finnen. Einer 
beſonders ftrengen ua aber hat Se. Majeftät das bei Ihnen er- 
ſcheinende „Konverjations-Blatt“ unterworfen. Se. Majeftät wollen in 
Ihren Staaten feiner periodifchen Schrift den Eingang verftatten, welche 
ſich zum Gefchäfte machen wilrde, die fogenannte Tiberale Faction, 
welche befonders in Frankreich im Kampfe gegen Legitimität und Mon- 
ardjie liegt, zu begünftigen und bie Vertheidiger der Königlichen Gewalt 
verhaßt zu machen. 

Ich erwarte von Em. Wohlgeboren, daß Sie ber Rebaction dieſes 
Blattes die größte Behutfamfeit in diefer Nüdficht anempfehlen werben, 
indem ich Ihnen nicht verhehlen Mann, daf, im Falle Hierin gegen 
Sr. Majeftät Wille gehandelt würde, ein völliges Verbot, die von Ihnen 
verlegten Zeitfhriften durch die Poſt zu verfenden, die Folge davon fein 
wilrde. Kleinliche Deuteleien oder Verbrefungen haben Ew. Wohl- 
geboren nicht zu befürchten, indem Se. Majeftät dem Ober-Cenfur- 
Collegium erklärt haben, daß Sie eine philoſophiſche oder Hiftorifche 
Unterfuhung oder Darftellung der Meinungen und Begebenheiten nicht 
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ausſchließen wollten, als bei welchen es hauptſächlich auf die Abſicht 
des Schriftftellers anfomme, daher das Ober-Cenfur-Collegium in ſolchen 
Fällen fi) gleichſam als ein Geſchworenengericht anzujehen hat. 
Em. Wohlgeboren Schreiben vom 15. April habe ih erhalten und 
danfe fr das mir Mitgetheilte. 
Gez.) C. F. von Hardenberg. 


Ungeachtet dieſer lakoniſchen Schlußzeilen verfolgte Fürſt Har⸗ 
denberg das ihm über Klindworth Mitgetheilte doch weiter, indem 
er gleichfalls am 9. Mai Brockhaus' Schreiben vom 15. April an 
Schudmann ſandte und demſelben dabei Folgendes bemerkte: 

Em. Ercellenz halte id, mich verpflichtet, dasjenige mitzutheilen, was 
mir der Buchhändler Brodhaus in Leipzig in Anfehung eines gewiſſen 
Dr. Klindworih, welcher fi, in Berlin aufhält, gemeldet hat. Ich Lafie 
den Werth diefer leidenfhaftlichen Denunciation auf ſich beruhen, kann 
jedoch Em. zc. nicht leugnen, daß fie mit demjenigen übereinftimmt, was 
mir von andern Orten her über den Klindworth zugegangen iſt; daher 
ich mich veranlaßt ſehe, Ew. ꝛc. ergebenſt zu bitten, mir über das 
Treiben und die Unterhaltsquellen dieſes Mannes einige Nachricht zu 

jeben. Die Sekte der Jakobiner und Revolutionäre iſt unſtreitig ihrer 

Ihnheit wegen höchſt gefährlich, doch Tiefert fie gerade durch ihre Un- 
vorſichtigkeit Waffen gegen ſich. Ich fehe daher diejenigen Individuen, 
welche ihre übrige Unmoralität durch einen geheucjelten Royalismus zu 
verbergen fuchen, file noch gefährlicher an, und witnfche, daf ihnen überall 
die Masle abgeriffen werben Fünne, denn die Heilige Sache des Kampfes 
für die rechtmäßige Monarchie muß nicht durch eine Gemeinfhaft mit 
foldhen Menfchen entweiht werben. 

Was Schudmann darauf antwortete und verfügte, ift uns 
nicht befannt; gewiß ift aber, daß Klindworth bald darauf, Ende 
Mai oder Anfang Juni, aus Berlin verſchwand und erft nad 
Hamburg, dann nah Braunſchweig und Paris ging. Varnhagen 
von Enfe berichtet darüber am 4. Mai*, dag Klindworth ſchon 
feit dem 9. April, ob nur zum Schein, fei ungewiß, aus dem 
Schuckmann'ſchen Bureau entlaffen worden, weil er in der Almen⸗ 
dingen’fhen Sade (von der fpäter noch die Rede fein wird) die 
Partei, der er diente, gegen die andere verrathen habe, und daß 
Herr von Cotta fi über das Ausbleiben der Artikel, die Kfind- 
worth für die augsburger „Allgemeine Zeitung” zu ſchreiben beauf- 


* „Blätter and der preußiſchen Geſchichte (IT, 112 fg.). 
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tragt werden ſollte, wundere. Ferner berichtet er am 3. Juni, 
Herr von Ancillon habe geſagt, daß Klindworth aus Berlin ver⸗ 
ſchwunden ſei, man wiſſe nicht, was aus ihm geworden, und man 
glaube, er ſei weggeſchafft worden, damit er von den Gerichten 
nicht vernommen werde und die höhere Intrigue, der er gedient, 
ungefährdet im Verborgenen bleibe; endlich meldet er am 15. Juni, 
Miniſter von Schumann habe zwar gejagt, er würde Klindworth, 
wenn er noch in Berlin wäre, verhaften laffen, man habe aber in 
der Kanzlei des Minifters eine Quittung über 200 Thaler als 
letzte Zahlung für feine Abreife gefehen. 

Brodhaus war über den Erfolg feines Schreibens an Har- 
denberg nicht wenig erfreut; er glaubte, nun endlich, nach Jahres- 
friſt, das Ziel feiner Wünfche erreicht zu haben. Wenn auch die 
gegen ihn angeordneten Maßregeln der preußifchen Regierung nur 
„vorläufig fuspendirt” waren — Hardenberg hatte in feiner Er- 
öffnung an Brodhaus felbft da8 Wort „vorläufig weggelaffen —, 
fo durfte er doch annehmen, daß bei einer einigermaßen vorfic- 
tigen Haltung feinerfeits eine Wiedereinführung der Recenſur uns 
möglich wäre. 

Zunäcjft beeilte er fih, am 11. Mai die Buchhandlungen, 
infonderheit die in dem preufifchen Staaten, fowie feine literari- 
ſchen Freunde durch eine kurze Bekanntmachung zu benachrichtigen: 
er habe foeben ein Schreiben vom Staatsfanzler erhalten, in 
welchen derjelbe ihm officiell mittheile, daß die im vorigen Jahre 
gegen feinen Verlag in Preußen angeordnete Necenfur auf deffen 
Vorſchlag vom Könige „völlig aufgehoben‘ worden fet. 

Gleichzeitig Trieb er an Haffe in Dresden, der ihm fein Er⸗ 
ftaunen über Klindworth's Unverfhämtheit und Bosheit, aber zur 
gleich Zweifel ausgefprochen Hatte, ob die Eingabe an Hardenberg 
Erfolg haben werde: „In Berlin hat mein Hammer gewirkt... 
So fiegt alfo auch hier die gute Sache endlich, und mein Opti⸗ 
mismus hat neue Stügen gefunden!” 

Sobann richtete er unterm 18. Mai folgendes Antwortſchreiben 
an ben Fürften Hardenberg, in welchem er demſelben für feine 
Benachrichtigung und Befürwortung dankte, die ihm dabei er- 
theilten Ermahnungen aber zurückwies: 


278 X. Kämpfe mit ber preußiſchen Regierung. 3. Neue Verwidelungen. 


Ew. Fürſtliche Durchlaucht haben die Gnade gehabt, mir unterm 
9. d. M. zu eröffnen, daß Se. Majeftät der König geruht haben, die 
im vorigen Jahre aus mir unbelannt gebliebenen Urſachen gegen meinen 
neuen Verlag anbefohlenen Erceptionsmaßregeln aufzuheben. 

Ew. Fürftlichen Durchlaucht fügen Hinzu, daß dies auf Höchſtdero 
Vorſchlag geſchehen, und ic; fühle mich daher gebrungen, Hocdenen- 
felben fir diefen Act der Gerechtigkeit gegen einen Königlich ſächſiſchen 
Unterthan, der fi bewußt ift, nie in irgendeinem Punkte den be 
ftehenden Geſetzen entgegengehandelt zu haben, meine bollfommenfte 
Anerkennung zu bezeigen und dafiir meinen unterthänigften Dauk ab- 
suftatten. . 

Meinen Berlagsunternehmungen und meinen Journalen kann ich 
übrigens feinen andern Charafter geben, als beide feither gehabt Haben. 
Weder jene noch diefe Huldigen irgendeiner Partei. Förderung der 
Literatur und Wiſſenſchaft in ihrem ganzen Umfange, Achtung für Geſetz 
und Ordnung, Belämpfung der Willkür und unziemlichen Aumaßung; 
der Geift freier aber befcheidener Forſchung, — diefes, Em. Fürſtliche 
Durchlaucht, find die Grundfäge, welde mic, in meinem öffentlichen 
wie in meinem Privatleben beftimmen, und gewiß darf kein Staat, 
deffen Berwaltungsgrundfäge auf Gerechtigkeit und das Giück des Volls 
berechnet find, Principien biefer Art fürchten oder folde ſcheuen. 

In dieſem Sinne werde ich mic) bemühen, Ew. Fürftlihen Durch- 
laucht Vertrauen zu gewinnen, wogegen ich mir ſchmeichle, daß in keinerlei 
Art mit Erceptiongmaßregeln und mistrauif—hen Specialcontrolen, wobei 
fo viel von den Privatgefinnungen der Verichterftatter abhängt, möge 
fortgefahren werben. . 

Geruhen Em. Fürſtliche Durchlaucht die Verficherung meines unter- 
thänigften Reſpects huldreich zu genehmigen. 


Meberhaupt fühlte fih Brockhhaus nach dem günftigen Erfolg 
feiner dem Staatskanzler gemachten Mittheilungen über Klind⸗ 
worth’8 Intriguen wieder fo ſicher, daß er ernftlich mit einer Ver⸗ 
öffentlihung der legtern umging. Konnte er fich dabei auch darauf 
berufen, daß Hardenberg feinen Hinweis auf eine ſolche Abfiht gar 
nicht beantwortet habe, fo Hätte er fich doch fagen müffen, daß die 
Beröffentlihung diefer Dinge Hardenberg unangenehm fein müßte 
und fein kaum wieberhergeftelltes befjeres Verhältniß zu der preu⸗ 
Bifchen Regierung empfindlich ftören Könnte, Gleich in jenem Briefe 
an Haffe vom 11. Mai, unmittelbar nah Empfang der Harden⸗ 
bergſchen Benachrichtigung, fchrieb er: „Die Frage bleibt nun noch, 
inwiefern ich dem Publikum die Augen auswaſchen foll. Daß dies 
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mit Geſchick und ohne die preußifche Regierung zu compromittiven 
geſchehen müffe, verfteht fi von felbft.” Haſſe warnte ihn vor 
einem folgen Unternehmen, und bafjelbe kam ihm wol auch ſelbſt 
bedenklich vor, denn am 23. Mai äußerte er in einem weitern Briefe 
an Haffe, in dem er dann auch, Anderes berührte: 


Ich will die Sache mit Klindworth in Beziehung aufs Publikum 
allerding® ruhen laſſen, wenigftens abwarten, ob man ſich in Berlin 
weiter ſchicllich beträgt. Gemunkelt wurde in Berlin, daß eine gewiſſe 
Partei im Stillen gegen die Aufhebungs-Cabinetsordre intriguiren wolle 
oder werde. Das Ober-Cenfur-Collegium hat aber entjchieben meine 
Partei genommen und überhaupt jede Recenfur für eine ungiemliche und 
verkehrte Mafregel erflärt. 

In meiner Rückantwort an den Staatskanzler Habe ich mic) noch- 
mals fehr kg aber auch beſcheiden über die Warnungen erflärt, 
welche ex mir in feinem Schreiben über das „Literariſche Converfationd- 
Blatt” gibt, das ihnen befonders Angft macht, und daß id) im Cha- 
rafter deffelben: freie und beſcheidene Forſchung im ganzen Gebiet der 
Literatur, nichts ändern Tann, da jeder Anficht barin die Mittheilung 
offen ftehe, 

Diefe Woche erzeigte mir der Geh. Cabinets- und Conferenzminifter 
von Einfiedel die Ehre, meine Etabliffements zu befehen, über welche 
ex mir denn feine große Zufriedenheit bezeigte. Da ich ihn bei diefer 
Gelegenheit mehrere male und Tange ſprach, fo fam auch natürlich bie 
preußiſche Geſchichte aufs Tapet, und Habe ich ihm alle Verhandlungen 
darüber mitgetheilt, die er auch gleich durchgeleſen und ſich am nädj- 
ften Morgen mit mir mit biplomatijcher Klugheit barilber unterhalten Hat. 

So ſchien Alles geordnet zu fein, der Eonflict mit der preußi- 
ſchen Regierung beigelegt und eine Erneuerung deſſelben durch 
Brodhaus’ Befonnenheit verhütet. Allein auf die kurze Ruhe 
folgten, wie fo oft in Brodhaus’ Leben, raſch neue Kämpfe, bie 
alte feine Hoffnungen auf Frieden mit der preußifchen Regierung 
vereitelten. 


J. 
Tiene Kampke. 


Der Minifter von Schudmann war durd die Niederlage, die 
er dem Staatslanzler gegenüber in der Mekler'ichen Angelegenheit 
und durch beiten raſches und eriolgreihes Eintreten für Brochaus 
erlitten hatte, tief verlegt. Am empfindfühiten icheinen ihm Harden ⸗ 
berg’6 Bemerkungen in feinem Schreiben über Klindworth (S. 276) 
getroffen zu haben; fo berichtet wenigitene Barıbagen von Enjc*, 
wenu dieſer auch darin irrt, daß er von einem „weitläufigen“ 
Schreiben ſpricht, worin dem Polizeimimifter „voruchme Weifungen“ 
gegeben worden ſeien; Barnhagen fügt dann hinzu, Schudmann 
habe, hierüber aufgebracht, die „großen Ungehörigfeiten und Blögen“ 
dieſes Schreibens, das von Schöll aufgeickt und vom Kanzler zu 
eilig unterzeichnet worden fei, dazu benugt, um ſich gegen die ganze 
Sache aufzulchnen. Jedenfalls bildete Brodhaus, diesmal wirklich 
ganz ohne feine Schuld, die Beranlafjung eines Kampfes, der faſt 
einen Monat lang am preußiſchen Hofe und direct vor dem Könige 
zwifhen dem Minifter des Innern und der Polizei auf der einen 
und dem Staatsfanzler auf der andern Scite geführt wurde, und 
in dem mit Legterm auch Brodhaus unterlag. 

Schon am 11. Mai, zwei Tage nah dem Datum der fönig- 
lichen Cabinetsordre, hatte Schudmann, jtatt Brochhaus von der 
Suspendirung der Recenfur feiner Verlagswerke zu benachrichtigen 
und die fonft deshalb nöthigen Verfügungen als Minifter des 
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Innern und ber Polizei anzuordnen, einen Bericht an den König 
verfaßt, worin er bat, jene Verfügungen noch ausfegen zu dürfen. 
Wie er fein Geſuch begründete, ift uns unbelannt, doch muß das 
„Taſchenbuch ohne Titel” eine Hauptrolle dabei gefpielt haben.* 

Der König erlich infolge diefes Berichts am 18. Mai zwei 
Cabinetsordres, an Schumann und an Hardenberg. Dem Erftern 
ſprach er aus, daß er die Ausfegung jener Verfügungen „jehr ange 
meffen“ gefunden, und fuhr fort: „Dabei foll e8 aud, bis auf 
weitere Beftimmung, verbleiben und in den bisherigen Anordnungen 
der Recenfur der Brodhaus’fchen Verlagsartikel nichts geändert wer⸗ 
den.” In der zweiten, an ben Staatsfanzler gerichteten Cabinets- 
ordre wurde dieſem mitgetheilt: er werde aus bem anliegenden 
Berichte Schuckmann's erfehen, daß der Grund, aus weldem die 
Berlagsartifel von Brockhaus einer Necenfur in Preußen unter 
worfen feien, fortdauern werde und daß weniger noch als früher Ver- 
anlaffung obwalte, diefe Anordnung aufzuheben; es fei demgemäß 
Schudmann zu erkennen gegeben worben, daß die auf bie Ordre 
vom 9. Mai von ihm zu erlaffenden Verfügungen ausgefegt bleiben 
follen, und von diefer „Beſtimmung“ werde er (Hardenberg) hier- 
durch „unterrichtet“. 

Jetzt hatte Hardenberg feinerfeits Urfache, ſich verlegt zu fühlen, 
und zwar gegründetere als früher Schumann, da er als Stants- 
lanzler erwarten durfte, über den Bericht des Minifters des Innern 
und ber Polizei erft gehört zu werben, bevor auf Grund deffelben 
eine feinem eigenen Antrage und der demgemäß erfolgten Entfchei- 
dung des Könige widerfprechende neue Entfcheidung getroffen wurde. 
Auch Brockhaus gegenüber kam er in eine ſeltſame Lage, da er 
dieſem fofort am 9. Mai die Suspendirung der Recenfur angezeigt 
hatte. Am 22. Mai verfoßte er zwar ein neues Schreiben an 
Brodhaus, um ihn von der Fortdauer der Recenfur zu unterrichten, 
ließ dafjelbe jedoch vorläufig nicht abgehen. Aber er wagte noch 
mehr, indem er felbft die an Schuckmann gerichtete königliche 
Cabinetsorbre vom 18. Mat, die reffortmäßig ihm als Staate- 


* Diefer Bericht Schudmann’s an den König vom 11. Mal 1829 war trop mehefad deshalb 
gemaditer Berfuße nicht gu erlangen, ebenfo wenig wie fein früher ermähnter Bericht an den 
Röuig vom 31. Detober 1891. 
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Tanzler zur Weiterbeförderung zugegangen war, zurüdhielt. Wahr: 
ſcheinlich Hoffte er den König noch umftimmen zu Können. Indeß 
bot ſich entweder in den nächſten Tagen feine Gelegenheit Hierzu, 
oder Hardenberg ſcheute aus andern Urfachen die Berührung der 
Angelegenheit, denn auf ein vom 28. Mai datirtes neues Geſuch 
Schuckmann's an den König, worin diefer um den Allerhöchſten 
Befehl auf feinen Bericht vom 11. Mai bat, in welchem er fein 
„pflichtmäßiges Bedenken” gegen die Aufhebung der Recenfur der 
Brockhhaus'ſchen Berlagsartifel vorgetragen habe, erfolgte jofort am 
29. Mai eine nene Cabinetsordre des Königs an Hardenberg, 
worin dieſem bie „unverzügfiche Beförderung” der an Schudmann 
gerichteten CabinetSordre vom 18. Mai „in Erinmerung gebracht“ 
wurde. Im einem gleichzeitigen Schreiben des Geh. Cabinetsraths 
Albrecht an Schumann wurde Letzterer im Allerhöchſten Auftrage 
benachrichtigt, daß die bereits auf feinen erften Bericht und ganz 
nad) feinem Antrage ergangene frühere Cabinetsordre „vorſchrifts⸗ 
mäßig” dem Staatsfanzler zugejchict und jet bei demfelben von 
Sr. Mojeftät in. Erinnerung gebracht worden jei. 

Nummehr blieb Hardenberg nichts Anderes übrig, als die 
frühere Cabinetsordre an Schudmann zu befördern und damit 
feine Niederlage diefem gegenüber wie vor aller Welt’ zu confta= 
tiren, wollte er nicht eine Cabinetsfrage daraus machen. Seine 
Stellung war damals ohnedem ſchon erſchüttert, feine frühere 
Energie gebrochen: er ftarb faum ein halbes Jahr darauf, am 
26. November 1822. 

Wie ſcharf man damals in fiberalen politiſchen Kreifen Har- 
denberg’6 Verhalten in diejer Angelegenheit verurtheilte, zeigt fol- 
gende Tagebuchsnotiz Varnhagen's von Enfe vom 3. Juni 1822: 

Tie Wiederherftcllung der vom Könige auf des Kanzlers Antrag 
aufgebebenen Keceniur des Vrochaus ichen Verlage Hat Herr vom Sind 
mann dadurch bewirkt, dak er den König am bie 
ganzen Sache erinnerte, nämlich am die Aufnahme der die — 
Königin und andere Feriouen verunglimpfenden Actenftüce aus der 

„Correspondance inedite de Napoleon“ in das „Siterariicdhe Conver- 
Tarioneblatt"; durch dieje Erinnerung bewogen, befahl der König den 
Vortbeitand der Kecniur. Der Kanzler bielt die Cabinetterbre einige 
Tage zurüd, Herr von Schudmann aber, der durch Albrecht von ihrem 
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Dafein wußte, excitirte den König aufs neue, und da ließ der Kanzler, 
obwol tief geärgert, der Cabinetsorbre ihren Lauf. Daf er ſich der- 
gleichen bieten läßt und gegen Schudmann, der ihm geradezu Hohn 
ſpricht, nichts unternimmt, erſcheint als eingeftandene Schwäche; „nun 
iſt es aus mit ihm“, heißt es überall, Auch leidet er allerdings an 
Bruftträmpfen beinahe täglich und lebt mur noch fo Hin. 


Am 6. Juni berichtet dann Barnhagen weiter, der Kanzler 
gehe wieder nad Neuhardenberg und fei im größten Aerger wegen 
der von Schumann bewirkten Wiebereinfegung der Brockhaus'ſchen 
Necenfur, überhaupt fehr misvergnügt über bie Hinderniffe, die 
feine Gegner ihn immer häufiger finden ließen. 

Am 20. Juli fpeift Varnhagen bei Hardenberg zu Mittag 
und findet ihm „doch ehr alt und matt geworden“. Pilant ift 
folgende Notiz Varnhagen's über eine Unterhaltung bei biefem 
Diner, welche zeigt, dak man allgemein vorausfegte, der Staats- 
tanzler misbillige im Stillen das Verfahren gegen Brodhaus: 

Der jüngere Herr von Naumer (Friedrich) lobt Taut den Buch- 
händler Brodhaus; derſelbe fei der gefcheitefte und waderfte Buchhändler 
jegt, die gegen ihn verhängte Recenfur die diimmfte und abgefchmadtefte 
Maßregel; der ältere Herr von Raumer, Beide Mitglieder der Ober- 
GSenfur-Behörde, ftimmt darin ein; man lacht und fpottet über Cenfur 
überhaupt als unnüß und unftatthaft in Preußen. Die Necenfur des 
Brockhaus'ſchen ſpaniſchen Calderon koſtet dem State iiber 30 Thaler, 
die ganze Einrichtung dieſer Recenfur jährlid, über 2000 Thaler, und 
Hilft zu nichts. 

Noch am 30. Mai überſchickte Hardenberg dem Minifter von 
Schudmann die konigliche Cabinetsordre vom 18. Mai, deren Em- 
pfang diefer dem Geh. Cabinetsrath Albrecht anzeigte, und an dem- 
felben Tage (wie der Poftftempel zeigt) ließ er auch den erwähnten, 
vom 22. Mai datirten Brief an Brockhaus abgehen. Diefer lautet: 

Mein Schreiben vom 9. d. M., worin id Ew. Wohlgeboren Nadh- 
richt gab, dag Se. Majeftät der König geruht hatten, bie im vorigen 
Jahre gegen Ihren neuen Berlag angeordneten Maßregeln aufzuheben, 
mar foeben abgegangen, als ſich neue Veranlaflungen ergaben, jene An⸗ 
ordnungen beftehen zu laſſen. Es ift nämlich unter der Auffchrift: 
„Taſchenbuch ohne Titel für das Jahr 1822“ bei Ihnen ein Almanach 
herausgefommen, der nicht allein am Wiener Hofe, fondern aud an 
andern Orten in Deutſchiand ein fehr anftößiges Aufſehen erregt und 
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den Königlich ſachſiſchen Hof zu Schritten vermocht Hat. Es ift mir 
ſehr leid geweſen, meine gute Abſicht hierdurch vereitelt zu fehen. 


Dieſe wahrſcheinlich dem Beriht Schuckmann's an den König 
entnommene Motivirung benugte Hardenberg gewiß nur, weil er 
Brodhaus die wahre Lage der Dinge nicht mittheilen konnte und 
mochte. Mußte er fich doc fagen, daß jene ſchon vor mehrern 
Monaten und jedenfalls vor Erlaß der Königlichen Cabinetsordre 
vom 9. Mai eingeleitete, übrigens noch immer durch fein richter⸗ 
liches Erkenntniß abgefehloffene Unterfuhung über das „ZTafchen- 
buch ohne Titel“ eine „neuen Veranlaffungen” zum Fortbeftehen 
der Recenſur ergeben Haben konnte, fodaß jene Motivirung alfo 
nur als Ausrede oder Vorwand erſcheinen mußte. 

Brockhaus war übrigens von diefer merkwürdigen Thatfadhe: 
der „Wieberaufpebung“ der „Aufhebung“ der Recenfur feines neuen 
Verlags in Preußen, feineswegs überrafcht nach Allem, was er in 
diefer Teidigen Angelegenheit ſchon Hatte erleben müffen, nad} feiner 
Kenntniß der handelnden Perfünlichkeiten, endlich nad den Nadh- 
richten, bie er bereits von andern Seiten darüber erhalten hatte. 

Am 23. Mai fhon hatte er, wie fein oben mitgetheilter Brief 
an Haffe zeigt, erfahren, wahrſcheinlich durch feinen Freund Friedrich 
von Raumer, daß eine gewiſſe Partei in Berlin im Stilfen gegen 
die Aufhebungs-Cabinetsordre intriguiren wolle oder werde; indeß 
hatte er fi damit getröftet, daß das Ober-Eenfur-Eollegium ent» 
ſchieden feine Partei genommen habe. Wenige Tage darauf erhielt 
er durch einige Zeilen Raumer’s vom 24. Mai die (allerdings 
noch verfrühte) Nachricht, daß die Aufhebung der Recenſur wieder 
fiftiet worden fei; auch wurde ihm dadurch jener Troft in Betreff 
des Ober- Eenfur-Collegiums, defjen Mitglied Raumer war, ge= 
nommen, da er erfuhr, daß dafjelbe über die Angelegenheit nicht 
wieder gefragt worden fei. Raumer's Brief lautete: 


Leider, mein theurer Freund, ift meine ahnende t nicht un⸗ 
gegründet geweſen. So wären Sie wieder auf der alten Stelle. Ob 
Übrigens nod) ſchlechter al vorher, ober beffer, weiß ich kaum zu jagen. 
Befſer, da Verfügen und Aufheben des Verfügten binnen wenig Tagen 
ohne neue Thatſachen ein Beweis ift, daß die Anfichten felbft in den 
höchſten Kreifen getheilt, aljo Ihre angebliche Schuld keineswegs evibent 
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if; fehlechter, da Leidenschaften obwalten und in Bewegung getreten 
find, die fi fobald nicht beruhigen ditrften. Ich bitte Sie nur um 
Zweifades: erftens ſich durchaus nicht zu übereilen, fondern höflich aus 
dem Gejcjehenen nur das für ſich zu nehmen: die entgegengefette Maf- 
zegel habe auch ihre anfehnlichen Vertheibiger; zweitens, Biten Sie 
fi), die zu beleidigen, welche fiir Sie gewirkt haben und noch gern 
wirken wilrben. Werfen Sie nicht Alle in einen Topf! Das Ober- 
Cenſur⸗Collegium ift gar nicht gefragt worden, aber wo nicht einftimmig 
gegen, doch höchſtens nur mit einzelnen Stimmen für die Recenfur, 
Auf jeden Fall wilrde ein gefordertes Gutachten dagegen lauten. 
Aber wenn man nun feines fordert? Ob es glauben wird, ſich ex 
officio zu regen, weiß ich nicht. Wie der Kanzler die Sache aufnehmen 
mußte, ift Mar: aber immer gegen gewiſſe Stadjeln Ieden? 

Laflen Sie die Gebuld nicht ganz ausgehen und beweifen Sie 
fernerhin durch Verlagsartifel und „Converfations-Blatt“, da man 
Ihnen Unrecht thue. Nur dadurch erhalten Sie ſich Ihre Vertheidiger; 
im entgegengefeten Fall wendet Einer nad) dem Andern um unb Ihre 
Gegner ergreifen ficher noch viel leidenfhaftlichere Maßregeln. 
Ich gebe Ihnen diefen beftimmten Rath, aus ehrlihem Herzen und 
aufrichtiger Theilnahme.... Nun, nil desperandum! Sie find nicht 
der Einzige, der fid) hierbei ärgert. Wer lann's ändern! 

Einige Tage darauf ſchickte Rüder folgenden an ihn gerid- 
teten Bfleiftiftzettel Raumer’s: 

Ich komme von meinen Onkel*. Die neue Ordre gegen — ift 
nod nicht vom Stapel gelaufen, alſo wäre es doch möglich, daß neue 
Nüdfragen ergingen. Schreiben Sie doch eiligft an —, er möge gegen 
Jeden ſchweigen und fich durchaus ruhig verhalten! 

Rüder rieth ihm am 30. Mai, er möge doch ja Raumer's 
Rath befolgen, weil die Möglichkeit vorhanden fei, daß der Sturm 
noch abgeleitet werben könne. Aber am nämlihen Tage war Harden⸗ 
berg’8 Anzeige von der bereits erfolgten Siftirung ber Aufhebungs⸗ 
maßregel abgegangen! Nücder, ber davon noch nichts wußte, ſchrieb 
ihm wieder am 2. Juni: 

Wegen der Recenfur ift bis geftern Abend noch nichts ergangen, 


obſchon ©. (Schumann) nochmals die Sache in Anregung gebracht hat. 
So wie die Sachen ftehen, fo geht vielleicht der Sturm vorüber, denn 


* Karl Georg von Raumer, Bräfibent des Ober-Genfur-Collegiumd. 
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den Königlich fächfifchen Hof u Schritten vermocht hat. Es ift mir 
fehr leid gewefen, meine gute Abficht hierdurch vereitelt zu fehen. 


Diefe wahrſcheinlich dem Bericht Schuckmann's an den König 
entnommene Motivirung benugte Hardenberg gewiß nur, weil er 
Brodhaus die wahre Lage der Dinge nicht mittheilen konnte und 
mochte. Mußte er fich doc fagen, daß jene ſchon vor mehrern 
Monaten und jebenfall® vor Erlaß der königlichen Cabinetsorbre 
vom 9. Mai eingeleitete, übrigens noch immer durch Fein richter⸗ 
liches Erkenntniß abgefchloffene Unterfuhung über das „Taſchen⸗ 
buch ohne Titel” Leine „neuen Veranlaffungen” zum Fortbeftehen 
der Recenſur ergeben haben konnte, ſodaß jene Motivirung aljo 
nur als Ausrede oder Vorwand erfcheinen mußte. 

Brodhaus war Übrigens von diefer merkwürdigen Thatfache: 
der „Wiederaufhebung” der „Aufhebung“ der Recenſur feines neuen 
Verlags in Preußen, feineswegs überraſcht nach Allem, was er in 
diefer leidigen Angelegenheit ſchon Hatte erleben müffen, nad} feiner 
Kenntniß der handelnden Perfönlichkeiten, endlich nach den Nach— 
richten, die er bereitd von andern Seiten darüber erhalten hatte. 

Am 23. Mai fchon Hatte er, wie fein oben mitgetheilter Brief 
an Haffe zeigt, erfahren, wahrſcheinlich durch feinen Freund Friedrich 
von Raumer, daß eine gewiffe Partei in Berlin im Stillen gegen 
die Aufhebungs-Eabinetsordre imtriguiren wolle oder werde; indeß 
hatte er ſich damit getröftet, daß das Ober-Eenfir-Eollegium ent» 
ſchieden feine Partei genommen habe. Wenige Tage darauf erhielt 
er duch einige Zeilen Raumer's vom 24. Mai die (allerdings 
noch verfrühte) Nachricht, daß die Aufhebung der Recenſur wieder 
fiftirt worden fei; aud wurde ihm dadurch jener Troft in Betreff 
des Ober: Cenfur-Collegiums, deſſen Mitglied Raumer war, ge 
nommen, ba er erfuhr, daß daſſelbe über die Angelegenheit nicht 
wieder gefragt worben fei. Raumer's Brief lautete: 


Leider, mein teurer Freund, ift meine ahnende Furcht nicht un⸗ 
gegründet gewejen. So wären Sie wieder auf der alten Stell. Db 
übrigens nod) eher als vorher, oder befler, weiß ich faum zu jagen. 
Beffer, da Verfügen und Aufheben des Berfigten binnen wenig Tagen 
ohne neue Thatſachen ein Beweis ift, daß die Anfichten felbft in dem 
höchſten Kreifen getheilt, alfo Ihre angebliche Schuld keineswegs evibent 
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iſt; ſchlechter, da Leidenfchaften obwalten und in Bewegung getreten 
find, die ſich fobald nicht beruhigen dürften. Ich bitte Sie nur um 
Zweifaches: erftens ſich durchaus nicht zu ütbereilen, fondern höflich aus 
dem Gejcjehenen nur das fir ſich zu nehmen: die entgegengejegte Maß- 
regel Habe auch ihre anfehnlichen Vertheidiger; zweitens, hüten Gie 
ſich, die zu beleidigen, welde für Sie gewirkt haben und nod) gern 
wirken würden. Werfen Sie nicht Alle in einen Topf! Das Ober- 
Cenſur⸗Collegium ift gar nicht gefragt worden, aber wo nicht einftimmig 
gegen, doch höchſtens nur mit einzelnen Stimmen für die Recenfur. 
Auf jeden Fall würde ein gefordertes Gutachten dagegen lauten. 
Aber wenn man nun feines fordert? Ob es glauben wird, ſich ex 
officio zu regen, weiß ich nicht. Wie der Kanzler die Sache aufnehmen 
mußte, ift Mar: aber immer gegen gewiſſe Stacheln Ieden? 

Laflen Sie die Geduld nicht ganz ausgehen und beweifen Sie 
fernerhin durch Verlagsartifel und „Converfations-Blatt“, daß man 
Ihnen Unrecht thue. Nur dadurch erhalten Sie ſich Ihre Vertheibiger; 
im entgegengefegten Fall wendet Einer nad) dem Andern um und Ihre 
Gegner ergreifen ſicher noch viel leidenfhaftlichere Mafregeln. 
Ich gebe Ihnen diefen beffimmten Rath, aus ehrlichem Herzen und 
aufrichtiger Theilnahme.... Num, nil desperandum! Sie find nicht 
der Einzige, der ſich hierbei ärgert. Wer kann's ändern! 

Einige Tage darauf ſchickte Rücker folgenden an ihn gerich— 
teten Bleiftiftzettel Raumer’s: 

Ic fomme von meinem Ontel*, Die neue Ordre gegen — ift 
nod nicht vom Stapel gelaufen, aljo wäre es doch möglich, da neue 
Nüdfragen ergingen. reiben Sie doch eifigft an —, er möge gegen 
Jeden ſchweigen umb ſich durchaus ruhig verhalten! 

Rücker rieth ihm am 30. Mai, er möge dod ja Raumer's 
Rath befolgen, weil die Möglichkeit vorhanden fei, daß der Sturm 
noch abgeleitet werden könne. Aber am nämlichen Tage war Harden- 
berg’8 Anzeige von ber bereits erfolgten Siftirung der Aufhebungs- 
maßregel abgegangen! Rücker, der davon noch nichts wußte, ſchrieb 
ihm wieder am 2. Juni: 

Degen der Recenfur ift bis geftern Abend noch nichts ergangen, 


obſchon S. (Schumann) nochmals die Sade in Anregung gebradit hat. 
So wie die Sachen ftehen, fo geht vieleicht der Sturm vorüber, denn 


* Karl Georg von Raumer, Bräfibent bed Ober-Genfur-Gollegiumd. 
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ich fann e8 mir nicht denken, daß ſich der Staatskanzler in der ganzem 
Welt proftituicen laſſen werde. Kein Minifter in Frankreich oder Eng 
fand wide unter gleichen Umftänden weiter dienen. R. (Raumer) meint, 
©. (Schudmann) fei zum Theil von dem Inhalt Ihre Schreibens an 
H. (Hardenberg) au fait. Sollte dies aber auch nicht der Fall fein, jo 
würde es zu fpät fein, ihn bavon zu unterrichten, weil der Würfel bereits 
jefallen ift und deſſen Refultat unmöglich lange verborgen bleiben kann. 

indworth in Schach zu ſetzen, ift aber ganz unnöthig, denn von biefem 
miferabfen Patron ift nicht weiter die Rede und deſſen Einfluß gan 
gewiß —= O, wenn er anders je einen Einfluß gehabt Hat, weldes ih 
bezweifle, da feine Miferabilität fich überall ausfpricht und derfelbe unter 
anderm die allergemeinften Schulden gemacht hat, die ihm jet von allen 
Seiten drüden und verfolgen. Wir empfehlen Ihnen hiermit nochmals 
Ruhe, bis die Entſcheidung erfolgen wird. Für Sie muß in der Sade 
noch gar nichts zur Kunde gelommen fein! 


Bom nähften Tage, 3. Juni, ift folgender Brief Raumer's 
an Brodhaus batirt: 

Leider, mein verehrter Freund, ift die Hoffnung, daß die neueſten 
Beſtimmungen über bie Wiedereinführung der Recenfur nicht zur Boll: 
ziehung kommen würden, täuſchend gewejen. Sie werben nur zu früh 
darüber amtliche Eröffnumgen erhalten oder erhalten haben. Selbft wenn 
ich je für die Recenſur geftimmt Hätte, müßte ich folchen Wechſel der 
Maßregeln ſchlechthin miebilligen. Und diefe Misbilligung bleibt, man 
mag ben nähern Hergang fennen ober nicht. Wie darf man König und 
Regierung fo öffentlich compromittiven! Das Einzige, was ſich zur Ent- 
ſchuldigung ausfinnen läßt, ift: daß das Minifterium des Innern vor 
der erften Cabinetsorbre wol nicht befragt ward, und mol nicht glaubte, 
daß Sie durch den Kanzler bereits benachrichtet und ganz Deutjchland 
bereits unterrichtet fei. Demungeachtet! 

Wie die Sachen dargeftellt, aufgenommen, betrieben und entfdjieden 
find, glaube ich nicht, daß jegt Hier eine Vorftellung helfe, Sie mögen 
fie abfaffen, wie Sie wollen, und ridten, an wen Sie wollen. Da 
gegen mag «8 gm zwedmäßig fein, daß Sie durch Ihre Regierung 
Hülfe ſuchen. Laflen Sie ſich nur nicht durch die Leidenſchaft Ihrer 
Gegner auch zur Leidenschaft fortreißen. Sie haben durch den Wedel 
der Maßregel äußerlich verloren, innerlich und in den Augen aller Zu: 
ſchauer gewonnen. Sie find nicht ein in allen Inftanzen Berurtheilter 
und zu Verurtheilender. SHüten Sie ſich mehr wie je in Ihren Ber 
fagsartifeln, befonders im „Converfations-Blatt“, vor allem Frondiren. 
behaupten Sie eine witrdige Stellung, die mehr werth ift als eine 

+ Teidenfchaftliche, welche Ihren Freunden das Schild nimmt und Iren 
Gegnern das Schwert gibt. Beweifen Sie den Behörden und ber Belt, 
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daß nichts zu recenfiren fei, fonbern Alles unfchuldig befunden werde. 
Nur auf dem Wege Können Sie ganz obflegen, auf jedem andern ſetzen 
Sie nichts durch. 

Unter ben wiederholten Vorwürfen foll ber fein itber den Artikel 
die Königin betreffend, in den erften Stüden bes „Converfations-Blattes”. 
Die Blame trifft den Schreiber, nicht die Königin. Mir fcheint diefe 
Beſchuldigung ganz unerheblich. Berner das „Taſchenbuch ohne Titel“. 
Hier hatten Sie ſich allerdings übereilt, umd dies zu geftehen, ift das 
Wahrfte und Klügfte. 

Weitern Rath zu ertheilen bin ich germ bereit, obgleich er zulegt 
nicht beffer fein wird mie der des Rathgebers in Tied's „Blaubart”. 
Nachſtens mehr; dies heute in Eile. 

Am folgenden Tage ſchrieb Raumer noch: 

Das „Taſchenbuch ohne Titel” iſt gar nicht der einzige und eigent- 
liche Hafe im Pfeffer, e8 ift dabei von ber Jagd at ganz anderes 
Hochwild die Rede, und eine Vorftellung an — (mol Hardenberg) bitrfte 
nicht weiter führen als die Vorftellung des Hafen an den mitgejagten 
Hirſch. Indeß Tann fie auch nichts ſchaden, und Gründe, wenn man 
fie hat, foll man nicht vorenthalten, wenn fie auch nicht für vol an— 
genommen werben. 

Nur der Kath ift gut umd gut gemeint: daß Sie zu gar feinen 
Klagen -aus Aerger u. |. w. neue Beranlaflung geben follen. Ic meine 
hier: zu Klagen befonnener Männer, nicht irgenbeines enrags. Ic muß 
wiederholt beflagen, daß man bei ber ganzen Sache das Ober-Cenfur- 
Collegium umgangen hat und ſich öffentlich fo compromittirt. Alles 
Ueble, was Sie in die Welt können ausgehen laſſen, ift nicht fo 
ſchlimm, als was wir uns felbft anthun! 


Diefen Brief fandte Raumer durch Rücker, der noch hinzufügte: 


Schudmann Hat leider geſiegt. Hierbei ein Schreiben von R. 
(Raumer), aud) wird nun wol die amtliche Mittheilung bei Ihnen ein- 
gegangen fein. Der von Raumer vorgezeichnete Weg ift gewiß ber 
einzige Ihrer wilrdige — Befonnenheit, Ruhe und, Däßigkeit find mehr 
als je von nöthen, um den offenbar errungenen Vortheil nicht zu ver- 
lieren. Wer die allgemeinen Stimmen für fi) hat, ber hat viel ge- 
wonnen. Und Hier find umbebenklich folde Misgriffe gefchehen, daß 
Ihnen folche zu Theil geworben ift. Ein mahres Glück * es, daß Sie 
die frühere Erklärung des Staatskanzlers ſofort zu aller Welt Kunde 
gebracht haben. 


Sobald Brockhaus Hardenberg's vom 22. Mat datirten, aber 
erft am 30. Mat abgefandten Brief erhalten hatte, entwarf er eine 
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eingehende Erwiderung auf denſelben und fandte fie noch am 
3. Juni ab. In feinem Optimismus und in dem Gefühle er- 
fittenen Unrechts Konnte er es ſich nicht verfagen, dem Staate- 
kanzler fein Herz auszufhütten. Mit fehneidender Schärfe zerftört 
er das gegen ihn nur als Vorwand benußte Truggebilde bes 
„Taſchenbuchs ohne Titel” und fpricht mit Freimuth und Uner- 
fchrodenheit feine Anſichten über die Sachlage und alles damit 
Zufammenhängende aus, ohne wol felbft jegt noch auf einen Er 
fotg zu Hoffen. 

Sein Schreiben, das Mufter einer Selbftvertheidigung, lautet: 

Nicht ohne die allertieffte Betrübniß erjehe ich aus Em. Fürftlichen 
Durchlaucht geneigtefter Eröffnung vom 22. des vorigen Monats, die 
ich jedoch erſt in diefem Augenblick erhalte, dag Se. Majeftät der König 
die am 9. befielben in Beziehung auf mich erlaſſene Cabineisordre wider- 
rufen haben und dadurch aufs neue die Fortſetzung einer Exceptiond- 
mafregel gegen mic) verhängt worben ift, von ber ich mid) mol des 
Ausbruds bedienen darf, daß fie als ebenjo gehäffig und zu Pladereien 
führend, als unbillig und zwedwidrig in Deutfchland und vor allem in 
Preußen felbft ift betrachtet worden. Ich berufe mich darüber auf das 
Urtheil aller unbefangenen und über literariſche und buchhändleriſche 
Berhältnifie unterrichteten Perſonen. 

Mit dem aufrichtigften Dank erkenne ich indeffen, daß Em. Fürft- 
liche Durchlaucht fo gütig geweſen find, mir das angebliche Vergehen, 
deſſen id) bei Sr. Majeftät bin angeflagt worden, namhaft zu machen. 
Dies erlaubt mir wenigftens eine Vertheidigung. Bei der im vorigen 
Jahre gegen mic) verhängten Erceptionsmafregel war mir leider eine 
BVertheidigung gar nicht möglich, indem mir das mir aufgebitrbete Ber- 
gehen unbefannt gehalten wurde und felbft Se. Excellen, der Minifter 
des Innern und der Polizei, der mit diejer Angelegenheit beauftragt 
war, mir erflärte, es fei ihm feine beftimmte eigentliche Beſchwerde, 
welche die Verfiigung motivirt habe, bekannt geworben. 

Ic bin deshalb gezwungen, anzunehmen, da die vorjährige Maß- 
regel —T ohne billigen Grund geweſen und daß ſowol ihre erſte Ein- 
führung als ihre jegige Erneuerung von einer gegen mich feindfelig ge- 
finnten Partei eingeleitet worben, die mir einmal wehe zu thun beflifien 
iſt und die dazu nur irgendeinen Vorwand fucht, den zu finden es bei 
einem fo vielfachen und bewegten Verlehr, als es der meinige ift, nie 
an Gelegenheit fehlen Tann, wenn man darauf ausgeht, ihn zu ſuchen, 
und mir vermehrt bleibt, mic zu rechtfertigen. 

Da ich) diefe Partei oder wenigftens ein Organ berjelben Ew. Fürft- 
lichen Durchlaucht in meinem unterthänigften Schreiben vom 15. April 
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belannt gemacht habe, fo wird es Hochdenenſelben nicht ſchwer werben, 
Sr. Majeftät dem Könige darüber die Augen zu öffnen, was fonft die 
Gerechtigkeit an und für fi, als aud die re der preufifchen Re⸗ 
gierung gebietend zu forbern fcheint. 

Das „Taſchenbuch“, welches jest zum Vorwand dient, um eine ge« 
häffige Exceptionsmaßregel, die vor länger als einem Jahr über mich 
verhängt worden, fortbauern zu laſſen, ift jhon im December des vorigen 
Jahres erfchienen, und ba id) daſſelbe offen und frei an die zur Recenſur 
meines 198 organifirte Behörde in Berlin eingereicht, ein Beweis, 
daß ich damit zur guten Treue gehandelt und damit einen heimlichen 
und unerlaubten Verkehr zu treiben gefucht habe, jo hat alſo die König- 
lich preußifche Regierung ſchon feit fechs Monaten legale Kenntnig von 
der Eriftenz diefer Schrift. Wie verhält es ſich nun bei billiger Beur- 
teilung, daß dies im December vorigen Jahres erfchienene Buch, befien 
Dofein der Königlich preußifhen Regierung gleich bekannt geworben, 
zum Vorwand dienen kann, um eine erft am 9. Mai erlaflene Eabinets- 
ordre, die eine feit einem vollen Jahr ohne gefeglichen, ja ohne einen 
nur anzugebenden Grund beftandene Exceptionsmaßregel endlich aufhebt, 
aufs neue fortdauern zu laſſen? 

Die Partei, welche mid, in ben Augen Sr. Majeftät des Königs 
zu verderben fucht, verfährt dabei um fo unredlicher, da es ihr nicht 
unbefannt ift, daß die Königlich ſachſiſche Regierung diefes Taſchenbuchs 
wegen bereit8 von der Königlich preußiſchen Regierung zu einer Unter» 
ſuchung veranlaßt worden ift, die and; gleich zur Folge gehabt, daß 
mir, dem Berleger, die Auflage confiscirt und gegen Cenſor und Druder 
ein gerichtliches Berfahren eingeleitet ift. Der niedrigfte Grab von Ge- 
techtigteit würde erfordern, die Refultate diefer Unterfuchung abzuwarten, 
ehe man bieferhalb gegen mich, ben bloßen, durch die Confiscation ſchon 
bedeutend in Schaden gefegten Verleger, auf eine fo harte Weife weiter 
präjubicire. Auch angenommen, daß mir babei ein Verſehen zur Laft 
falle, fo muß doch gejeglich ansgemittelt werden, in welchein Grade ih 
mic) deffelben ſchuldig gemacht, und das Geſetz entſcheide dann wieder, 
welche Strafe ich dafür zu erleiden habe. Im einem foldhen alle aber, 
ohne das Ergebnif der eingeleiteten Unterfuhung abzuwarten und das 
Geſetz darin ſprechen zu Lafien, Se. Majeftät den Fhnig zu verleiten, 
eine ebenfalls ohne gefegmäßigen Grund verhängte Exceptions-Strafe 
mafregel, die eben von ihm fuspendirt worden war, wieber zu erneuern, 
ift eine Handlung, die bei den Perfonen, von denen fie ausgegangen 
ift, die perfönfich feindfeligfte Gefinnung vorausſetzt, und die deshalb 
allein ſchon vom Urteil über mic, entfernt werden ſollten. 

Mit welchen Augen, wage ich hinzuzufegen, muß die Königlich 
fächfifche Regierung and) ein folches eigenmädjtiges Strafverfahren gegen 
einen ihrer Unterthanen anfehen? Und wie fann ſolche in andern Fallen 
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auf Königlich preußifche Reclamationen gegen ihre Unterthanen gebilß- 
end achten, werm nicht einmal das Mejultat der von ihr im gefeh- 
mäßigen Wege — da e8 gegen die Grunbjäge der Königlich fächfifchen 
Regierung läuft, die in einem andern Wege zu thun, oder felbft Direct 
einzufchreiten — angeftellten Unterſuchungen abgewartet, jonbern de facto 
an ihnen Radje genommen wird? 

J Wie wirde ſich ein ſolches einſeitiges factiſches außer dem allge- 
meinen Geſetz Stellen überhaupt mit Billigkeit und Gerechtigleit und 
mit der Sicherheit, die jeder Stantöbitrger zu fordern berechtigt iſt, und 
die ſich in jedem Staat finden wird, wo nicht bloße Willtite Herricht, 
vertragen? Wie würde es fi mit dem Völkerrecht, das nicht blos 
unter befrennbeten, ſondern fogar im Krieg befindlichen Staaten geachtet 
wird, vereinigen? Wie aber zumächft mit den Grunbfägen und bem 
Staatsrecht des Deutfchen Bundes oder den Tractaten, die namentlich 
zwiſchen Preußen und Sachſen beftehen? Wie ann ſich ein fo raſches 
nicht auf gefeglichen Grund gebautes Verfahren mit der Achtung ver- 
einigen, die ein Staat gegen den andern und feine Bilrger nie aus ben 
Augen fegen darf? 

Ich glaube nicht mit Anmaßung zu ſprechen oder die Grenzen der 
Berehrung zu überfchreiten, die ich gegen Se. Majeftät den König wahr- 
haft empfinde, wenn ich fage, daß die Perſonen, melde Se. Majeftät 
den König zu ſolchen Schritten zu verleiten bemüht find, nicht als ger 
treue Staatödiener lünnen betradjtet werben, ja eher als gefährliche 
Feinde defielben. Es gilt unftreitig ala Grundfag, daß jeder Staat 
fi entwirdigt, der ſich gegen einen ſchwachen einzelnen Bürger von 
den Principien der firengften Gerechtigkeit zu entfernen fucht, um ihm 
wehe zu thım. Das war auch von jeher der Grundfag der Regenten 
des preufifchen Haufes, ımd die Gefchichte bewahrt forgfältig bie ein- 
zelnen Züge, wo ſich folche ausſprachen. Unter Friedrich Wilhelm IIL, 
dem ſchon jegt das Bolt den ehrenvollen Beinamen des Gerechten ge- 
geben, kann und wird das nicht anders fein, und gewiß bebitrfen Ew. Fitrft- 
Tiche Durchlaucht, die dem Throne fo nahe ftehen, nichts Anderes, al 
Se. Majeftät iiber die wahre Lage der Sache und der Verhältniſſe zu 
unterrichten, um die geredhtefte Entſcheidung, d. 5. geſetzmäßige Ermit- 
telung des angeblichen Bergehens und Anwendung ber gefeglichen Strafe, 
wenn das Vergehen conſtatirt, und wenn das nicht, gänzliche Aufhebung 
aller Berfolgungen eintreten zu laſſen. 

Um Er. Fürftliche Durchlaucht in Stand zu fegen, über das 
Factum felbft und die dabei concurrivenden Berhältniffe Se. Majeftät 
unterrichten zu Fönnen, erlaube ich mir eine kurze Auseinanderfegung 
der letztern. 

Man hat in Deutfchland den Grundfag angenommen, daß bei 
Drudſchriften eine landesherrliche Cenſur der Verantwortlichkeit der 
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Berfaffer, Verleger und Druder, wie ſolche in andern Staaten befteht, 
vorzuziehen fei. Wo alfa Berfafler, Verleger und Druder diefe Eenfur 
nicht bBslich umgehen, da kann für fle auch feine Verantwortlichkeit ein- 
treten. Diefer —E deſſen Billigkeii von ſelbſt ſpricht, iſt auch 
in allen Eenfur-Berorbnungen noch ſpeciell ausgebrüdt, wie in der preu⸗ 
ßiſchen vom 18. October 1819 in 8. XII und XVI Die Berbind- 
Tichfeit der Unterthanen geht im Deutſchen Bunde auch zunächft nur 
gegen dem eigenen Lanbeöheren, und Beſchwerden über Gegenftände der 
Brefle in dem einen ober dem andern Staate, bie bei der Verfchiebenheit 
der Anfichten von einigen taufend in Deutſchland mit der Eenfur beauf- 
tragten Perſonen ftet eintreten miffen, jollen, wie im 8. VII ber 
Grundvorfegriften des Deutſchen Bundestags vom 20. September 1819 
ansdrüdfich feftgefegt ift, im diplomatiſchen Wege ber refpectiven Ne 
gierungen erledigt und im äußerften alle an den Bundestag felbft ge⸗ 
bradjt, nie aber, wie in 8. I und VI des Preßgeſetzes ebenfalls beftimmt 
ift, gegen Individuen gerichtet werben. 

Dies find die allgemeinen Grunbfäge, benen ſich fein Staat, ber 
Weitglich des Deutſchen Bundes ift, ohne Verlegung berfelben ent- 
ziehen Tann. . 

Gibt es einen Staat, dem eingegangene Verpflichtungen heilig find, 

fo ift 28 der Königlich ſachſiſche, und der perſönliche Charakter Sr. Ma— 
jeftät unſers verehrteiten Königs ift über jeden Zweifel in diefer Hin- 
fit aiaben, als daß ich mir erlauben durfte, darüber etwas fagen 
u wollen. 
* Aber auch bei dem beſten Willen und ben ſorgfültigſten Anord- 
nımgen kann e8 feiner Regierung jemalen gelingen, fie allenthalben völlig 
in ihrem Sime zur Ausführung zu bringen. Hat es vom jeher in 
einzelnen Füllen parteiifche Richter, nachläffige ober einfchreitende Boli- 
zeibeamte, untrene Kafjenverwalter, unmoralifche Diener der Religion, 
beftechliche Zöllner gegeben, fo wird es and; feinem Staate gelingen, 
das Gefchäft der Eenfur allenthalben in gleich umfichtige, aufmerkſame 
mb vollfommen den Sinn der Regierung erfaflende Hände zu Iegen. 
Und wie ſchwierig iſt e8 überhaupt ſchon, das Gefchäft ber Eenfur mit 
Geſchich zu üben und den ſchmalen Mittelweg zwiſchen dem, was ſich 
zu fagen ziemen und nicht ziemen fol, ſtets zu halten oder zu treffen? 
Dies wird nie der menfhlichen Weisheit in allen Fällen gelmgen. 

Es kommt Hinzu, daß je genialer und gebilbeter der Cenſor ift, 
ihm Häufig Vieles unverfänglich erfcheinen wirb, was einem andern, 
auf einer niedrigern Stufe der Bildung, als anftößig vorfommen mag. 
Wie verfchieden find endlich die fubjectiven Anfichten der Menfchen? 
Sie waren es von jeher umd find es im umferer fo bewegten Zeit noch 
mehr. Ein Beifpiel gerade von bem jegt angefochtenen „Taſchenbuch“ wird 
dies näher belegen. Während man in Berlin den Inhalt fir frevelhaft, 
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eine Bezeichnung, bie ich für ein paar barin enthaltene Sonette felbft 
volllommen pafiend finde, erklärt, rihmt ein an einer preußifchen Uni- 
verfität angeftellter Profeffor der Geſchichte in der halleſchen „Allge- 
meinen Literaturzeitung“, in einer fonft von Anzüglichfeiten gegen den 
geglaubten Verfaſſer und gegen ben Verleger ftrogenden Recenſion gerade 
diefe Gedichte, und bedauert nur, dag mit Berfen den unterbrüdten 
Bölfern nicht zu helfen ſei! 

Sehr natürlich ift indeflen, daß, da in Deutſchland der Staat 
durch die Eenfuranftalten gewiffermaßen felbft die Verantwortlichkeit für 
den Inhalt der Schriften übernommen ‚hat, die Berfafler, Verleger und 
Druder, auf welden in andern Staaten die Berantwortlichfeit allein 
ruht, den Inhalt der Schriften weniger genau aus bem Geſichtspunlte 
der Berantwortlichkeit prüfen, fondern hauptſächlich aus dem des mer- 
cantilen Interefies. 

Dies war auch bei mir der Fall, als mir das Mamufcript des 
bewußten „ZTafchenbud8”, in dem ich beim erſten Durchblättern blos 
deffen humoriſtiſche Tendenzen bemerkte, eingefandt wurde. Ich übergab 
es alfo, nachdem ich mich für die Uebernahme bes Verlags entfchieden, 
einer hiefigen Druderei, um e8 zu bruden, und ohne ihr in Beziehung 
auf die Cenſur irgendeine Specialvorfchrift zu geben, das ſtillſchweigend 
fagte, damit zu verfahren, wie e8 die gefegliche Ordnung und der Ge- 
brauch mit ſich bringt. 

Diefe gefegliche Ordnung bringt hier nun für den Buchdruder 
mit fi, daß er die Erlangung der Cenfur zu bewirken Hat. Diefe 
Berbindlichkeit ruht auf ihm, der „das Ding“, die Buchdruderpreſſe, 
zur Vervielfältigung gebraucht und in Anwendung bringt; für ben ſäch - 
fiihen Buchhändler findet dagegen bie aeletlide Ordnung flatt, daß 
er zwar, wenn er im Inlande druden läßt, das Einholen der Cenſur 
ſtets dem Druder überlaſſen Tann, er aber dann zum eigenen Einholen 
der Cenſur gezwungen ift, wenn er das Manufeript im Auslande will 
druden Laffen. 

Es gibt in Peipgig, wo ſich, als dem Stapelplatz des beutfchen 
Buchhandels, an 50 Buchdruckerofficinen befinden, nothwendig eine große 
Anzahl Cenforen, die, wie man benfen kann, demohnerachtet bei ihren 
fonftigen Gefchäften Mühe haben, allen Anfprücen zu genügen. Der 
Eenfor in Sachen der jhönen Literatur, file den alſo das quaſtionirte 
„Zafchenbuch” gehörte, war Herr Profeſſor Hermann, Ritter des König- 
üch fächfticgen Verdienſtordens, eine Zierde von Deutfhland und be- 
Tanntlich einer der größten und gefehrteften Philologen unjerer Zeit, dem 
freilich das Geſchaft des Cenfirens fein angenehmes fein mag und der 
auch vielleicht nad} feinen fubjectiven und großartigen Anfichten, die 
doch in vielen Fällen entſcheiden müffen, Manches nicht filr bedenklich 
halten diirfte, was ein anderer Cenſor bafitr halten möchte. Nur au 
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böfe der gefährliche Imtentionen ift bei einem Manne biefer Art nicht 
u denken. 

3 Bei diefen Verhältniſſen alfo hat die Unterſuchung auch nur gegen 
den Buchdruder und den Eenfor des „Tafhenbuche” gerichtet werden 
können, nicht aber gegen mich, der vollfonmen nad Herfommen und 
Geſetz dabei verfahren und ohne allen Vorwurf ift, und Eöunte ich, 
wenn Ew. Furſtliche Durchlaucht es befehlen follten, darüber fofort ein 
gerichtliches Atteft beibringen. 

Keine Regierung, die nicht das erfte Princip der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft, die Sicherheit, verlegen will, darf aber fteafen, wo fein Geſetz 
verlegt worben noch eine bbſe Abficht conſtirt. Findet fie indeß, daß 
das feitjeige Geſetz umzureihend war, um ben Staat in dem bage- 
wefenen Galle künftig zu fihern, fo ändert und ſchärft fie das Geſetz. 
Im feinem Falle wird ſie aber rudwirkend ftrafen wollen oder ditsfen, 
ohne u fi dem Vorwurf der Willküur auszufegen, ein Vorwurf, der in 
unfern Tagen ber ſchwerſte ift, welcher einer Regierung gemacht wer- 
den kaun. 

‚Habe id} gegen meine eigene Regierung alfo nicht gefehlt, fo Habe 
ich es in anderer Hinficht aud; nicht gegen bie preußtfche. Dies wilrde 
indeß der Fall fein, wenn ich die in Berlin angeorbnete Recenfur, der 
ich mic, damals noch conventionell unterworfen, hätte zu umgehen ge- 
fucht. Dies ift nicht ber Fall geweſen. Ich habe das ,Taſchenbuch“ der 
in Berlin angeorbneten Genfurbehörbe vorgelegt, auch, als dieſe e8 ver- 
warf, an das Ober-Cenfur-Eollegium appellirt, und als dieſes es eben- 
falls verwarf, auch nicht ein einziges Eremplar pro novitate an preu= 
Bifche Buchhandlungen verfandt. So habe A) alſo auch hier gehanbelt, 
wie es das Geſetz und bie Ordnung forberte, 

Indem ich mid, überzeugt halte, daß das Borftehende jeden Unbe- 
fangenen bis zur höchſten Evidenz überzeugen muß, daß ich mich feinem 
gefeglichen Vorwurf ansgefegt habe, komme ich auf bie allgemeinen Be⸗ 
ſchwerden gegen mich, weiche die feindſelige hg die mic) bei Sr. Ma- 
jeſtat dem König anzufdhwärzen fucht, gegen vorbringen wird. Da 
ih in Beziehung auf mein an Em. Shane Durchlaucht erlaffenes 
umterthänigftes Schreiben vom 15. April annehmen darf, das Organ 
dieſer Partei in dem Verfaſſer der in ber „Allgemeinen Zeitung” gegen 
mid) enthaltenen Artikel erfannt zu haben, fo erklären ſich ſowol meine 
Eonjecturen, als fie dadurch wahrſcheinlich werden. 

Nichts iſt verleumderiſcher ald der Vorwurf, daß ic, meinen Berlag 
revolutionären Umtrieben widme. Es gehört nur bie geringfte litera⸗ 
riſche Bildung, nur ein feht geringer Grab von the dop azu, um ſich 
hiervon durch einen einzigen Blid auf die Totafität meiner Unterneh 
mungen zu überzeugen. 

Schon mit meinem unterthänigften Schreiben vom 15. April über- 
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reichte ich Ew. Fürſtlichen Durchlaucht ben Bericht, ben ich über meine 
Unternehmungen von ber legten Meſſe Hatte druden laſſen; ich lege 
foldjen meinem heutigen unterthänigften Schreiben nochmalen bei, fowie 
auch bie gedrudte Factura, mit ber ich diefe meine fertig geworbenen 
Here allgemein, alſo auch an die preußiſchen Handlungen, ver- 
jonbt habe. 

er auch nur feine gelehrte Bildung bis zum Donat erhoben, 
wer ben Buchhandel auch nur auf das oberflächlichſte kennt, wird ſich 
duch einen BL auf diefe Verzeichniſſe, die die volftänbigfte Ueberſichi 
meiner jegigen Thatigleit enthalten, itberzengen, baß eine jo befchäftigte 
Berlogshandlung weder Zeit, Luft, nor jeruf Haben könne, ſich mit 
gefeßwibriger Verbreitung revolutionärer Bücher zu beichäftigen, und 
daß fie es wirklich nicht thut, beweifen ja gerade diefe Berichte, welche 
die vollftändigfte Ueberficht ihrer Thätigkeit geben. 

Daß ic) indeß dergleichen Bücher, die nach Parteianficht für 
liberal ober gar ultvaliberal find gealten worden, aud) wol ſchon ge- 
drudt, verfauft und in Commiffton gehabt Habe, will id, ebenfo wenig 
Teugnen, als daß dies auch Fünftig wieber der Fall fein könne, folange 
das Geſetz es nicht umterfagt, was biöher noch nicht der Fall geweſen. 
Aber bei welcher deutſchen Buchhandlung ift dies nicht ebenfalls ſchon 
eingetreten? Sind die Herren Haude & Spener i in Berlin denn darım 
für Veförberer revolutionärer Umtriebe erflärt und danach fo behan- 
delt worden, weil fle längere Zeit alle Schriften des Er-Erzbiſchofs 
von Mecheln, des Herrn de Pradt, nachzudruden bemüht waren und 
darin fogar faft ein Privilegium zu erhalten fuchten ober zu befigen 
glaubten? . 

Man vergefie dabei zugleich nicht, wenn man billig urtheilen will, 
daß das, was jetzt häufig als revolutionäre verfchrien wird, in dem 
langen Zeitraum von 1806 bis 1815 faſt fiir die erſte Bürger» und 
Nationaltugend erflärt und von ben meiften deutſchen Regierungen in 
den großen Jahren 1813 — 1818 gefliſſentlich und angelegentlich ge- 
nährt und gepflegt worden iſt. Ich meine dadurch, um nicht misver- 
fanden zu werden, Haß gegen jebe Unterbrüdung und Verlangen nad 
einem Rechtsſtande in jedem Verhältniß. 

Schon mehrmalen habe ich auch aufmerkſam gemacht, daß ich bei 
meinem Berlage feinerlei Partei Huldige, daß ich daher ebenfo gern 
Artikel von Heren Adam Müller, Herrn Oberregierungsrath Bedeborff, 
Heren Geh. Oberregierungsrath Schöll, Herm von Hlgel und Herm 
Wilhelm von Schüt verlegt babe, als Schriften von ‚ Grävell 
und andern Berfaflern, die man zu den Liberalen rechnet. Wie jehr 
Hl wegen biejes ausgeſprochenen Grundſatzes von den eigentlichen deut ⸗ 
ſchen Ültraliberalen angefeindet worden, beweiſen viele Ariilel der 


„Redarzeitung” ! 


Brodfane' neues Schreien an ben Bürßen von Surbenberg. 208 


Der Charakter meiner gemäßigten politiſchen Meinungen geht wol 
am beften aus den von mir felbft rebigirten Zeitfchriften „Hermes” und 
„Literarifches Converſations-Blatt“ herpor, auf bie ich hier dieſerhalb 
glaube vermweifen zu Tönnen. In welchem deutſchen Blatte hat man es 
3. B. verflanden, ſich über Görres’ neueſte Schrift fo auszuſprechen, 
als es von mir in dieſem „Literarifchen Converjationg-Blatte” gefchehen 
iR? Da Ew. Fürftliche Durchlaucht diefe Nummern vielleicht nicht zu 
Geficht gefommen find, fo lege ich fte Hier bei. 

Noch komme id; auf die mir ſchon gemadjte Bemerkung, daf die 
Necenfur ja keine an ſich harte Berfllgung fei, und baß der Recurs an 
die Ober-Genfur-Behörbe für jede Willkitr und Deutelei ſchitze. Deine 
Erwiderung anf diefe Bemerkung befteht darin, daß die Verfügung der 
Recenfur dadurch drüdend und gehäffig wirb, weil fie eine durch Feine 
Bergehen. veranlaßte Erceptionsmaßregel gegen mid) als Indivibuum ift; 
fie ift drüdend und gehäfftg, weil fle der Berleumbung Thür und Thore 
öffnet, und Verleumdung ſich insbefondere an ſolche Perfonen und Ge- 
ſchafte Gängt, welche fih dirch Thätigfeit und Erfolge int Leben und 
in Geſchaften auszeichnen; fie ift britedend und gehäffig, weil fie meinen 
pofitiven und moraliſchen Credit beeinträchtigt, der Staat felbft darin 
aber mit feinem Beilpiel vorangehen muß, diefen dem thätigen einhei- 
mifchen wie fremden Vitrger allenthalben und jo lange als ein Heilig« 
thum zu erhalten, bis ee] ausgemittelt worden, daß er deſſen nicht 
mehr werth fei; die Mafregel ift drüdend und gehäffig, weil fie einer 
Mafle von Unterbeamten zur Ausführung und Beachtung mitgetheilt . 
wird, die von literariſchem, wiſſenſchafilichem und buchhändleriſchem Ver⸗ 
kehr feine Begriffe haben, ſodaß dadurch allenthalben Ausſchreit 
und Verlehrtheiten beſonders in den Provinzen veranlaßt werben, die 
auf die verjcjiebenfte Weife und in immer nenen Geftaltungen ftörend, 
hemmend und verwirrend auf den ganzen, aud; fremden, buchhändleriſchen 
Berker einwirken. So z.B. wird man es kaum glaublich finden, daf 
das Verbreiten der fogenannten Hinrichs'ſchen und Leich ſchen Bücher- 
Tataloge Hin und wieber förmlich ift verhindert oder halbe Jahre Lang 
aufgehalten worden, und zwar, weil ſich überhaupt Artikel meines Ber- 
lagẽ darin verzeichnet befanden, und der Ceuſor immer erſt ausmitteln 
wollte, ob ſolche auch wol wuren für zuläffig erklärt worden oder nicht, 
Andere Handlungen laſſen daher aus ihren Katalogen auch meinen ganzen 
Berlag lieber völlig weg, als ſich ben Aengſtlichteiten und Hinhaltungen 
der Cenſur fo auszufegen! Als die Maßregel zuerft eingeridjtet wurde, 
erſchienen die Vorſchriften ber hochſten Behörde auch fo veratorifch, daß 
fie einem vollen Verbote glei waren. So z. B. follte 3 jede 
preußifche Buchhandlung ein Exemplar der von mir eingehenden Schriften 
in natura nad) Berlin ſchicken, um bie Cenſur dafir einzuholen, das 
zur Folge gehabt Haben würde, daß alſo von jebem Werke meines neuen 
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Verlags immer 150 Eremplare hätten von Memel bis Saarlouis nad 
Berlin zur Einficht geſchidt werben milſſen, was natürlich auf jeden 
Tall für 149 Eremplare zu viel geweſen wäre; ein anbermal follte von 
jeder von mir empfangenen Sendung Bericht Hin» und herüber gemacht 
werben, das einer gemachten Berechnung gemäß mehr als 50,000 Be 
richte in einem Jahr erheifcht haben wuͤrde. 

Sehr viel Eönnte ich über diefen Gegenftand noch Hinzufügen, ich 
unterlaffe e8 aber, da mir das Borftehende in Verbindung mit dem, 
was mein unterthänigftes Schreiben vom 15. April enthält, hinreichend 
fcheinen muß, die Religion oder die Einſicht Sr. Majeftät des Königs 
völlig aufzullären, wenn Em. Sürftliche Durchlaucht bie Gnade haben 
wollen, ihm darüber einen Vortrag zu machen und dabei zugleich zu 
erwähnen, welchen Falftriden, Berfudungen und Verleumdungen ich 
von feindfelig gefinnten Perfonen ſchon ausgeſetzt gewefen, und bie, 
wenn auch in einer niedern Sphäre und indirect, auf Se. Majeftät ein 
zuwirlen möchten geſucht haben. 

Bern ich über alle diefe Verhältniſſe mic, gegen Ew. Fürftliche 
Durchlaucht mit ber größten Einfachheit und Offenheit ausfpreche, fo 
gefchieht dies, ich darf es fagen, weil ich gegen Se. Majeftät den König 
und gegen Ew. Furſtliche Durchlaucht von der höchſten Ehrfurcht und 
Liebe durchdrungen bin, und ich fein peinlicheres Gefühl ferne als das, 
daß Se. Majeftät der König, dag Em. Fürftliche Durchlaucht bei den 
beften Wbfichten durch untergeordnete feindſelig gefinnte Späher und 
Ankläger zu einzelnen Maßregeln verleitet werden könnten; die, weder 
gerecht noch billig, höchſt nachtheilig auf die öffentliche Meinung ein- 
wirken und die Un . Majeftät des Königs beeinträchtigen ſowie 
ein falfches Ficht auf die Ew. Fürftlichen Durchlaucht anvertraute Staats» 
verwaltung werfen fönnten. Die preußifche Regierung wird durch ein 
unglüdfiches Zufammentreffen von vielerlei Umftänden ohnehin häufig 
verfannt und verunglimpft, und es ſcheint mir, daf das Belauntwerben 
aller der Verhäktnifie, wie ich fie Ew. Firrſtlichen Durchlaucht unterm 
15. April und heute vorgetragen habe, wahren Skandal erregen müffe. 

Ich habe mit nicht gewöhnlicher Refignation ſeit einem Jahr und 
länger alle Anfeindungen und Anfchwärzungen, benen ich ausgeſetzt ge- 
wejen, geduldig ertragen und Alles über mich ergehen laſſen; ich habe 
es vermieden, meinem allergnädigften König davon Bericht zu geben, 
weil ich aus Zartgefühl bei ihm nicht unangenehme Saiten berühren 
mochte und eine biplomatifche Correfponbenz über einen ſolchen Gegen- 
fand vermeiden wollte. Dem Publikum habe ich auch dann mur die 
Eden des Schleiers gelüftet, ala die halb oder ganz officiellen Angriffe 
des D. 8. in der „Allgemeinen Zeitung” erfolgten. 

Mit Vertrauen ‚lege ich dieſe ganze Angelegenheit und meine theuer⸗ 
ſten Interefien in Ew. Durchlauchi Hände. Ich ahne, daß dieſe An= 
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gelegenheit Ew. Fürſtlichen Durchlaucht unangenehm ift und Diefelben 
ihrer weitern Erwähnung gegen Se. Majeftät ben König wol über- 
hoben fein möchten. Allein fie betrifft bie Ehre der Königlich preußiichen 
Regierung, fie betrifft den perfönlichen Charakter Sr. Majeftät felbft, 
der hier von einer feindfeligen oder wenigſiens leidenſchaftlichen Partei 
verleitet ift; denn welch ein Vergehen mir auch zur Laft fallen könnte, — 
bafüber ift feine Ungewißheit da, daß mir aud nicht das Meinfte Un- 
recht geſetzlich nachgewieſen worden; fte betrifft den Charakter ber 
Em. Fürftlihen Durchlaucht anvertrauten Staatöverwaltung, und ihr 
Ausgang wird ohne Zweifel in die Geſchichte derfelben 
übergehen. 

Ich wage es ferner, Ew. Fürftliche Durchlaucht unterthänigft zu 
erſuchen, Sr. Mojeftät die Berficherung zu geben, bag wenn id; Hödjft- 
diefelben jemalen fünnte oder follte gefränft Haben, es ohne alle Abficht 
geſchehen, und daß ich fortan mich beeifern würde, Alles anzuwenden, 
um zu beweifen, wie aufrichtig meine Verehrung für Se. Majeftät per- 
ſönlich, gegen das ganze Mönigliche Haus und gegen den preußifchen 
Staat überhaupt gemeint fei. 

Indem ich mit dem fchmerzlichften Verlangen einer geneigten Ex« 
Härung von Ew. Fürftlichen Durchlaucht entgegenfehe, verharre ich mit 
dem höchften Refpect als ꝛe. 


Nachdem Fürſt Hardenberg einmal eine fo empfindliche Nieder- 
Tage durch Schumann erlitten und ruhig hingenommen hatte, fehlte 
es ihm am Neigung wie an Energie zur Wiederaufnahme des 
Kampfes. So ließ er Brodhaus’ Schreiben lange unbeantwortet 
und that auch fehwerlich fonft etwas in der Angelegenheit. Endlich, 
am 22. Juli, antwortete er ihm ganz kurz: 

Ew. Wohlgeboren erwidere ich auf Ihre Borftellung vom 3. v. M., 
daß es, nachdem des Königs Majeftät über die Recenſur Ihrer Ver— 
lagsſchriften zu beftimmen geruht haben, bei dieſer Allerhöchften Anord- 
nung fein Bewenden behalten muß und id; mir, wenigſtens vorläufig 
und fo lange nicht Have Beweife von der Unfcäblichkeit Ihrer Berlags- 
artikel vorliegen, nicht erlauben darf, bei Sr. Majeftät die Aufhebung 
der angeorbneten Recenſur in Antrag zu bringen. 


Das Datum diejes Schreibens legt bie Vermuthung nahe, daß 
Hardenberg durch Raumer bei Gelegenheit des zwei Tage bors 
her ftattgehabten Diners, bei dem man viel von der Recenfur 
ſprach (©. 283), beftimmt worben fei, Brodhaus überhaupt und in 
diefer, doch nicht alle Hoffnung abfehneidenden Weife zu antworten, 
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und daß Raumer dabei den Weg im Gimme hatie und feinem 
Zreunde angab, den diejer dann amd beſchritt: darch ein vom 
Ober⸗Cenſur⸗Collegium zu erbittendes Gutachten dem Staatslanzler 
die von demfelben für nöthig gehaltenen „Haren Beweije” von der 
„AUnſchadlichteit· feiner Verlagewerle zu Tiefen. 

Bericht des preußiſchen Gejandten in Dreeden, Herrn von Jordan, 
vom 20. Juni dazu veranlaft worden, Brochaus durch Eröff⸗ 
nung neuer Hoffnungen von weitern Schritten abzuhalten, die ihn, 
den GStaatslanzler, compromittiren fönnten. Torben hielt ſich, 
wie er ſchrieb, für verpflichtet, dem Staatsfanzler über einen Be- 
ſuch zu berichten, den Brochaus fürzfid in Dresden abgeftattet 
habe, in der Abficht, bei der fähiiichen Kegierumg Schut und bei 
ihm Verwendung gegen die wiedereingeführte Rerenfur in Preußen 
nachzuſuchen. Brodhans habe fowol dem Minifter Grafen von 
Einfiedel als ihm feine Mannalacten vorgelegt, darunter feine ganze 
Eorrefpondenz mit dem Staatefanzler; jeine letzte Beſchwerde, 
welde, wie der Gejandte boshaft Hinzufügt, „ich weder durch Kürze 
der Darftellung noch durch beſcheidene Abfaſſung auszeichnet”, ent: 
halte übrigens jein Geſuch und jeine Gründe, worüber ja der 
Staatslanzler in feiner Weisheit beſchließen werde. Gegen das 
ſachſiſche Minifterinm habe Brochaus dabei die Abſicht durchblicken 
laffen, für den Fall, daß fein Antrag unberüdfichtigt bliebe, die 
ganze Eorrefpondenz mit ihm, dem Staatsfanzler, druden zu lafien. 
Obsleich man nun ſachſiſcherſeits weit entfernt fei, zu ſolchem An- 
finnen die Hand zu bieten, fo Habe ihn Graf Einfiedel doch auf⸗ 
gefordert, den Stantslanzler davon in Kenntniß zu fegen und ihm 
zu eröffnen, daß man nad; Seipzig bereits geichärfte Befehle habe 
ergehen laſſen, auf alle Druckſchriften von Brodhans ein wach⸗ 
fames Auge zu halten. Leider werde aber durch diefe Mafregel 
jo wenig dem gebadhten Borhaben, als überhaupt dem Drud und 
der Verbreitung gefährlicher und amftößiger Schriften vorgebeugt 
werben fönnen, weil Brodhaus auch in Altenburg einen Verlag 
befige und überdies auch mit allen angejchenen Buchörudereien in 
Verbindung flefe. Gegen ihn (Iorden) habe fih Brodjaus mır 
darüber beflagt, daß die Beraulaffung zur Wiedereinführung der 
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Recenfur (das „Taſchenbuch ohne Titel“) ſchon vor ſechs Monaten 
amtlich zur Sprache gebracht worden fei und eine gerichtliche, noch 
fchwebende Unterfuhung zur Folge gehabt habe; es wolle demfelben 
daher nicht einleuchten, wie man ſich bewogen gefunden, unterm 
9. Moi die Recenfur aufzuheben und dann unterm 18. Mai wegen 
jenes vor ſechs Monaten verlegten Buchs wieber einzuführen. 
„Ich zweifle keineswegs“, fo fchliekt der Gefandte, feine eigene 
Verwunderung darüber diplomatiſch andeutend, den Bericht, „daß 
man bei uns überwiegende Gründe gehabt Haben mag, den um ſich 
greifenden Liberalismus des Herrn Brodhaus durch die früher an- 
gelegten Zügel unſchädlich zu machen, darf indeffen nicht unbemerkt 
laſſen, daß ic} bereits vor ungefähr ſechs Monaten Befehl erhielt, 
auf die Eonfiscation des ⸗ Taſchenbuchs ohne Titel», die auch damals 
erfolgt ift, anzutragen, und über das Reſultat diefer Einfchreitung 
ſogleich berichtet habe.” 

Allerdings Hatte ſich Brodhaus jet endlich dazu entſchloſſen, 
den Schuß feiner Landesregierung den preußifchen Maßregeln gegen- 
über anzurufen, und wor Mitte Juni deshalb nad) Dresden ges 
reift. Zur Vorbereitung der dazu erforderlichen Schritte über- 
fandte er am 7. Iunt dem Staatsfecretär für die auswärtigen An- 
gelegenheiten, Geheimrath Baron von Minckwitz in Dresden, feine 
DManualacten, die er kurz zuvor ſchon dem Eonferenzminifter Grafen 
von Cinfiedel bei Gelegenheit des Beſuchs, welchen derfelbe feinem 
Etabliffement abftattete, vorgelegt hatte (S. 279). In feinem Ber 
gleitſchreiben bezieht er ſich auf die Aufflärungen, die er dieſem über 
die ganze Sache und namentlich über das „Taſchenbuch ohne Titel” 
mündlich gegeben Habe. Auch erinnert er Herrn von Mindwig 
an bie Zufiherungen, die diefer ihm vor einem Jahre in Berlin 
(wo derfelbe damals wol ſachſiſcher Gefandter war) ertheilt Habe, 
ihm zur Regelung der Eonflicte mit der preußifchen Regierung be 
hülflich fein zu wollen. Mit Bitterkeit fpricht er ſich dann über die 
Behandlung, die ihm widerfahren, mit Schärfe über die handeln⸗ 
den Berfönlichfeiten aus. Wie hätte man erwarten dürfen, daf ber 
König von Preußen durch den Widerruf feiner frühern Cabinets⸗ 
ordre eine fo auffallende Inconfequenz begehen, ſich felbft jo unerhört 
eompromitticen lonnel Welcher Mittel ſich Schumann bedient habe, 
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um den König dazu zu beftimmen, das mit dem wahren Worte 
zu harakterifiven, möge er ſich nicht erlauben; der Staatskanzler 
ſelbſt fei Höchft gereizt über dieſes Verfahren, das feine politifche 
Nullität auf eine Art befunde, die einem Staatsmanne auf feinem 
Poſten nicht erfreufich fein könne; in Berlin herrſche darüber die 
höchſte Indignation. Es bleibe ihm felbft jegt nichts übrig, als 
feinen König um deſſen mächtigen Schuß gegen offenbare Unter- 
drüdung anzuflehen, und er bitte Heren von Mindwig, einftweilen, 
bis er felbft nad; Dresden komme, in Ueberlegung zu nehmen, wie 
etwa am zwedmäßigften bie Reclamationen beim berliner Cabinet 
ober beim König von Preußen felbft einzuleiten wären. Seine ber⸗ 
liner Freunde wären einftummig der Meinung, daß eine ſolche Ber» 
wendung von entfchiebenem Erfolge fein dürfte, alles andere birecte 
Einmiſchen von feiner Seite aber zu nichts führen werde, da man 
fih nicht noch einmal einem Dementi ausfegen könnte. Obgleich 
er vom Staatsfanzler eine jolche Verwendung noch gewünfcht habe, 
fo dürfe er doc bei ihm weder die Kraft noch den Einfluß dazu 
vorausſetzen; er würde demſelben deshalb aud nicht weiter ge⸗ 
ſchrieben haben, wenn er nicht geglaubt Hätte, ihm bei dieſer Ge— 
Tegenheit Manches fagen zu können, was der Staatsfanzler fonft 
fo Leicht nicht mehr Hören oder erfahren dürfte. Ex ſchmeichle fich, 
daß man in ihm einen getreuen Unterthan des Königs von Sachſen, 
einen fleiigen und aud dem Staate nüglihen Bürger erfeımen 
und würdigen, und daher gern Alles aufbieten werde, um der offen- 
baren Eabale und Unterdrüdung, von der er das Opfer werden 
folle, entgegenzumirken. Denn wohin könnte diefe Gefchichte fonft 
noch führen, und welcher Skandal würde, freilich zum Nachtheil des 
preußiſchen Cabinets, noch dem Publikum gegeben werben, wenn er 
diefe Verhandlungen irgendwo dffentlich bekannt machen ließe, wozu 
er am Ende doc) gezwungen wäre! Daß er dabei perfönlic immer 
mehr bemüht fein werde, Alles zu vermeiden, was in Berlin und 
Wien Anftoß geben fönnte, davon dürfe fich die fächftiche Regie- 
rung überzeugt halten, und er berufe fich über diefen Punkt zunächft 
auf den politifchen Eenfor in Leipzig, Herrn Hofrath Bed, der ihm 
gewiß darin das allerbefte Zeugniß geben werde. Ueber die un- 
glüdtiche Gefchichte mit dem „Taſchenbuch ohne Titel” habe er ſich 
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ſchon mündlich mit dem Minifter Grafen von Einfiedel beſprochen; 
er Könme mit Bezug darauf daſſelbe fagen, was Tell zu Gefler 
ſpreche: 

Verzeiht mir, liebe Herrn! Ans Unbedacht 

Und nicht aus Bosheit und Verrath ift es geſchehn, 

Ich bitt! um Gnad’, es foll nicht mehr begegnen. 


Mit diefer eigenhändig Binzugefügten, faft fcherzhaften Wen⸗ 
dung ſchloß Brockhaus fein Schreiben an Herrn von Mindwig. 
Auf dem Original befindet fi folgende, jedenfalls von Mind- 
wig felbft herrühtende Bleiſtiftnotiz: „Am 15. Suni 1822 münd⸗ 
lich bejchieden, daß dem Verwendungsgefuch nicht ftattgegeben wer- 
den Tann.” Demnach Hatte auch feine mündliche Rückſprache mit 
demfelben nichts bewirkt, und ebenfo wenig gelang es ihm, den 
Grafen von Einfiedel und Herrn von Jordan zu einer Verwen⸗ 
dung in feinem Imtereffe zu beftimmen; feine Beſuche bei diejen 
hatten cher das Gegentheil zur Folge, wie der Bericht des Letztern 
am Hardenberg zeigt. Die ſachſiſche Regierung, die ſich früher 
feiner fo warm angenommen und die Zumuthungen ber preu- 
ßiſchen Regierung, ſchärfer gegen ihn vorzugehen, zurückgewieſen 
hatte, mochte wol um fo größere Bedenken hegen, ſich jetzt ihrer- 
-feits in eine „preußifche” Angelegenheit einzumiſchen. Daß fie 
diefen Standpunkt einnahm, geht aus folgender Stelle eines Briefe 
von Brodhaus an Haffe vom 23. Auguft hervor, mit welchem er 
ihm feine fpätere Correfpondenz mit den preußifchen Behörden über- 
ſchickte und ihn bat, fie auch Herrn von Mindwig mitzutheilen: 

Sie fehen, und Mindwi wird fehen, wie id} die Herren en echeo 
halte und mir nichts vergebe. Ich will den Rechtsſtand und bin 
auf das entjchiebenfte entſchloſſen, die Sache an den Bundestag zu 
bringen. Die Sade mit dem Rechtsſtand hat weder Mindhwig noch 
Breuer* begriffen, die beide meinten, Preußen könne au bout du compte 
tun, was es wolle. Den Teufel kaun es das! Es Kann ein Geſetz 
geben, das für Preußen einen geſchloſſenen Buchhandelsſtaat bildet, wo⸗ 
durch alle politiſchen Schriften verboten werden u. ſ. w. u. ſ. w. allein es 
Tann fein Individuum, feinen einzelnen ſuchſiſchen Untertfan hors la loi 


* Der ſchon mehrfach genannte Diplomat und Schriftfteller, der damals Gabinetörath in 
Dreßden war und de&galb von Wrodhaus in, biefer Angelegenfeit ebenfalls deſucht wurde. 
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aus Willkür erflären. Demonftriren Sie dies den Herren mit Ihrer 
überzeugenden Dialeltik! Haben die Herren nur Courage und Liebe zur 
ſächſiſchen Ehre, fo werben fie nochmal in Berlin nachfeuern. Thun 
fie es nicht, fo gehe ich meinen eigenen Weg. Daß feine völlige Stodung 
im Verkehr eintritt, daflir forge ich und mein guter Verlag. “Dabei 
möchte ich wol willen, was die Herren ſich für eine Antwort von Jordan 
haben auftiſchen Laflen. 


Daß Brodhaus überhaupt troß bes ablehnenden Beſcheids, 
den er am 15. Juni von Herrn von. Mindwig erhalten Hatte, 
diefen auch Tünftig, wie er weiter an Haffe fehrieb, „au courant 
feiner Borussica halten“ wollte, entiprang wol, außer feinem Opti⸗ 
mismus, dem Vertrauen auf die Zuficherungen allgemeiner Art, 
die ihm in Dresden ertheilt worden waren. Auch Hafle antwortete 
auf jenen Brief: die Herren verficherten, wenigftens „confibentiell“ 
Schritte in Berlin gethan zu Haben; welde, könne er aber nicht 
beftimmt erfahren. Nach dem „confibentiellen” Schritte des Grafen 
von Einfiedel bei Herrn von Jordan zu urtheilen, geſchahen die⸗ 
felben jebenfalls nicht zu Brodhaus’ Gunften. 


Bon diefer Epifode eines misglüdten Verſuchs, die Vermitte⸗ 
lung der ſächſiſchen Regierung anzurufen, kehren wir zu Brodhaus’ 
Bemühungen einer Umftimmung der preußifchen Behörden zurüd. 

Der Anregung Fürft Hardenberg’s, „Hare Beweiſe“ von ber 
„Unſchädlichkeit“ feiner Verlagsartilel beizubringen, folgend und 
ſich direct auf biefelbe berufend, richtete er am 27. und 31. Juli 
1822 zwei Eingaben an das Ober-Cenfur-Eollegium zu Berlin, in 
denen er diefe Behörde bat, nad einer Würdigung feines neuefter 
Verlags ein Gutachten über den Grab der allgemeinen politiſchen 
Schadlichkeit oder Unſchädlichkeit deſſelben und feine danad) zu wür- 
digende Tendenz überhaupt abzuftatten, vielleicht nach Befinden von 
einer Anficht über die nothwendigen Refultate einer exceptionsweife 
angeordneten Recenfur eines einzelnen Verlags begleitet, und dieſes 
Gutachten eventuell unmittelbor dem Staatskanzler zu überfenden. 

Aus diefen beiden umfänglichen Eingaben fein nur einige 
Stellen mitgeteilt. Nachdem er feine neuern Verlagswerle fowie 
die bei ihm erfcheinenden Zeitfehriften charakteriſirt und deren Un⸗ 
ſchadlichkeit nachgewieſen, fährt ex fort: 
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Trog allem dem ift mein Verlag innerhalb ber Königlich preufis 
fen Staaten mit einem Banne beladen, der nicht ſchwerer auf ihm . 
Iaften Könnte, wenn nichts als der entſchiedenſte vevolutionäre und jalo- 
biniſche Unfug aus meinen Preffen hervorginge; mit einem Barne, von 
dem die Veftimmungen bes Deutjchen Bundestags, welche doch überall 
in den deutſchen Bundesſtaaten als das Marimum ber beichräinfenden 
Normen aufgeftellt werben, nichts wiſſen, von dem auch bie allgemeine 
preußifche Gefeggebung über den literariichen Verkehr nichts weiß; mit 
einem Banne, welder jebe Verbreitung deſſelben fo —2 Muh⸗ 
feligfeiten und fo widerwärtigen Pladereien (wie fie bei einer Exceptions- 
maßregel, die nur den Namen bed Berlegers trifft, nicht fehlen können) 
ausjegt, daß preußifche Handlungen, wie z. B. aus ber Anlage A. her- 
vorgeht, ſchon erflärt haben, mir alle meine Verlagsartifel zurücenden 
zu wollen, wenn es nicht anders würde. Kann bemm bie preußiſche Re 
gierung in ber That wollen, daß der Verbreitung wiſſenſchaftlicher An- 
fichten ſolche Hinderniffe in den Weg gelegt werden? Empfinbet nicht 
die wiffenfchaftliche Eultur ſelbſt den Schaden davon am tiefften? Denn 
ich darf es wol fagen, daß meinen Verlag ausſchließen nicht den un. 
bedentendften, nicht den unwichtigſten in Deutſchland ausfchliegen heißt. 
Nicht blos meine Sache ift es allo, die ich führe, es ift auch die Sache 
der Literatur und der Wiſſenſchafi, die Sache der Verbreitung eines 
anfehnlichen Theils wiſſenſchaftlicher Schriften innerhalb Preußens, des 
Landes, welches ftet3 feinen Ruhm unb feinen Stolz barein geſetzt Hat, 
die Wiflenfchaften und Künfte auf alle Weile zu befördern und ihr Licht 
ungehindert ftrahlen zu Lafien, nicht aber es abzufperren ober über Klei- 
nigteiten zu mäfeln. 

Und wenn von perfönlichen Verhältniffen die Rebe fein fol: ift 
es ber einzelne auswärtige Buchhändler, den der Schaden biefer Er- 
ceptionsmaßregel teifft? Trifft er nicht auch ben preußifchen Buch⸗ 
händler, der ſich in feinem Gewerbe dadurch gehemmt fieht? Trifft er 
nicht auch Preußens eigene Gelehrte, ja deſſen Rationakftiftungen? Denn 
es fann nicht unbemerkt bleiben, daß von dieſem meinem diesjährigen, 
fo mistrauiſch und ängſtlich controlirten Verlage der größte Theil preu- 
ßiſche Schriftfteller und allenthalben hochgeachtete und gelehrte (Hufe⸗ 
fand, Erſch, Stredfuß, Strombed, Cramer, Gervais, Wolfart, Casper, 
von Schüß, Karmegieher, Bödel, Martens, Weber) zu Berfafiern hat, 
und ein Artilel fogar das Eigenthum der Luifenftiftung iſt. Und dennoch 
dürfen alle diefe Schriften in den preußiſchen Blättern nicht einmal 
angezeigt werben und finden allenthalben Hemmung, da id; mid) einer 
angeordneten Recenſur, als einer an fi nicht gefeglichen und durch 
nichts rechtlich begründeten Maßregel, bei den Deutungen, bie man 
ſolcher zum Nachtheil meiner ſtaatsbürgerlichen Ehre gegeben, nicht aufs 
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nene unterwerfen Tann, dadurch auch alle Hemmungen nicht einmal 
beſeing werden. 

inem Verleger, der fo viel unternimmt, als es im den letzten 
Jahren von mir geſchehen iſt, fortwährend die jedem Andern, ſelbſt dem 
Verbrecher zulonmenden Wohithaten der Gefete darum zu entziehen, weil 
Einzelheiten feines Verlags bei Einzelnen Misfallen erregen Tonnten, 
heißt ihn fir das verantwortlich machen, was einer tief und nad) allen 
Kichtungen Hin bewegten Zeit mitten unter großen Creignifien etwa 
Unbedachtes ober allzu Kedes und Freies entichläpft fein mag. 

Wenn mein Verlag aus einem vorurtheilsfeeien Standpunkt an= 
gefehen wird, fo bin ich gewiß, man wird die Grunbfäge, bie mich bei 
der Wahl deffelben leiten, nur allgemein literariſch und mercantiliſch 
finden, Yeineswegs aber einer beftimmten politif—hen Partei über die Ge- 
bühr huldigend j denn wenn Schriften darunter find, welche der liberalen 
Anfiht angehören, fo wird aud) die gerade entgegengejegte Seite nicht 
vermißt, oder wohin will man fonft Schriften wie 5. B. Higel’8 „Spanien 
und die Revolution“, mehrere von Adam Müller und andere der- 


gleichen rechnen? 


Bon diefer Anrufung des Ober-Eenfur-Eollegiums, zu beffen 
Unbefangenheit und Gerechtigkeit Brocdhaus nah manden von ihm 
gemachten Erfahrungen volles Vertrauen gefaßt, erwartete er fo 
fiher eine günftige Wendung feiner Sache, daß er, ohne deſſen Ant» 
wort abzuwarten, eine „vorläufige Mitteilung über den Stand 
der Angelegenheit an die preußifchen Buchhandlungen richtete. Im 
dem vom 1. Auguft datirten Circular ſprach er zunächft nur kurz 
über die Aufhebung und Wiedereinführung ber „gehäffigen Ercep⸗ 
tionsmaßregel“ gegen ihn, indem er fagte: es würde ihm ein Leichtes 
fein, durch die einfache Darftellung der Thatfahen, ſowol was 
„dieſe neueſte Widerwärtigkeit“, als was feine Verhältniffe zur 
preußifchen Regierung betreffe, nadhzumeifen, daß ihn bies völlig 
unverſchuldet getroffen Habe; allein wenn die Sachen, was fid bald 
zeigen müſſe, nicht etwa eine ganz entfchiedene Wendung gegen ihn 
nähmen, jo möge das Vorgefallene Tieber mit einem Schleier bedeckt 
bfeiben, obſchon wahrlich nicht er es fei, der die volffommenfte 
Publicität darüber zu ſcheuen Habe. So drohte er alfo in feiner 
iegigen Lage mit Veröffentlihungen, wenn man feine Wünfche nicht 
erfüllel Aber er ging noch weiter, indem er in dem Eircular fort⸗ 
fuhr: Ebenfo Leicht würde er darthun können, welche wichtige Gründe 
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ihn abhalten müßten, „zu diefer berliner Recenfur in der Art, als 
es im vorigen Jahre und bis zum 9. Mai diefes Jahres freiwillig 
von ihm geſchehen, fortan mitzuwirken“, wenn er den Zeitpunkt 
jest ſchon für geeignet Hielte, darüber nähere Aufllärung zu geben. 
Er erzäflte dann, daß er auf eine ihm vom Staatskanzler felbft 
gegebene Veranlafjung das Ober- Eenfur- Collegium um ein Gut⸗ 
achten über feinen neuen Verlag gebeten habe, und erfuchte feine 
preußiſchen Eollegen, ihre Reclamationen mit den feinigen zur Unter« 
ftägung feiner Sache zu vereinigen, obwol er zu der Gerechtigkeit 
derfelben und der preußiſchen Regierung das befte Vertrauen Habe. 
Schließlich erklärte er, daß, folange diefe arbiträren Hemmungen 
dauerten, er jede gefegliche Verantwortlichkeit und Strafe nach der 
preußiſchen Verordnung vom 18. October 1819 auf fih nähme 
und dafür einftehe, falls ein preußiſcher Buchhändler wegen des 
politifhen Inhalts einer von ihm pro novitate demfelben zuge» 
fandten Schrift zur Verantwortung gezogen werben follte. 

Das Ober-Eenfur-Eollegium entfprad diesmal Brodhaus’ 
Erwartungen nicht, indem es fein Geſuch am 9. Auguft einfach 
ablehnte, wenn auch aus rein formalen Gründen; in dem vom 
Borfigenden, Herrn von Raumer (dem eltern), unterzeichneten 
Schreiben heißt e8: das Collegium dürfe ſich zur Erftattung eines 
ſolchen Gutachtens fo lange nicht für veranlaßt Halten, als es nicht 
dazu höhern Orts beauftragt worden ſei. 

Um diefen Auftrag zu erwirken, richtete Brodhaus ein neues 
Schreiben an den Staatslanzler, aber erft am 12. September, 
einen Monat, nachdem er den ablehnenden Beſcheid des Ober 
Eenfur-Eollegiums empfangen hatte. Er bat benfelben, jene Bes 
hörde mit einem ſolchen Gutachten zu beauftragen und, wie er 
‚ohne weitere Motivirung gleich daranſchloß, „dann St. Majeftit 
dem Könige einen neuen Vortrag über die Aufhebung ber Recenfur 
gegen meinen Verlag geneigteft abzuftatten”. Dem Schreiben fügte 
er feine an das Ober-Cenfur-Collegium gerichteten Eingaben, fowie 
eine Ertrabeilage zum „Literariihen Eonverjations- Blatt“ bei, 
welche eine öffentliche Erklärung von ihm enthielt. Ueber letztere 
bemerkte er: die Berwirrung im gefchäftlichen Verkehr und bie 
darüber circulirenden Gerüchte Hätten einen ſolchen Gipfel erreicht, 
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daß er fich gemäßigt gejehen Habe, darüber einige Worte ans Publi⸗ 
tum zu fagen, „und zwar mit der höchften Umficht und ohne irgend⸗ 
ein Aergerniß zu geben“; übrigens habe er geglaubt, aud Sr. Ma- 
jeftät dem Könige von Preußen perfönlic, einen Abdruck diefer Bei- 
lage überreichen zu müſſen. 

Die Hier erwähnte öffentliche Erklärung, überfchrieben: „In 
perfönlichen Angelegenheiten“, war vom 3. September datirt und er⸗ 
ſchien gegen Mitte September. Nach einer entſchuldigenden Einlei⸗ 
tung, daß das Publitum Hier mit perjönlichen Angelegenheiten bes 
Täftigt werde, wovor der Rebacteur einer Zeitjchrift ſich fehr zu hüten 
habe, während es doch Fälle gäbe, wo Ausnahmen ftattfinden müßten, 
erſtredt fi die Erklärung auf vier mit Ziffern bezeichnete Punkte. 
Punkt 1 betrifft die Artikel der „Allgemeinen Zeitung“, 4 den 
augenblicklichen Stand feiner Angelegenheit in Preußen, während 
Punkt 2 und 3 feine Streitigkeiten mit Profefjor Shüg und Müllner 
zum Gegenftand haben. In Punkt 1 nennt Brodhaus Klindworth 
zwar nicht mit vollem Namen, bezeichnet aber als den ihm befannt 
gewordenen Verfaſſer „einen gewiflen Dr. ........ th, Agent einer 
gewiſſen nicht öffentlichen Polizei und entweder früher felbft Dema- 
goge ober damals ſchon provocivender Agent irgendeiner ſolchen 
Polizei”. Wie hier, vermeidet er auch ferner, Preußen direct zu 
nennen. Er fährt nämlich fort: „Ich habe das Factum felbft der 
höchften Verwaltungsbehörbe des betreffenden Staats mit allen 
nähern Umftänden zur Kenntniß gebracht und biefer auch das Indi- 
viduum genannt. Mehr laßt ſich darüber öffentlich noch nicht mit 
theilen.” In Punkt 4 knüpft er an die kürzlich im der augsburger 
„Allgemeinen Zeitung“ enthaltene Nachricht an, daß fein neuer 
Berlag abermals einer Recenfur in den preußiſchen Staaten unter- 
worfen worden fei, und nennt fie wahr, obgleich fie von ber Ne 
baction jenes Blattes für noch zweifelhaft erflärt worden fei. Nad- 
dem er dann den Verlauf der Angelegenheit vom Erfcheinen der 
Benzenberg'ſchen Schrift über den König an bis zur Wieberein« 
führung der kaum aufgehobenen Recenfur kurz erzählt Hat, theilt 
er mit, daf er die Gründe, welche ihn beftimmt hätten, diefer Maß- 
regel „nicht nochmal felbft entgegenzulommen“, der Königlich ſäch⸗ 
ſiſchen Regierung vorgelegt und diefe um Aufrechthaltung des einem 
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Königlich ſächſiſchen Unterthan zuftehenden „Rechtsftandes” gebeten 
habe. Zugleich habe er fie dem preußifchen Staatslanzler fowie 
dem preußifchen Minifter des Innern und der Polizei vorgelegt, 
und fehe dem Refultate diefer Schritte ruhig entgegen. Daß Letz⸗ 
teres auf dem jegigen Standpunkte der Civiliſation und der Rechts⸗ 
begriffe der Fall fein dürfe, werde Hoffentlich das Publitum bei 
der Würdigung feiner neuen Fiterarifchen Unternehmungen, wie fie 
in dem nachftehenden Bericht verzeichnet feien, zuzugeftehen die Ge- 
neigtheit haben, und er bitte daffelbe zugleich um fernere Unter 
ftägung dieſer Unternehmungen, da fie, wie er fich ſchmeichle, der 
öffentlichen Theilnahme nicht unwürdig feien, derjelben aber, um 
zu gelingen, auch ſtets bedürfen würden. Auf diefe, zwei Drud- 
feiten einnehmende Erflärung folgt ein vier Drudfeiten umfaffender 
Bericht über feine literarifchen Unternehmungen „zur Michaelis 
meſſe 1822 nebft fonftigen auf feinen Verlag Bezug habenden 
Notizen. 

Im der Lage, in der ſich Brodhaus augenblicklich befand, konnte 
er mit diefer Erflärung an das Publikum wie mit feinem lebten 
Circular an die preußifchen Buchhandlungen doch nur bezweden, 
durch die öffentliche Meinung auf die Entjchliegungen der preu- 
Bifchen Behörden einzuwirken. Er erklärte Hier offen, daß er ſich 
feit der Eabinetsordre vom 9. Mai 1822 der preußischen Recenfur 
nicht mehr. unterwerfen werde und konne, proclamirte alfo einen 
förmlichen Kriegszuftend Preußen gegenüber. „La guerre est 
ouverte“, hatte er am 30. Mai an Geh. Rath Schmid in Jena 
geichrieben. In diefem Sinne hatte er auch Rücker in Berlin 
infteuirt, feine Verlagsneuigleiten fortan nicht mehr zur Recenfur 
einzureichen, woburd die als Benachrichtigung für die preußifchen 
Buchhandlungen dienende Ankündigung der zum Debit in Preußen 
zugelaffenen Werke von felbft wegftel, und ihm fpeciell beauftragt, 
dies dem Oberpräfidenten von Heydebreck anzuzeigen. Er meinte, 
daß es Sache der preußifchen Behörden fei, ſich nad} diefen feinen 
Erklärungen zu richten und danach veränderte Einrichtungen in Bes 

- treff der Zulaffung feiner Verlagswerke zu treffen, bis bie von 
ihm fortwährend und baldigft erhoffte Wiederaufhebung ber ganzen 
Maßregel erfolgt ſei. 

20* 
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Diefe ſanguiniſche Auffaffung theilte auch Rücker, der ihm 
am 11. Juli ſchrieb: die Angelegenheit ftehe, wie er glaube, ganz 
gut, und er denke doch, daß binnen einiger Zeit die Maßregeln 
aufgehoben werden müßten; neugierig fei er, welchen Ausweg man 
feitens der preußiſchen Behörden erwählen werde, um aus diefem 
Wirrwarr Herauszulommen; bisjegt fei auf feine Erklärung an 
den Oberpräfidenten noch nichts an die Buchhandlungen erlaffen 
worden. Rücer erbot ſich ſogar, felbft zu dem Minifter von Schud- 
mann zu gehen und ihm zu eröffnen: Brodhaus würde künftig 
nichts zur Recenfur einreichen, aber fi) den Mafregeln unter 
werfen, welche das Minifterium, um den Endzweck zu erreichen, 
treffen werbe; er wolle ihm dies fo gut als möglich vortragen und 
werde vielleicht bet biefer Gelegenheit erfahren, „wo der Hafe im 
Pfeffer Tiege”, jedenfalls aber Schuckmann's eigentliche Meinung 
hören, da biefer ſich bei einer gleichen Gelegenheit in der That 
fehr unbefangen gegen ihn erflärt Habe und man demfelben, wie 
vielen Andern, die Schwachheit vorwerfe, daß bei ihm immer 
der Letzte Recht behalte; freilich fei dabei zu berüdfichtigen, ob 
ihn jene Weigerung nicht aufbringen und Läftigere Maßregeln her- 
beiführen werde. Brodhaus verwarf ſowol diefen Vorſchlag ale 
Rücker's ferneres Erbieten, daß er Brodhaus’ neue Verlagswerke 
nicht in deffen, fondern in feinem eigenen Namen umb nicht „zur 
Necenfur“, fondern nur „zur Ertheilung der Debitserlaubniß“ 
einreiche, fi die Exemplare als fein Eigentfum zurüderbitte und 
es dem Miniftertum überlaffe, demnächſt die Buchhandlungen au 
fait zu fegen. Dagegen flug er vor, Rücker möge zu Rampk 
gehen, den er ftatt Schucmann's für den eigentlichen Veranlafjer 
der Cabinetsordre vom 18. Mat zu Halten ſchien; doch lehnte dies 
Nüder feinerjeits ab, weil Herr von Kamptz, wie es ſcheine, von 
feinen einmal gefaßten Meinungen nicht abzubringen ſei. Rücker 
fowol als Brockhaus bauten ihre Hoffnungen weſentlich darauf, 
daß die ſachſiſche Regierung und felbft der preußiſche Gefandte in 
Dresden zu Brockhaus' Gunften auf bie preußiſchen Minifter ein- 
gewirkt habe. 

Brochaus glaubte feinen Zwed um ſo raſcher und ficherer zu 
erreichen, je mehr er gleichzeitig nach den verjchiedenften Richtungen 
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Hin thue, nicht bedenfend, daß er gerade dadurch bie Wirkung feiner 
Schritte vielfach aufhob. Während er auf ber einen Seite die 
Bermittelung der fächfifchen Regierung erbat, auf der andern die 
Öffentliche Meinung für ſich zu gewinnen fuchte, erdffnete er nach 
der dritten und maßgebendften Seite hin einen wahren Sturmlauf. 
Nicht nur daß er troß feiner an bie preußifchen Behörden er- 
Iaffenen Kriegserflärung das Gutachten einer ſolchen, des Ober- 
Eenfur-Eollegiums, erbeten und bei diefer Gelegenheit den Staats- 
Kanzler abermals um einen ihm günftigen Vortrag bei dem Könige 
erfucht Hatte: er wandte ſich zur felben Zeit nochmals direct an ben 
König und zwar nicht blos mit einigen begleitenden Zeilen zu dem 
Abdrud feiner öffentlichen Erklärung, wie Hardenberg nad) der be- 
treffenden Stelle feines Briefs glauben mnfte, hatte aber außerdem 
ſchon einige Wochen vorher, wovon er Hardenberg gar nichts mit⸗ 
teilte, au an den Minifter von Schudmann eine neue Eingabe 
ähnlicher Art gerichtet. 

Diefes Schreiben an Schuckmann, vom 17. Auguft datirt, aber 
erft am 21. abgefandt, Liefert einen bezeichnenden Beitrag zu Brod- 
haus’ Eharakteriftil. Statt, wie man erwarten follte, die delicaten 
Buntte der Verwendung Klindworth's und der Beeinfluffung des 
Königs, welche die Siftirung der Aufhebung ber Recenfur zur Folge 
Hatte, gegenüber demjenigen Minifter, der dabei doch eine Hauptrolie 
gefpielt Haben konnte, ganz unberührt zu laſſen, und ftatt ihn, unter 
Hinweis auf die Verwirrung, welche bie Fortdaner der Mafregel 
hervorrufe, und auf die Unſchädlichkeit feiner neuen Verlagsartikel, 
um feine Mitwirkung zur endlichen Aufhebung der Mafregel zu 
bitten, ſchreibt er ihm gewiſſermaßen wie eine friegführende Macht 
der andern, ſetzt ihm die Gründe auseinander, weshalb er ſich 
jenen Maßregeln fernerhin nicht fügen nme, und gibt ihm fogar 
Rathſchläge, wie die Sache im Intereffe der preußifchen Regierung 
am beften beizulegen ſeil Da es ihm, fagt er, zweimal gelungen 
fei, bei directen mündlichen Verhandlungen mit Sr. Gecellenz bie 
vorhandenen Schwierigkeiten zu befeitigen, fo würde er jegt zum 
dritten male die Mühen und Koften einer Reife nad Berlin 
nicht geſcheut haben, in der Hoffnung, daß es ihm aud diesmal 
damit gelingen werbe, wenn nicht fein Gefunbheitszuftand ihm dieſe 
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Reife für den Augenblick unterfagte. Er benutze aber die zufällige 
Dorthinreife des feit kurzem ihm fehr nahe ftehenden Dr. Loebell 
(des befannten Hiftorifers, der damals bei der Redaction des 
„Converſations-Lexikons“ befchäftigt war), um ihn zu beaufe 
tragen, „mit Sr. Excellenz über diefe Angelegenheiten zu confe- 
riren” und dem Minifter ſowol alle erforderlichen Aufklärungen zu 
geben, als auch die Gründe näher zu entwideln, die ihn verhin- 
dern müßten, der ohne billige Veranlaſſung neuerdings wieber an- 
geordneten Recenſur noch einmal in der Art, wie es im vorigen 
Jahre von ihm gefchehen, entgegenzufommen. Die Reife diefes 
feines Charg d’affaires nad) Berlin unterblieb aus andern Grün- 
den, wodurch ſich auch erflärt, daß das vom 17. Auguft datirte 
Schreiben erft am 21. per Boft abging; indeß gab das fehr aus- 
führliche Schreiben felbft dem Minifter gewiß hinreichende Aus 
kunft über die Sachlage. 

Brodhaus beginnt mit dem Sage: die Verhältniſſe im Ber- 
kehre mit feinen Verlagsartifeln hätten, ſeitdem der „auf den Bor- 
trag des Staatskanzlers“ ergangene Beſchluß Sr. Majeftät, die 
Recenſur aufzuheben, „auf Vortrag einer andern Staatsbehörde“ 
wieber aufgehoben worden fei, in Preußen eine folde Verwirrung 
erreicht, daß zur Befeitigung berfelben, da er zu biefer Recenfur 
aus den wichtigften Beweggründen nicht wieder wie vor dem 9. Mai 
cooperiren könne, auf jeden Fall neue, den Verkehr von allen zwed- 
Tofen Hemmungen befreiende Reglements nöthig ſchienen, infofern 
aan diefem Gegenftande einige Beachtung widmen zu müffen glaube. 
Wenn er fi, fährt er fort, jener Recenfur im vorigen Jahre in 
diefer Art unterworfen habe, fo ſei dies gefchehen, „weil die Maß- 
regel unmittelbar und, wie e8 ſchien, in einer Art von Aufwallung 
von Sr. Majeftät dem Könige ausgegangen war, und er fich folche 
nothwendig nur als vorübergehend denken mußte, da jelbft Se. Exr- 
cellenz ihm unverhohlen zugeftanden, fie treffe ihn ohne jpecielle 
Urſache und fei deshalb auch unverdient“. Jetzt jet fie aber nicht 
von Sr. Majeftät dem Könige unmittelbar ausgegangen, und diefer 
ſchnelle Wechfel der Beſchlüſſe ohne neu gegebene Veranlaffung 
habe der Öffentlichen Meinung mindeftens völlig unerklärlich fheinen 
müffen und fie folglich nicht für fi gewinnen können. Würde er 
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ſich als preußiſcher Unterthan vielleicht bem bloßen Willen Sr. Ma- 
jeftät unterwerfen, ohne auf die Wohlthaten der geſetzlichen Ord⸗ 
nung, die aud) dem größten Verbrecher Vertheidigung zulaffe, Ans 
ſpruch zu machen, fo verbiete ihm dieſe blinde Unterwerfung feine 
Stellung als Königlich fähfifger Unterthan. Als Bürger eines 
fremden Staates ſchienen Pflicht und Ehre dringend zu gebieten, 
Alles gegen eine Erceptionsmaßregel zu thun, die ihn in Preußen 
außer dem Geſetz ſtelle, weil fie nur ihn, nur feine Perſon betreffe. 

Dann jagt er wörtlich: 

Ich acceptire die gegen Se. Majeftät gegen mic ausgeſprochenen 
Beſchuldigungen, wie fie mir durch Eröffnung Sr. Durdlaudt des 
Stoatölanzlers befannt find, und wird bariber ſtaatsrechtlich zu ent ⸗ 
ſcheiden fein, inwiefern folde genügen, um einen Koniglich fachſiſchen 
Unterthan außer dem allgemeinen Gefeß zu ftellen und auf ihn gehäffige 
Erceptionsmaßregeln, die feinen Ioyalen Verkehr hemmen und feine ſtaats⸗ 
bürgerliche Ehre befleden, anzuwenden. Ich habe diefer Anficht gemäß 
nicht verfehlt, dem Königlich ſachſiſchen Cabinet in Dresden von der Lage 
der Sache genaue Kenntniß zu geben, unb daſſelbe gebeten, mir zu ber Ge— 
währung eines Rechtöftandes zu verhelfen, defien ſich durch die Deutfche 
Bundesacte, durch den Wiener Frieden, durch die Beſchlüſſe der Deut- 
ſchen Bundesverfammlung vom 20. October 1819 ſowie auch durch das 
preußische Landrecht jeder Deutfche erfreuen foll und deffen ich ala Sachſe 
mid alſo auch muß zu erfreuen haben, Da ich nun unterrichtet bin, 
daß das Königlich ſachſiſche Cabinet meine Neclamationen angemeffen 
aufgenommen (?), deshalb auch vorläufig durch Herrn von Jordan freund- 
schaftliche Vorftellungen an das Königlich preußiſche Cabinet ergangen 
find (9), fo werden Ew. Excellenz einzufehen geruhen, daß, dahin ge- 
tommen, ich zu feiner Erceptionsmaßregel, die mic) betrifft, weiter felbft 
concurriren Tann, indem ich durch eine ſolche Handlung ben von mir 
provocirten Reclamationen des Königlich ſuchſiſchen Cabinets ein völliges 
Dementi gäbe. 


Einen zweiten Grund, fagt er weiter, ſich diefen arbiträren 
Erceptionsmaßregeln nicht zum zweiten mal zu unterwerfen, habe 
ex aus dem Inhalt zweier famds gewordenen Artitel in der „All⸗ 
gemeinen Zeitung” ſchöpfen müffen, indem ihm daraus befannt ges 
worden, welche Deutungen man voriges Jahr feiner Nachgiebigkeit 
gegeben, Deutungen, welche jegt mit doppeltem Gewicht eintreten 
würden, die aber aufkommen und fich befeftigen zu Laffen ihm feine 
ftantsbürgerfiche und fiterariiche Ehre abjolut verböten. Man habe 
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diefen Artikeln fogar einen officiellen Charakter geben wollen: eine 
Behauptung,. der er jedoch nie Glauben beigemefjen Habe, beſonders 
feitdem ihm der Verfaffer und Einfender diefer Artikel befannt 
geworben fei, „ein im höchſten Grade verächtliches und verworfenes 
Subject“, deffen fi eine Regierung wie die preußifche unmöglich) 
als Organ, um ihre Anfichten und Meinungen auszufprechen, habe 
bedienen Tönnen. 

Er überlaffe e8 Sr. Excellenz, dieſe Motive zu würdigen, 
ſchmeichle fi aber, daß ihr Gewicht nicht verfannt werden würde. 
Sole nun alfo eine Recenfur feiner neuen Verlagsfchriften einmal 
ftattfinden, und verbiete e8 ihm Pflicht und Ehre, dazu diesmal 
wieder zu concurriren, fo werde bafür ein neues Reglement zu er⸗ 
finnen fein, wenn nicht entweder ber ganze Verkehr mit feinem Ber- 
lage gewaltſam unterbrochen, ober die Buchhändler nicht fait ge- 
zwungen werben follten, die verordnete Mafregel ganz unbeachtet 
zu laffen. Weder das Eine noch das Andere laffe ſich von einer 
fo erleuchteten und einfichtsvollen Regierung wie bie preußiſche 
fupponiren. Wie ſchwer aber Reglements über Erceptionsmaßregeln, 
befonder® wenn fie blos an dem Namen eines Individuums haften, 
zu entwerfen feien, Hätten die Erfahrungen des vorigen Jahres 
bewiefen. Vielleicht fände der Minifter indeß einen Ausweg, wenn 
derfelbe den Totalharakter feiner neuen DVerlagsichriften einer 
eigenen und nähern Prüfung unterwerfen wolle. 

Nachdem er zu diefem Zweck die ihn leitenden Grundfäge dem 
Minifter eingehend mitgetheilt, ſchließt er folgendermaßen: 

Ich bin über dies Alles weitläufiger geworden, als es in meiner 
Abſicht lag und als zu dem nädften Zweck diefes gehorfamften Schrei= 
bens zu gehören ſcheint. Aber es ift im Imtereffe von Ew. Exceilenz 
gefehen: denn vollfommen mit dem Organismus des Bücherverkehrs 
in Deutihland und in Preußen bekannt, Habe ich Ew. Ercellenz nicht 
blos mit meiner indivibuellen Stellung bei den hier eingetretenen Ber- 
hältniffen unterhalten wollen, fondern von der Sade im Allgemeinen 
und ihrem Zufammenhange mit der Organifation aller Staatöverhält- 
niffe. Ich habe Em. Excellenz andeuten wollen, daß die eingeleiteten 
Maßregeln ohne Gewaltfameiten, die nad, allen Richtungen hin zer 
ftören oder verlegen werben und ben Menſchen in feinen theuerften Inter- 
effen fränfen, im preußiſchen Staate nicht auf einige Dauer ausführbar 
find. Wird dieſe meine Angelegenheit, id; wage es zu behaupten, fo 
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wie ſie jetzt in ihrer Verwirrung daliegt, auf die Spitze getrieben, ſo 
wird fie dazu beitragen, die öffentliche Meinung, die, wie Ew. Excellenz 
mir in meinen perfönlichen Unterredungen ſelbſi zugeftanden haben, ber 
preußifchen Regierung nicht günftig iſt, nur noch Feinfefiger zu ſtimmen, 
das Vertrauen in bie Einficht, die Wilrde und die Mäßigung ber höch⸗ 
ften Berwaltungsbehörben zu ſchwächen, das Anfehen der Gefege zu 
untergraben und bie Ehrfurcht vor der geheifigten Perfon des Königs 
zu paralyſiren. Statt den eigentlichen Zweck zu erreichen, wird gerabe 
das entgegengejegte Verhältniß eintreten, und als einziges Refultat wer- 
den aus fo gewaltfamen, der Einrichtung der Geſellſchaft wiberjpreden- 
den, bie gefegliche Gewohnheit fo beeinträhtigenden Maßregeln nichts 
als nicht aufhörende Schreibereien und Störungen des ruhigen und 
gewohnten Verlehrs hervorgehen. Bitterfeit wirb fi der Gemilther 
jemächtigen, während alles Streben in unferer fo bewegten, erregten 
und feindfelig gefinnten Zeit auf billiges Ausgleihen und Verſöhnen 
gerichtet fein follte. 

Ew. Ercellenz werben die Geneigtheit haben, zu witrdigen, wie ſehr 
ich meinerfeitd bemüht gewefen und es noch bin, alle diefe unange- 
nehmen Berhältniffe, ohne öffentliches Aergerniß zu verurfachen, im Wege 
der ſtillen Berftändigung zu befeitigen, indem ich allenthalben nur Irr- 
thum und Misverftändniß zu erbliden geneigt bin; ich habe auch noch 
nicht einen einzigen andern dffentlichen Schritt gethan, um das PBubli- 
tum für mich zu gewinnen, als den, die unvorfichtigen und verlegenden 
Angriffe in der „Allgemeinen Zeitung“ ruhig abzuwehren; ja ich habe, 
um ein ſolches öffentliches Aergerniß zu vermeiden, es fogar noch unter 
laſſen, das Publikum über den Einfender und Berfafler diefer Artikel 
und feine mir früher felbft gemachten demagogiſch rabicalen Anträge 
näher zu unterhalten, fo fiegend id; dadurch auch allenthalben witrde 
erfdienen fein. Auf die äuferfte Spige getrieben, kann ich biefe Dis- 
exetion freilich nicht beibehalten. Welchem Aergerniß ift aber dann 
nicht, bei der Geneigtheit des Publikums, die Schritte der öffentlichen 
Gewalt zu tadeln und gegen fie Partei zu nehmen, entgegenzufehen? 

Gübe es noch jet einen vermittelnden Ausweg, um bie ganze 
Sache zur Beſchwichtigung zu bringen, ohne baß meine politifche Stellung 
als Königlich ſachſiſcher UntertHan compromittirt oder meine öffentliche 
Ehre beeinträchtigt werde, fo würde id Em. Excellenz gern entgegen- 
Tommen und Denenfelben aud) dabei Opfer zu bringen keineswegs ſcheuen. 
Aber ich fehe einen. 

Sollten Ew. Ercellenz jedoch geruhen, den auf bem infiegenben 
Bericht von mir angelünbigten, fämmtlic mit Königlich ſachſiſcher Cenſur 
erſcheinenden Schriften, deren Charakter ſich, wenn der Königlich füc- 
ſiſchen Cenſur etwa noch mistraut werben könnte, außerdem in ihren 
Phyjſiognomien wol Hinlänglich als politiſch unfchäblich (and) im ftrengften 
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Sinne genommen) ausſpricht, brevi manu bie freie Circulation zu ge— 
Ratten und die Belanntmadung diefes Berichts fowol im Ganzen als 
Einzelnen in den preußifchen Blättern zu erlauben, fo wäre bis zur 
nächften Oftermeffe alle verbrießliche Discuffion befeitigt und würde man 
ſich in diefer langen Zeit zu verftändigen fuchen können, das auch wol 
gelingen bürfte, er: Dr. Loebell würde in diefem Yale mit Ew. Er⸗ 
cellenz das Nähere bereden Trmen, ba er in meine Gefinnungen und 
Abſichten vollkommen eingeweiht ift. 

Vielleicht nur weil auf dieſes Schreiben zunädft feine Ant- 
wort Schuckmann's erfolgte, richtete Brockhaus drei Wochen fpäter, 
am 12. September, den bereits erwähnten Brief an Hardenberg, 
gleichzeitig aber auch eine neue Eingabe (die dritte feit Beginn der 
Recenfur) am den König von Preußen. 

In legterer erwähnt er Kurz ben zweiten abfchlägigen Beſcheid 
des Königs, die Aufhebung und Wiedereinführung der „gehäffigen 
Erxceptionsmaßregeln“ gegen ihn, die von ihm angerufene Bermit- 
telung feiner Regierung, fpriht dann aber ganz offen aus, daß 
ex ſich feiner perfönfichen Ehre wegen und als Königlich ſächſiſcher 
Unterthan feiner blos ihn betreffenden und nicht gefeglich gerecht⸗ 
fertigten Erceptionsmaßregel unterwerfen dürfe. Während er, fährt 
er fort, fi bisher aus Verehrung für Se. Majeftät forgfältig 
gehütet, darüber etwas öffentlich befannt zu machen, Habe er fi 
jet, nachdem alle feine Verſuche zur Abänderung der Mafregeln 
ohne Erfolg geblieben und die Verwirrung im Verkehr aufs höchſte 
geftiegen fei, genöthigt gefehen, dem Publikum einen kurzen Bericht 
zu geben, den er hiermit aud Sr. Majeftät glaube mittheilen zu 
möüffen. Noch wage er es, Se. Majeität auf bie Ziffer 1 in der 
inliegenden gedruckten Erklärung aufmerffom zu machen. Um öffent 
lichen Aerger zu vermeiden, habe er darin weder den betreffenden 
Staat. nod) das Individuum felbft genannt: „jener ift aber ber 
preußische, und das Individuum, das mich zu verführen fuchte, eine 
demagogiſche Conftitution für Preußen heimlich zu drucken und 
heimlich zu verbreiten, war, wenigftens fpäter, ein Agent ber ge 
heimen Polizei, Namens Klindworth. Möchten Ew. Majeftät unter- 
ſuchen laſſen, ob diefer Menſch nicht auch Theil an dem Bericht 
gehabt, der Em. Königlichen Majeftät zwifchen dem 20. und 30. Dc- 
tober des vorigen Jahres ift über mich erftattet worden! Denn in 
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diefelbe Zeit fallen feine Lügenberichte in der « Allgemeinen Zei- 
tung».” Er fehließt damit: er wage es, Se. Majeftät, indem er 
Diefelbe gegen Verleumdung und Unterdrüdung anflehe, zu erſuchen, 
entweder alle Exceptionsmaßregeln gegen ihn einfach aufzuheben 
und feinen Verkehr blos den gewöhnlichen Gefegen zu unterwerfen, 
oder vom Staatskanzler über diefe Angelegenheiten einen neuen 
Bericht zu fordern. 

Schlag auf Schlag erfolgten jet die durchaus ungünftigen 
Antworten auf feine drei Schreiben. Eine neue Cabinetsordre des 
Königs an ihn lautete: 


Eine Abänderung ber in Abſicht Ihrer Verlagsartilel getroffenen 
Mafregeln kann zur Zeit nicht flattfinden, und es muß aljo bei der 
Iegten diesfälligen Verfligung verbleiben. 

Berlin, ben 18. September 1822. (Gez.) Friedrich Wilhelm. 


Hardenberg erwähnte in feiner Antwort diefe Cabinetsordre 
nicht, lehnte aber Brodhaus’ Bitte wegen eines Gutachtens des 
Dber-Eenfur-Eollegiums ab und gab ihm in Betreff feiner. übrigen 
Anliegen zu verftehen, daß er darin nichts thun könne oder wolle, 
ba fi) Brodhaus aud direct an den König gewandt habe. Er 
ſchrieb: 

Ew. Wohlgeboren eröffne ich auf die Vorſtellung vom 12. d. M., 
daß id) Ihrem Antrage gemäß das Königliche Dper-Cenfur-Collegium 
zu einem Öutachten über Ihre Verfagsartifel und beren Tendenz nicht 
auffordern kann. Ich muß hiermit um fo mehr Anftand nehmen, als 
des Könige Majeftät, wie ich Ihnen auch unterm 22. Juli c. eröffnet 
habe, die Recenfur Ihrer Schriften Mllerhöchtfelbft von Neuem anzu- 
ordnen fich bewogen gefunden und Sie auch überdies Allerhöchftdenen- 
felben einen Abdrud der mir vorgelegten Ertrabeilage zum „Conver 
fations-Blatte” unmittelbar überreicht haben. 

Berlin, 23. September 1822. (Ge) E. F. v. Hardenberg. 


Noch ganz anders lautete Schuckmann's Antwort. Brodhaus 
Hatte ein gefährliches Spiel gewagt, indem er dem Könige direct 
Klindworth als den Verfaffer jener Artikel in der „Allgemeinen 
Zeitung” und al8 einen Agenten der geheimen Polizei bezeichnete, 
wol von der Annahme ausgehend, daß der König von feinen 
dem Staatslanzler gemachten frühern Mittheilungen nichts erfahren 
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Habe, und ſich babei felbft zu der Andeutung verftieg, daß diefer auch 
an dem (von Schumann erftatteten) Berichte, der zur Wiedereinfüh- 
rung der Recenfur führte, Antheil gehabt haben könne. Inwiefern 
diefe beiden Vorausfegungen zutreffend waren und welchen Eindrud 
Brodhaus’ Mittheilungen auf den König gemacht und was der 
König daraufhin mit Schuehmann geſprochen, ift felbftverftänblich in 
einen dichten Schleier gehüllt. Nur fo viel ift befannt, daß Schud- 
maun dur den Geh. Cabinetsrath Albrecht am 18. September 
benachrichtigt wurde, es bleibe „vorjegt noch“ bei der legten Ber- 
fügung, und daß er den Auftrag .erhielt, „die am Schluffe diefer 
Vorſtellung gemachte Anzeige zu beachten und das Geeignete darauf 
nad) feinem Ermeffen zu verfügen”. Ton und Inhalt des Schud- 
mann’fchen Schreibens an Brodhaus legen indeffen die Vermu⸗ 
thung nahe, daß ber Miniſter bittere Worte darüber von feinem 
Könige gehört habe, da es fonft faft unerklärlich ſcheint, daß er 
nicht nur feine eigene Würde fo weit vergeffen, fondern aud die 
der preußifchen Regierung und felbft bie des Königs fo compro- 
mittiren konnte, wie es in biefem Schreiben geihah. 

Daffelbe, fein Privatbrief, wie die Antwort Harbenberg’s, 
fondern ein Miniſterialſchreiben, lautete: 

Des Königs Majeftät Hat bem unterzeichneten Minifterio befannt 
gemacht, daß Sie mit Ihrem wiederholten Geſuche wegen Aufhebung 
der Recenfur Ihres Verlags abgewieſen worben find, und Ihre Ein 
gabe vom 12. d. M. demſelben zugefertigt. 

Die frihern Andeutungen in ben BVorftellungen an des Herrn 
Gtantötanglers Durchlaucht und an das Minifterium: es fei der Dr. Mlind- 
worth al8 Agent der geheimen Polizei beauftragt geweſen, Sie zum Drud 
einer anftößigen Schrift zu verleiten, und Ihre Drohung mit der Bubli» 
eität erfchienen als abſichtliche Unwahrheit oder als Phantome Ihrer 
eingebibeten Wichtigkeit zu verächtlich, um eines Beſcheides gewürdigt 
u werben. 

’ Da Sie ſich aber erfühnt Haben, folde in Ihrer Eingabe an 
Se. Majeftät den König zu wiederholen und in der Beigefägten Extra- 
beilage vom September öffentlich anzubeuten, fo kann das Minifterium 
nicht umhin, Sie über diefe Unwahrheit zurecht zu weifen und Sie zu 
bebeuten, daß in den Staaten Sr. Majeftät des Königs Feine geheime 
Polizei eriftirt, daß, wenn Sie ferner dergleichen unwahre beleibigende 
Beſchuldigungen ſich erlauben, auf deren Ahndung bei Ihrer Obrigkeit 
wird angetragen werben müffen, und Sie zu warnen, burd den Drud 
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folder Unmwahrheiten das Minifterium nicht zu nöthigen, bei Sr. Ma- 
jeftät dahin anzutragen: daß die Producte Ihrer Handlung im’ Königlich) 
preußifchen Staate ohne Ausnahme verboten werben, dagegen ber Nadjr 
drud berjelben unter bieffeitiger Cenfur verftattet und dies Öffentlich 
belannt gemacht were, damit achtbare Berfafier, denen an dem Umlauf 
ihrer Werke im dieſſeitigen Staaie gelegen ift, in ber Wahl ihres Ber- 
legers ſich hiernach richten. 
Berlin, den 28. September 1822. 
Miniſterium des Innern und der Polizei. 
Gez.) von Schuckmann. 


Ein preußiſcher Miniſter wagte es alſo noch im 19. Jahr⸗ 
hundert, dem Unterthan einer andern deutſchen Regierung mit der 
Geſtattung des Nachdrucks, eines ſchon damals von der öffentlichen 
Meinung verurtheilten, vom Fürſten Hardenberg für „ehrlos“ er⸗ 
Härten und in Preußen geſetzlich verbotenen Gewerbes, zu drohen, 
ja noch mehr, zu erflären, daß er feinen König felbft zu einer 
ſolchen offenen Berhöhnung bes Geſetzes veranlaffen wolle! Glüd- 
licherweiſe fteht ein folder Vorgang einzig da im der Gefchichte 
Preußens; er gereicht nicht diefem Staate, fondern nur dem ba- 
maligen Polizeiminifter befjelben zur Schande. Und dag Schud- 
mann's Worte nicht etwa eine in der Leidenſchaft ausgeſprochene 
leere Drohung enthielten, daß er vielmehr eine derartige Maßregel 
mit feinen Begriffen von Recht und Gefeg für vereinbar hielt, 
geht unzweifelhaft daraus hervor, daß er jchon früher einmal eine 
ähnliche Abficht Brockhaus gegenüber gehabt hatte. Noch vor Ein- 
führung einer Recenſur der neuen Verlagsartikel befjelben im Mat 
1821 hatte er Anfang October 1820 dem Ober-Eenfur-Collegium 
die Frage zu gutachtlicher Aeußerung vorgelegt: „ob dem Brodhaus 
bei fortwährender unftatthafter Richtung feiner Verlagsartikel der 
geſetzliche (1) Schug gegen den Nahdrud im Preußifchen zu ent- 
ziehen fein dürfte?” Das Collegium beſchloß in feiner Sitzung 
vom 6. Detober 1820, diefe Frage „verneinend” zu beantworten 
(wie es fcheint, ohne weitere Debatte und Motivirung, wenigftens 
enthält das Protokoll Fein Wort weiter darüber), und Schuckmann 
tieß wol aus diefem Grunde den Gedanken damals fallen. Jetzt 
freilich Hatte er das Ober-Eenfur-Eollegium hierüber und über die 
Fortdauer der Recenfur gar nicht erft befragt. 
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Nach allem Vorangegangenen und bei der Unerjchrodenheit, 
die Brodhaus bisher in allen Stadien diefes Kampfes bewieſen, 
hätte man erwarten follen, daß er, in berechtigter Entrüftung über 
das Schuckmann'ſche Schreiben, die Blößen, die fih der Minifter 
darin gab, in geſchickter Weife, benugen, die Vorwürfe deſſelben 
zurückweiſen und ihn auffordern würde, feine Drohung auszu—⸗ 
führen; ferner, daß er ſich über Schudmann hinweg abermals bes 
ſchwerend an den Staatslanzler oder an den König wenden, ober 
aber in der Deffentlichleit Schug fuchen würde. Wenn er nichts 
von alledem that, fondern den Kampf jegt mehr oder weniger auf- 
gab, fo erklärt fi dies nur daraus, daß er damals körperlich und 
geiftig niedergebeugt war, wol mit infolge diefer und ähnlicher Auf- 
regungen. Schon in feinem Briefe an Schuckmann vom 17. Auguft 
hatte er erwähnt, daß ihm fein Gejundgeitszuftand nicht erlaube, 
felbft nach Berlin zu kommen; die lange in ihm verborgene Krank-⸗ 
heit am Anfang December zum Ausbruch und brachte ihn an den 
Rand des Grabes; kaum drei Bierteljahre darauf aber erlag er 
einem neuen Anfall. 

Ueber den Eindrud, den das Schreiben Schudmann’s auf 
Brodhaus machte, Liegen Teinerlei Aeußerungen von ihm vor; aufs 
falfenderweife fehlt auch jede Eorreipondenz darüber mit feinen 
nächſten Freunden und Hauptberathern in der ganzen Angelegen⸗ 
heit: -Haffe, Raumer und Rücker. Nur aus zwei Briefen an ihn 
ift zu erfehen, daß er Schudmann’s Antwort einigen Freunden 
mittheilte und fi deren Rath erbat. 

Der eine Brief, der nur in einer Abfchrift vorliegt, deſſen 
Verfaſſer aber nach Brochhaus' Andentung ein „fehr angejehener 
preußifcher Staatsdiener” (vielleicht Raumer?) war, lautete: 

Das Schreiben, welches Sie mir mittheilten, hat allgemeine Mie- 
billigung und ben höcften Unwillen erregt, und Dedermann, ben ich 
davon in Kenntniß fegte, ift der Meinung, daß Sie das Driginal 
St. Majeftät dem Könige, vidimirte Abfchriften aber dem Staatslanzler, 
dem Staatsminifterio, dem Staatsrath und jedem Minifter einzeln mit- 
tHeilen möchten. Es kann nicht ohne Erfolg bleiben, da die Behand- 
tung der Angelegenheit zu fchreiend gegen Geſetz und Billigkeit ver- 
fößt. Darf ich mir dabei eine Bitte erlauben, jo ift, daß Sie in Ihrer 
Eingabe an den König (bie ebenfalls den andern Behörden abſchriftlich 
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mitzuteilen if) einfach auf den unerhörten Berftoß gegen ein beſtehendes 
Landesgefeg, deſſen Schu zunächſt dem obliegt, der ihn begangen hat, 
hinweiſen, und auf die Drohung, felbft den König zur Theilnahme daran 
auffordern zu wollen. Auch daß diefer damit umgeht, Sie in einen 
Verluſt zu bringen, der gar nicht mit der Sache oder dem Ihnen Schuld 
gegebenen Berbrechen in Zufammenhang fteht, fondern allein auf Ber- 
nichtung Ihrer bürgerlichen Eriftenz gerichtet ift, folglich aus bloßer 
Leidenfchaftlichkeit hervorgeht. 


Die andere Antwort rührt vom Geh. Rath Schmid in Jena 
her, mit dem Brodhaus in vielfacher literarifcher Verbindung ftand 
und dem er die legten Actenftücde vorgelegt Hatte; fie ift vom 
14. October 1822 batirt und lautet: 


Hierbei folgen die fieben befondern Piecen, welche ich mit großem 
Intereſſe gelefen habe. Sie find fprechende Zeugen von dem jegigen 
Geifte des Minifteriums in Berlin. Bon Schudmann’s Rejolution 
hätte ich gar gern eine Abfchrift gehabt. Man könnte ihm recht zur 
Schau ftellen, ohne daß er etwas anfangen könnte. Bor nun 24 Jahren 
hatte ich ſchon eine ganz ähnliche Altercation mit ihm; er drohte mir 
aud) mit Einziehung des Privilegii einer Zeitung, deren bloßer Rebac- 
teur id war. Damals fagte ih ihm ind Geſicht: ich traue ihm doch 
zu viel Einfiht zu, als daß er dieſe Drohung ernſtlich meine. Er ift 
alfo nod; ganz der Alte. Was Sie ihm antworten follen? Das ift in 
der That ohne mündliche Rückſprache und Erwägung aller Verhäliniſſe 
ſchwer zu fagen. 1) Eine recht derb und kalt zurechtmeifende Antwort 
ift auf diefe wahrhaft unverftändige Refolution leicht zu geben, welche 
ihn um fo mehr ärgern wilxde, als fie ohne Replik fein würde. 2) Ebenfo 
leicht wäre eine ironifch-demüthige, wodurch man ifm auch einiges böfes 
Blut machen könnte. Aber es kommt Hier nicht darauf an, ſelbſt 
Genugthuung zu nehmen, ſondern auch für ein bedeutendes Gejchäft den 
Wirkungskreis zu behaupten, welchen ein ſolcher Minifter zwar nicht durch 
unbedingtes Verbot, noch weniger durch Erlaubnig des Nachdruds — 
Beides find ungereimte Gasconaden —, aber doch durch Recenfur u. ſ. w. 
genug ftören Tann. Daher vathe ich 3) zu einer anftändig fubmiffen 
und fogar zum Theil deprecivenden verföhnenden Antwort... Eine 
ſolche anftändig-fubmiffe Erflärung gegen Dinifter von Schudmann ift 
zwar ſchon in Ihrer Borftellung vom 17. Auguft enthalten, aber theils 
mag ihn doch die darin enthaltene Belehrung etwas verbrofien haben, 
tHeil® und hauptſachlich ift die Nennung Klindworth's als eines Agenten 
der geheimen Polizei ein Stein des Anftoßes geweſen. Jetzt wiirde aljo 
vorzüglich in diefem Punkte einzulenfen fein, 

Die Refolution des Staatöfanzlerd vom 22. Juni wäre ich ſehr 
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neugierig zu fehen. Ich habe Grund zu vermuthen, daf die Herftellung 
der Recenjur Ihrer BVerlagsartikel durch Verhältniffe veranlaßt worden 
ift, wobei Ihre Perfönlichkeit und die Beſchaffenheit Ihres Verlags gar 
nit im Spiele gewefen find. Es ſcheint, daß mit Aufhebung der 
Necenfur ein Befehl zur Aufficht über Ihren Verlag ergangen geweſen 
if, welcher gar nicht ausführbar war, und daß dieſe Unausführbarkeit 
die Beranlaffung zur Zurücknahme geworben ift. Vielleicht geht aber 
auch ein Theil damit um, bie Recenfur wie in Defterreich ganz allge» 
mein zu machen, welches freilich bei der gefchlofienen Lage dieſes Stantes 
leichter ausgeführt werben kann als in Preußen. Darüber wird das 
Refultat der jegigen Congreſſe einige nähere Aufklärung bringen. Diefe 
Refultate wären vielleicht abzuwarten, ehe Sie Ihre Schritte in Preußen 
erneuerten, und bis dahin möchte auch wol die Schuckmann'ſche Refo- 
fution one Antwort bleiben. 


In ähnlicher, zum ruhigen Abwarten mahnender Weife fchrieb 
ihm auch Staatsrath von Jakob, der auf einer Reife von Halle 
nah Stettin einige Tage in Berlin verweilte und ſich erboten 
hatte, bei dem mit ihm befreundeten Minifter von Schudmann 
Erkundigungen über den wirklichen Stand der Angelegenheiten 
einzuziehen. Die betreffende Stelle feines vom 17. October da- 
tirten Briefs lautete: 

Schudmann wohnt auf dem Lande, und da ich nicht Hoffen konnte, 
dort in ein vertrauliches Gejpräd mit ihm zu Tommen, und ich fein 
anderes Intereſſe hatte, das mich zu ihm trieb, als das Ihre, fo habe 
ich ihn gar nicht aufgefucht und werde es vielleicht auf dem Rückwege 
thun, wenn er in ber Stabt fein wird. Indeſſen habe ich dennoch Ge- 
Tegenheit genug und zwar fidjere gehabt, zu erfahren, wie e8 mit Ihrer 
Sache eigentlich fteht. Nach diefen Nachrichten ſpricht Schöll bei dem 
Staatslanzler für Sie und zeigt fi fo warm für Ihre Angelegenheit 
und hat ſich dabei fo fpöttifhe Aeußerungen über die Maßregeln, bie 
gegen Ihre Vücher genommen find, geftattet, daß er dadurch mit Kamp 
und Schudmann in eine Oppofition gerathen und in Letzterm eigen 
finniges Veftehen auf die ergriffenen Anordnungen erregt hat, und deö- 
halb ift der Widerruf der Aufhebung der Recenfur mehr eine Folge 
der Bilanterie zweier Parteien, die ſich über Sie zanfen, als eine auf 
Ihre Perſon abgefehene Feindſchaft. Daß Sie gegen die neuerlichſt 
ergriffene Mafregel etwas ausrichten werben, wird bezweifelt, und die 
Berftändigften meinen, Sie thäten am beften, die Sache ihren Gang 
gehen zu laſſen, da die Sade in furzer Zeit von felbft einfchlafen 
werde, wenn Sie nicht etwa durch neue Berlagsartifel das Verfahren 
rechtfertigten. 
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Bon andern Seiten freilich erhielt Brodhaus Zufshriften, die 
ihn ähnlich wie die oben mitgetheilte eines preußifchen Staats- 
beamten zur Fortfegung des Kampfes ermunterten. So ſchrieb 
ihm Karl von Rotted aus Freiburg i. Br. am 7. October: 

Ihre jüngften Mittheilungen in Ihren perfönlichen Angelegenheiten 
haben mich durch die Abfchenlichleit der gegen Sie und bie gute Sache 
wirffamen Cabale mit derjenigen Entrüftung erfüllt, die fie gewiß bei 
jedem Behlgefianten erregen werden. Allerdings bleibt das einzige 
Mittel zur Geißelung der Schurken, melde Macht Haben, die Publi- 
eität, und ich werde nicht ermangeln, in dem mir zugänglichen Kreis 
das Urtheil jener Richterin aufzuforbern. 


Ganz gegen feinen fonftigen Charakter neigte fi Brodhaus 
den zur Nachgiebigkeit rathenden Stimmen zu. Nochmals fih an 
den Staatsfanzler Fürft Hardenberg zu wenden, unterließ er wol 
ſchon deshalb, weil diefer eben damal® zum Congreß von Berona 
gereift war, während deſſen Dauer derfelbe dann plöglih am 
26. November 1822 zu Genua ftarb. Der Hauptgrund feines Ver- 
haltens lag aber, wie fhon erwähnt, in feinem körperlichen Be— 
finden. Er jelbft erklärte dies Kurz nad) der Genefung von einer 
lebensgefährlichen Krankheit in einem Briefe an Profeffor Meyer 
in Bramftebt vom 21. Januar 1823, aus welchem auch erfichtfid, 
ift, was er jenem preußifchen Staatsbeamten geantwortet hatte. 
Er ſchrieb an Meter: 

Meine Verhältnifie in Berlin Haben ſich nicht verändert. Ich Habe 
dem König fehr einfach und ehrlich dariiber gefchrieben, dabei aber ge- 
wagt, ihm zu entdeden, wie er in diefer Sache umgarnt fei; ich habe 
ihm den Namen bed Buben genannt, der als geheimer Polizeiagent mic) 
erſt Habe verſuchen wollen, und als das nicht gegangen, mich mit oder 
ohne Auftrag als Uitraliberalen oder Carbonaro denuncirte. Ich habe 
mich auf den (jet verftorbenen) Staatskanzler, auf das Ober-Cenfur: 
Collegium berufen, auf das Gutachten irgendeines unparteiifchen Mannes, 
habe aber, aus in die Augen fpringenden Gründen, das Bolizeimini- 
fterium perhorrefeirt. Aber ich bin mit einer Zeile darauf abgefertigt 
worben: e8 fönne in den Mafregeln gegen mic) nichts abgeändert wer 
den. Wohl aber erhielt id von Schudmann einen fulminivenden Brief, 
worin ich bedroht wurde, daß, wenn ic) fortführe, den König zu be> 
helligen und ihm von Agenten ber geheimen Polizei, die gar nicht exi⸗ 
flirten, vorzuſprechen, fo follten noch ganz andere Maftregeln gegen mich 
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getroffen und nantentlich die Erlaubniß zum Nachdruck meines Verlags 
gegeben werben!! Ich zeigte dies Schreiben einem fehr angefehenen 
preußifchen Staatsdiener. Diejer ſuchte mid aus allen Kräften zu be- 
reben, da8 Original diefes Schreibend an den König zu ſchicken, indem 
es die ſtrafbarſte Verlegung der Grundgeſetze des preußiſchen Staates 
enthafte; ich follte ferner vidimirte Copien davon au das ganze Staats- 
minifterium vertheilen, kurz mich in offenen Kriegsſtand mit Schnd- 
mann erklären. Allein es war kurz vor meiner Krankheit und als 
mir diefe ſchon in den Gliedern lag; ich antwortete meinem Freunde: 
Es fehlt mir der Muth zu diefem Kampfe, und auch alles Vertrauen 
zu einem erften Beamten, vom Stönig an bis zum Minifter. Sie, mein 
lieber Herr Profeffor, find ein glüdlicher Mann, dag Sie im dreiund- 
jechzigften Jahre einen ſolchen Glauben au alle Fürften und Minifter 
behalten Haben. Ich dagegen habe auch nicht das allergeringfte Zu- 
tramen zu ihnen, und ich wünſche aller Willfiteregierung Tod und 
Verderben. 


Der Brief, den er am 19. October 1822 an den Miniſter 
von Schuckmann gerichtet hatte, lautet: 


Es iſt meine Abſicht nicht, Ew. Excellenz Eröffuungen vom 28. Sep- 
tember in ihren Einzelheiten erwidern oder einer Discuffion unterwerfen 
zu wollen. Ic überzenge mich, daf une die Zeit allein die Anficht 
zerftören Tann, welde Ew. Excellenz fih von mir und meinem, politi- 
ſchen Charakter gemacht Haben, und unterlaſſe daher fir jet jede nähere 
und weitere Erörterung ber itber mid) verhängten Erceptionsverhältniffe. 

Diefe find aber mit meinen Beſchwerden über den Verfaller und 
Einfender der beiden mid) injuriirenden Artikel in der „Allgemeinen 
Zeitung” jegt nicht weiter zu vermengen. Em. Excellenz Verſicherung 
All, daß es in der Königlich, preußiſchen Monardjie feine geheime 
Polizei gebe, genügt dabei auf das vollfommenfte und es folgt daraus, 
daß dann der Berfafjer jener Artikel auch keiner angehören konnte, aber 
au, daß er dan noch um fo niedriger und unmoralifher an mix ge- 
handelt, und ſich nicht minder auch gegen die öffentliche Ordnung fträf- 
lichſt vergangen habe. 

Ic habe mie die entferntefte Abficht gehabt, weder Ew. Ercellenz 
perſönlich und noch weniger Se. Majeftät den König und die Königlich 
preußische Regierung auf irgendeine Weife zu kränken oder zu verlchen. 
Ob id) aus dem Wirkungsfreife, den mir meine Stellung in der Ge: 
fellihaft angewiefen, auf eine ungebührliche und unzienliche Weife 
herausgetreten bin, würde eine gefetliche ünterſuchung, um die ich immer 
aber vergeben& gebeten, gezeigt haben. Wäre es der Fall geweien, fo 
hätte ich die Strafe, die das Geſetz dafitr könnte verhängt haben, gewiß 
ohne Murven ertragen, denn — wohl weift ich’8, daß man auch bei der 
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reinften Intention, aus Irrthum oder verfehrter Deutung, vor bem 
Geſetz ftrafbare Handlungen begehen Tann. Gewiß würde aber, fo be— 
lehrt, die Weifung des Geſetzes für die Folge nicht umbenugt von mir 
geblieben fein. Ich tappe jett dagegen im Dunkeln und weiß nicht, 
was ich thun, was ic vermeiden fol, um mir das durch unbekaunte 
und nicht gefegmäßig geprüfte Handlungen verlorene Zutrauen Sr. Ma— 
jeftät des Königs und Em. Ercellenz wieder zu gewinnen. 

Ich will diefen Gegenftand hier aber nicht nochmal weiter and- 
führen, und ift der Zwed des Gegenmärtigen blos ber gewejen, Ew. Er- 
cellenz meiner loyalen Gefinnungen und meiner unbegrenzten Anhäng- 
Gichkeit für Alles, was Ordnung und Recht, was Religion und Sitte 
gebieten, zu verfichern. 


In diefer Zeit hatte Brodhaus nod eine Verſuchung befon- 
derer Art gehabt, den Kampf gegen den Minijter von Schumann 
und deffen Anhang wieder aufzunehmen, war diefer Verfuchung 
indeß nicht unterlegen. 

Der herzoglich naffauifhe Geheimrath Ludwig Harfcher von 
Almendingen, feit 1816 Vicepräfident des Hofgerichts zu Dilfen- 
burg, ein verbienter deutfcher Nechtsgelehrter (geb. 1766, geit. 
1827), hatte in einer Rechtsfache, die er für die verwitwete Fürftin 
von Anhalt-Schaumburg führte und welche die unter der Herrichaft 
des Code Napoleon vollzogene Schenkung einer in den Provinzen 
Magdeburg und Halberftadt gelegenen bedeutenden Gütermaffe be- 
traf, darauf angetragen, die legte Entſcheidung dem Revifionshofe 
für die Nheinprovinzen und nicht dem Geheimen Obertribunal zu 
Berlin zuzuweifen. Als jeine Bemühungen erfolglos waren, ver- 
öffentlichte er die Gefchichte diefes Rechtsſtreits und richtete außerdem 
am 24. Februar 1822 ein Schreiben an den Geh. Oberregierungs- 
rath von Kamp, feinen frühern Univerfitätsfreund, worin er die 
Gefahren des Preßzwangs für König und Staat, fowie die Un- 
gerechtigfeit der Verfagung eines unparteiiſchen Gerichtshofs fehil- 
derte. Herr von Almendingen hatte den Wunſch gehabt, daß diefes 
Schreiben auch dem Könige vorgelegt werde, und eine große Wir- 
tung davon nicht nur für feine eigene Angelegenheit, fondern für 
die ganze Behandlung der Preffe erwartet; den Karlsbader Be- 
Ichlüffen, meinte er, werde dann in der Meinung des Könige das 
Grab gegraben fein. Dieſe Abficht Alınendingen’s wurde vereitelt 
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und zwar durch Klindworth, der ſich dabei in ganz ähnlicher Weife 
wie Brodhaus gegenüber benahm, indem er erft als agent pro- 
vocateur, dann als Denunciant auftrat. Herr von Almendingen 
Yam bald dahinter und theilte dem Staatslanzler Fürften von 
Hardenberg am 27. März die Sachlage mit; biefer aber, ftatt 
Klindworth zur Verantwortung zu ziehen, verwies bie Angelegenheit 
an den Yuftizminifter von Kircheiſen und an den Polizeiminifter von 
Schuckmann, von denen am 7. Mai eine Criminalunterfuchung 
gegen Herrn von Alınendingen wegen ſtaatsverleumderiſcher und auf- 
rührerifher Schrifteh angeordnet wurde. Diefer Proceß, deſſen 
Details nicht hierher gehören, erregte damals großes Auffehen, be- 
ſonders wegen der Rolle, die Klindworth dabei geſpielt Hatte.* 
Das Kammergericht verurtheilte Herrn von Almendingen zu ein- 
jähriger Feſtungshaft; das Hofgericht zu Dillenburg lehnte zwar 
die ihm angefonnene Bekanntmachung diefes Strafurtheils gegen 
feinen Vicepräfidenten ab, doch wurde derfelbe von der herzoglich 
naſſauiſchen Regierung in Ruheſtand verfegt. 

Brockhaus Hatte zuerft durch feinen Freund Wilhelm Körte in 
Halberftadt, der mit Heren von Alnendingen verkehrte, von dem 
Eingreifen Klindworth's in deſſen Angelegenheiten gehört, und war 
natürlich begierig, Genaueres darüber zu erfahren. Auf zwei Briefe, 
die er am 17. Auguft und 15. September 1822 deshalb an Herrn 
von Almendingen richtete und mit denen er demſelben alle Acten- 
ftüde über Klindworth's Auftreten gegen ihm überſchickte, antwortete 
ihm diefer am 24. September und theilte ihm die Actenftüde feines 
Proceſſes mit. In zwei weitern Briefen vom 4. und 11. October 
ſchlug Herr von Almendingen ihm vor, ſich einander wechfel- 
feitig zu unterftügen und nad) einem gemeinshaftlichen Plane zu 
handeln, forderte ihn zugleich aber zu einer Zufammenkunft in 
Frankfurt a. M. auf, um Alles genau zu beſprechen, da es Aufſehen 
erregen würde, wenn er nad) Leipzig oder Brockhaus zu ihm käme; 
er fügte Hinzu, daß er ihm noch andere höchſt wichtige Actenftüde 
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vorlegen und einen Zufammenhang nachweiſen werde, der ihm un- 
glaublich erſcheinen würde, 

Hätte Brockhaus alles das einige Wochen früher erfahren, fo 
wäre er wahrſcheinlich auf dieje Vorſchläge mit Freuden einge- 
gangen. Allein faft gleichzeitig mit den Mittheilungen des Herrn 
von Almendingen erhielt er den dritten ablehnenden Beſcheid bes 
Königs von Preußen vom 18. September, die Antwort des Fürs 
ften von Hardenberg vom 23. September, jowie das Schreiben des 
Minifters von Schudmann vom 28. September, und biefelben 
Urſachen, die ihn beftimmten, überhaupt den Kampf gegen bie 
preußifche Regierung aufzugeben, veranlaßten ihn auch zur Ab- 
lehnung der Vorfchläge des Herrn von Almendingen. 

In feiner Antwort an diefen vom 30. October dankt er ihm 
aufs wärmfte für das Vertrauen, das derjelbe ihm beweife, indem 
er bemerkt: „Mit welder Begierde id) den Inhalt der Briefe und 
der beigelegten Copien verfchlungen habe, werden Sie ſich felbft 
fagen!” Er verfihert, ihn dann feiner völligften Discretion und 
erklärt, daß es für ihm fehr wichtig fein würde, feine perfönliche 
Belanntfhaft zu machen und die angebeuteten Aufflärungen zu er- 
halten, lehnt aber die Vorſchläge Almendingen’s volfftändig ab. 
In feinen eigenen Angelegenheiten, fagt er, fei weiter nichts vor» 
gefallen, als daß die Nedaction der „Allgemeinen Zeitung” erklärt 
habe, die Artikel gegen ihn feien ihr nicht von Klindworth ein- 
geſchickt worden, und daß er zwar darauf geantwortet Habe, aber 
nichts weiter in der Sache thun Fünne, da Klindworth jedenfalls 
keine officielle Beftallung gehabt habe und man ihn fallen laſſen 
werde, wenn man durch ihn compromittirt werden Tönne, Er fährt 
dann fort: 

Auch fange ich an zu glauben, dag Klindworth mehr das Inſtru⸗ 
ment eine gouvernement occulte geweſen (ähnlich dem in Frankreich 
unter Bitrolles’ Leitung) als der eigentlichen Minifterien. Endlich ift 
meine Sache allerdings zwar läftig, auch hemmend, das Verfahren 
gegen mich ift unrecht, es ift mehr als das, es ift unbillig und unver- 
ninftig, allein durch Klugheit und leifes Auftreten wird ſich doch Alles 
eher ausgleichen, als durch offene Gewalt und laute Fehde. Für diefe 
ift unfere Zeit nicht mehr berechnet. Auch im diplomatiſchen Wege ift 
wenig anszwichten: man zuckt die Achſeln, erläßt allenfalls eine diplo- 
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matifche Note, die zu erwibern es nie an glatten Ausreden fehlt, und 
räth am Ende zur Mäßigung und zur Klugheit. 

Bei diefen obwaltenden Verhältniffen Halte ich es durchaus für 
unräthlich und ſelbſt für unthunlich, meine Angelegenheit an die von 
Ew. Hochwohlgeboren anzulnüpfen. Die meinige ift rein abminiftrativ, 
und habe ich mich gewiß fehr davor zu Hilten, fie mit der Criminal 
juſtiz in Collifion zu bringen, da mid) dies in bie unangenehmfte Lage 
und bie läftigften Weiterungen verwideln könnte. Deshalb, weil fie 
adminiftrativ ift, kann fie aud) durch eine einzige Zeile des Königs oder 
des Minifteriums aufgehoben werben, und ich muß glauben, daß fie es 
bei fortgefegter Mäfigung werden wird; Em. Hochwohlgeboren Auge - 
Tegenheit ſcheint mir dagegen zwar an und für ſich vollfommen gut zu 
ftehen, da fie aber einmal gerichtlich eingeleitet ift, fo hat fie von ber 
meinigen einen völlig verſchiedenen Charakter. 

Ungeachtet diefer Ablehnung bewahrte ihm Herr von Almen: 
dingen die vollſte Achtung und erklärte fpäter, als er Brodhaus’ 
Tod erfuhr, deffen Söhnen in einem Briefe vom 1. September 
1823: der Verftorbene, „diefer als Buchhändler und Schriftfteller 
gleich ausgezeichnete Mann“, Habe ihm in einer für fie Beide wich- 
tigen Angelegenheit einen höchſt wefentlichen Dienft geleiftet. 


ö. 


Abſchluß. 


Obgleich) Brockhhaus im Herbft 1822 den öffentlihen und 
directen Kampf gegen die preußifche Regierung aufgegeben Hatte, 
blieb er doch weit entfernt davon, fi nunmehr ihren Maßregeln 
einfach zu fügen, wodurch er allerdings wahrſcheinlich in kürzefter 
Zeit die volfftändige Aufhebung der Recenſur erreicht hätte. Viel— 
mehr fegte er mit gewohnter Zähigkeit feinen paſſiven Widerftand 
fort, in der feften Weberzeugung, dadurch doch endlich zu dem er- 
wünſchten Ziele zu gelangen. 

Trog des Miserfolgs feiner Eingaben an Schudmann, Harden- 
berg und den König verharrte er bei dem Entjchluffe, ſich der 
preußischen Recenfur nicht abermals zu unterwerfen, und ließ des⸗ 
halb fernerhin auch fein Exemplar feiner neuen Verlagswerke durch 
Rücer zur Recenfur und Erlangung der Debitserlaubniß einreichen. 
Um aber nicht Gefahr zu laufen, daß feine an preußiſche Sortis 
mentshandlungen verfandten Verlagsnenigkeiten bei denfelben von 
den preußifchen Behörden weggenommen würden, veranlaßte er zwei 
berliner Firmen, mit deren Befigern er befreundet war, Friedrich 
Auguft Herbig und Dunder & Humblot, befonders erftere Firma, 
feine Berlagswerfe von fid) aus zur Recenſur einzureichen und fie 
nad) erlangter Debitserlaubniß in den berliner Zeitungen anzukün- 
digen, wonach dann gemäß der wieberhergeftellten frühern Ver» 
ordnung dieſe Werke in ganz Preußen verfauft werden durften. 
Die Drganifirung diefes neuen Verfahrens verurſachte ihm viel 
Mühe und Aerger. Im September und October 1822 gab er Herbig 


328 X. Kämpfe mit dev preußiſchen Regierung. 5. Abſchluß. 


. 
in mehrern ausführlichen Briefen genaue Inftructionen, wie dieſer 
verfahren folfe, fandte ihm Entwürfe zu Eingaben an den Oberprä- 
fidenten von Heydebreck, ben politifchen Cenfor Regierungsrath John 
uf. w. und war fehr ärgerlich, als Herbig fich nicht fo leicht wie 
bisher Rücker in die jetzt noch complicirtern Verhältniſſe finden 
konnte. Außerdem nannte er auf mehrern neuen Berlagswerken, 
wie auf der „Urania“ für 1823 und den „Ergänzungen des All- 
gemeinen Landrechts für die Preußiichen Staaten“, außer feiner 
Firma auch die von Herbig ald Verleger, wie früher die von Rüder, 
und erfparte dadurch mande Formalitäten. Bei andern Verlags⸗ 
werfen, die feine alleinige Firma trugen, veranlaßte er Herbig, die 
zur Recenſur gegebenen Exemplare als fein (Herbig’s) Eigenthum 
wieber zurüdzuverlangen, da nicht er, fondern Herbig fie eingereicht 
habe, und die Bezahlung der Infertionstoften für die Anzeigen der 
Debitserlaubniß zu verweigern. Dadurch entftanden natürlich end- 
Tofe Weitläufigfeiten. 

Aber auch die preußifchen Behörden Tamen über die Ange- 
fegenheit häufig untereinander in Conflict und trafen widerjprechende 
Entfcheidungen. So erhielt das Ober-Cenfur-Collegium einmal 
von dem Oberpräfidenten von Hehdebred die Benachrichtigung, daß 
auf unmittelbare Anfrage bei dem Polizeiminifterium die Debits- 
erlaubniß für den zweiten Theil der bei Brockhaus erſchienenen 
Schrift des Marcheſe Luchefini über den Rheinbund ertheilt wor⸗ 
den fei, und beſchloß darauf in feiner Sikung vom 30. Auguft 
1822, „dem Oberpräfidenten bemerklich zu machen, daß dieſe An- 
frage zunächft dem Collegium hätte vorgelegt werden müſſen“. Im 
Bezug auf ein anderes Schreiben defjelben Oberpräfidenten, welches 
die von den Eenforen der Brodhaus’shen Verlagsartitel verlangte 
Abgabe eines Freieremplars und die von den Sortimentsbuch⸗ 
händfern nad erhaltener Debitserlaubniß für die Brochhaus'ſchen 
Artikel zu beichaffende Ankündigung derfelben in den berliner Zei⸗ 
tungen betraf, beichloß das Ober -Eenfur- Eollegium gleichzeitig, 
daß es ſich mit der Anficht des Oberpräfibenten in beiden Fällen 
nicht einverftanden erflären könne und daß demgemäß zu antworten 
fei. Welche Anficht der Oberpräfident ausgefprochen hatte, ift aus 
dem Protofolf nicht zu erfehen; wahrfcheinlich hatte er verfügt, daß 
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jene den Genforen überreichten Exemplare als Freieremplare nicht 
zurädzugeben und die Ankündigungen der zum Debit zugelaffenen 
Bücher von Brockhaus felbft zu beforgen und zu bezahlen feien. 

Ein ähnlicher Fall veranlaßte Brockhaus nach faum überftan- 
dener Krankheit, fih am 26. Februar 1823 wieder einmal felbft 
beſchwerend an das preußifche Miniftertum des Innern und ber 
Polizei zu wenden, bald darauf, am 3. März, auch an den Ober- 
präfidenten von Hehdebred. Daraus entipann ſich eine drei Monate 
dauernde lebhafte Eorrefpondenz zwiſchen Schumann, Heydebred 
und Brodhaus. 

In dem Schreiben an das Minifterium des Innern und der 
Polizei vom 26. Februar bat Brocdhaus um Auskunft Über zwei 
Bälle. Erſtens fei die bei ihm kürzlich mit Königlich ſächſiſcher 
Cenſur erfehienene Schrift des Dr. Behr in Würzburg: „Die Lehre 
von der Wirthichaft des Staates”, aus unbelannten und unausge- 
fprochenen Gründen bei preußifchen Buchhandlungen von Polizei⸗ 
behörben ohne Bezahlung weggenommen worden, ohne daß ihm, dem 
Verleger, die Eremplare bisher von der Oberpolizeibehörbe vemittirt 
worden wären, wie es in ähnlichen Fällen geichehen fei, und er’ 
wünſche zu erfahren, ob er diefer Zurüdfendung noch entgegenfehen 
fünne. Zweitens feien die beiden Werke: „Reifen der Lady Morgan‘, 
erfter und zweiter Theil, und „Das Merkwürdigfte aus meinem 
Leben und aus meiner Zeit“ von Joſeph Weigel, erfter Theil, in 
gleicher Weife in Berlin von der Polizei ohne Erfag weggenommen 
worben, obwol fie nicht nur ebenfalls in feinem Verlage unter 
ſäãchſiſcher Cenſur erfchienen ſeien, fondern fogar die ftrenge preu- 
ßiſche Necenfur pafjirt hätten, die feit zwei Jahren exceptionsweiſe 
auf feinem Verlage Iafte, und ihr freier Debit darauf aud von 
dem Oberpräfidenten förmlich erlaubt worden fei. In diefer arbie 
trären Wegnahme vorher förmlich erlaubt geweſener Schriften er- 
blicke er nichts als das nur zu gewöhnliche Einfchreiten unwiffender 
Unterbehörden; er glaube daher genug zu thun, wenn er ſolches dem 
Minifterium zur Kenntmiß bringe und diefem ruhig die Remedur 
überlaffe. Er wünfhe nur deshalb einige Aufklärung über beide 
Fälle zu erhalten, damit auf der bevorftehenden leipziger Bücher⸗ 
meſſe Streitigfeiten darüber mit den betreffenden preußiſchen Buch⸗ 
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händlern vermieben würden, da er fein nad) allen völfer- und ſtaats⸗ 
vechtlihen Grundfägen legales Eigentfum daran fi nicht durch 
arbiträre Maßregeln fremder polizeiliher Behörden ohne Anklage 
und Bertheidigung und rechtliches Erkenntniß könne und wolle ent 
ziehen laſſen. 

Der Minifter von Schuckmann antwortete am 10. März: Die 
vorgebrachte Beſchwerde fei ungegründet befunden worden, da den 
betreffenden drei Werken der Debit in Preußen duch die Re— 
cenfurbehörde verfagt worden fei. Dana) habe für das Polizei- 
minifterium feine Veranlaffung vorgelegen, gegen diefe „unange⸗ 
meſſenen“ Artikel anders einzufchreiten, als daß es ſich durch bie 
in dem Werfe von Dr. Behr enthaltenen ſchädlichen Grundfäge 
bewogen gefunden habe, die Provinzialbehörden befonders darauf 
aufmerffam zu machen, daß der Debit defjelben nicht geftattet ſei. 
Bor der Debitserlaubniß nach Preußen gefandte Eremplare folder 
Werle würden ftets mit Beſchlag belegt, was den Negreß an die 
Buchhandlungen, welche diefelben verlangt hätten, nicht ausſchließe. 

In feiner Antwort auf diefes Schreiben vom 22. März machte 

Brochhaus den Minifter darauf aufmerkfam, daß die eine in feinen 
Schreiben vom 26. Februar enthaltene Beſchwerde nicht „unbes 
gründet“, fondern „wohlbegründet“ gewefen, wie fie es noch fei, 
indem die betreffenden drei Bände (erfter und zweiter Theil von 
Lady Morgan's Reifen und erfter Theil von Weigel’8 Deukwürdig⸗ 
keiten) in einer vom politifhen Genfor Regierungsrath John ge 
nehmigten Ankündigung feiner neuen Verlagswerfe in den berliner 
Zeitungen (die er beifügte) mit aufgeführt feien. Indeffen danke 
er dem Minifter für deffen Antwort, da fie ihm aufs neue Ge 
legenheit gebe, demfelben darzuthun, wie er in den Berichten über 
ihn hintergangen und getäufcht werde. Im Betreff der Behr’fchen 
Schrift bemerkte er, daß allerdings diefe wie der zweite Theil der 
Weigel’fchen und der dritte der Lad) Morgan’fchen Schrift die 
Debitserlaubniß in Preußen nicht erhalten hätten, beftritt aber in 
ausführlicher Begründung der preußiſchen Regierung das Recht, die 
davon in Preußen mit Beſchlag belegten Exemplare zu behalten, 
und bat um deren Rückgabe. Er erklärte dabei offen, wie ſchon 
früher, daß er ſich der preußiſchen Necenfur nicht mehr unterwerfe, 
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indem er jagte: Als königlich fächfifher Unterthan verſende er feine 
mit ſächſiſcher Cenſur gedrudten Verlagswerfe im offenen Wege 
aud an die preußifchen Buchhandlungen und unterwerfe fi natür- 
lich auch den preußifchen Gefegen darüber; finde es inzwiſchen die 
preußische Regierung räthlich oder nothwendig, diefe Werke noch⸗ 
mals cenfiren zu Laffen, fo künne er al Privatmann, dem nichts 
Anderes als das Wort und die Rede dagegen zu Gebote ftehe, frei- 
lic nichts thun, als gegen diefe Maßregel proteftiren, er müſſe es 
aber der Regierung anheimftellen, wie fie ſolche ohne feine Concurrenz 
ins Werk ftellen wolle, da fte ihm als ſächſiſchem Unterthan darin 
feine Befehle werde ertheilen wollen. Politiſch Klage ohnehin dieſe 
Maßregel ftillfehweigend nur die ſüchſiſche Regierung als ihre 
Bundespflichten verlegend au, nicht ihn, weil er die Schriften feines 
Verlags weder ſelbſt ſchreibe, noch felbft cenfire, und weil da, wo das 
Prineip der Cenſur ftattfinde, nicht da® Princip der Verantwort- 
lichkeit des Verlegers zugleich exiſtiren könne. Er erwähnte dann 
noch, daß felbft in Defterreich (wo allerdings eine allgemeine Re: 
cenfur aller fremden Verlagswerke ftattfinde, die deshalb aber auch 
nichts Gehäffiges Habe, wie die gegen ihn allein gerichtete preußifche 
Maßregel) die nicht zugelaffenen Werke nie confiscirt, fondern an 
den Verleger als den Eigenthümer zurüdgegeben würden; ferner, 
daß von mehr als 60 Berfagswerken, die er im vorigen Jahre 
nad Preußen gefandt habe, nur 4 die Debitserlaubnif nicht er- 
halten Hätten. Endlih führte er am Schluß feiner Eingabe zum 
Beweife, „wie verſchieden übrigens menſchliche Urtheile in ſolchen 
Dingen find“, die Anfihten der katholiſchen und der proteſtantiſcheu 
Kirche über die Bibel an. 

Minifter von Schumann antwortete ſchon am 29. März und 
erfannte Brochaus' Specialbefchwerde über jene drei Bände jetzt 
als begründet au, da über deren Ausfchliegung vom Debit in 
Preußen nichts zu den Acten befannt fei, ihre Zulaffung vielmehr 
aus den beigebrachten Zeitungsblättern hervorgehe; es verftehe ſich 
daher von felbft, daß deren Beſchlagnahme Lediglich auf einem Irr⸗ 
thum beruße, und fei das Erforderliche verfügt worden. Was da= 
gegen feine allgemeine Beſchwerde betreffe, fuhr das Schreiben fort, 
fo müſſe e8 bei der Refolution vom 10. März um jo mehr ver: 
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bleiben, als Brodhaus felbft erkläre, daß cr fortfahren werde, 
feine Verlagsartifel vor Geftattung ihres Debits an die preußiſchen 
Buchhandlungen zu verfenden. Ohne folhe Maßregeln könne die 
angeordnete Recenfur nicht ausgeführt werden, felbft wenn bie eins 
heimifchen Buchhandlungen den drüdendften Beſchränkungen unter 
worfen werben dürften, während es andererſeits nur von ihm ab- 
hinge, den angeführten Nachtheilen dadurch auszumweichen, daß er 
feine Verlagsartitel erft nach erlangter Debitserlaubnig an preu- 
ßiſche Buchhandlungen verjende, 

Brodhaus unterließ nicht, dem Minifter am 14. Mai für die 
„Schnelle und gerechte‘ Entfcheidurg über feine Specialbeſchwerde 
zu danken, und bat, die Berfpätung feines Dankes mit der inzwifchen 
ftattgehabten Buchhändlermeſſe zu entfehuldigen. Sein ſanguiniſches 
Temperament verleitete ihn aber, in feiner Antwort trog der Zu- 
rüdweifung feiner allgemeinen Befchwerden auf diefe nochmals 
zurüdzufommen. Er wiberlegte eingehend die Anführungen bes 
Minifters, fegte auseinander, daß die Gonvenienz einer Regierung 
nah dem Staatsrechte des Deutſchen Bundes feinen Rechtstitel 
gebe, daß die Recenfur feiner Verlagsartikel eine willkürliche, ge- 
ſetzlich völlig unmotivirt gebliebene Dispofition ſei, zu der feine 
Regierungsbehörbe, ja felbft Se. Majeftät nicht, rechtlich befugt 
gewejen fei, daß er eine ſolche Maßregel nie anerkennen könne und 
werde, und ſchloß daran mit kühnem Uebergang: er wiſſe faum, 
ob er unter ſolchen Umftänden es wagen bürfe, bei diefer Gelegen- 
heit bei Sr. Ercellenz anzufragen, ob diefe gehäffige Exceptions- 
maßregel auch noch für das dritte Jahr ftattfinden folle; er thue es 
aber und bitte Se. Excellenz, feine Intereffen als ſächſiſcher Unter- 
than und als Staatsbürger bei Sr. Majeftät vertreten zu wollen! 
Er ſprach ſich dann noch ausführlich, über das unter Umftänden 
Berechtigte der Cenſur vor dem Drud, aber das volfftändig Unberech⸗ 
tigte und Unbillige der Recenfur aus; legtere fei eine Vereinigung 
des Verantwortlichleitsjyftems mit dem Präventivfpften, die gegen 
alle Grundfäge einer billigen und gerechten Verwaltung verftoße. 

Die Antwort des Minifters, die am 26. Mai erfolgte, lautete, 
wie zu erwarten war, abermals abweijend, und ſchlug wieder mehr 
den Ton des denfwürdigen Schreibens vom 28. September 1822 an, 


Neue Eorreipondenz mit dem Mmifter von Schudmann. 333 
. 


als ben der fetten Antworten. Schuckmann fhrieb: die Eingabe 
vom 14. Mai gebe feine Veranlaffung, an der Verfügung vom 
29. März irgend etwas zu ändern, fondern es müſſe vielmehr 
fediglich bei derfelben verbleiben; da die betreffenden Berlagsartifel 
vor erhaltener-Debitserlaubniß als ohne genügende Cenfur gebrudte 
Schriften anzufehen feien, fo folge daraus von felbft, daß fie der 
Eonfiscation unterlägen, wenn er fie „heimlicherweife“ vor der 
Debitserlaubnig preußiihen Handlungen zufende und dadurch die 
preußiſchen Anordnungen verlege. „Uebrigens“, ſchloß das Schrei- 
ben, „kommt es fo wenig bei Ihnen als bei jedem Andern, der 
verbotene Waare einſchwärzt, darauf an, ob Sie diefe Anordnung 
anerfennen, da dies deren Eonfiscation nicht hindern kann.” 

Auf diefes für ihn befeidigende Schreiben antwortete Brod- 
Haus nicht weiter, da er fi, wie er felbft jagt, am Ende über- 
zengte, daß eine auf dieſem Wege fortgeführte Discuffion nur noch 
immer mehr irritiren würde. In einem Concept zu einer Antwort 
darauf Heißt es aber: 

Bas die von Ew. Ercellenz gegen mic) anzuwenden beliebten Aus- 
drücke von „heimlicher Weife zuſenden“, „Hiefige Anordnungen verlegen“, 
„verbotene Waare cinfchwärzen“ betrifft, jo halte ich es, obgleich nur 
einfacher Geſchäftsmann, unter meiner Witrde, darauf file mich ein Wort 
zu erwidern, und ich bemerfe dariiber nur, daß Ew. Ercellenz ſolche 
einem Untertfan Sr. Majeftät des Königs von Sachſen adreſſiren, dem 
wenigften® in diefer Eigenſchaft Achtung gebührt, der übrigens nichts 
„heimlich“, fondern Alles im Wege der gefeßlichen Ordnung thut, der 
Teine „dortigen Anordnungen verlegen“ dann, weil ihm als Königlich 
ſachſiſchem Untertfan feine dort gegeben werden fönnen und feine Macht 
auf Erden competent ift, um ihn von der allgemeinen Ordnung ohne 
Urtheil und Recht anders als durch Willkür anszufchließen, die er aber 
nie anerkennen wird, ber auch feine „verbotene Waare einſchwärzt“ — 
Ansdrüde, die nur auf Schmuggler und Eontrebandiers paflen, ſondern 
der feine nach den Borfchriften des Bundestags, auch denen der König: 
lich fächfifchen Regierung verfertigten Waaren, die nad} diefen Vor— 
ſchriften, Gefegen und Ordnungen frei dürfen verfandt und eingeführt 
werben, offen unb nirgends heimlich verfendet und verſchickt. 

Ic) werde übrigens dieje Angelegenheit jegt in andere Hände legen, 
und verbleibe mit der außgezeichnetften Hochachtung u. |. w. 

Im derjelben Zeit, in welcher dieſe leßte Eorrefpondenz zwifchen 
Schudmann und Brockhaus ftattfand, ftand Legterer auch in mehr- 
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fachem Briefwechſel mit dem Oberpräfidenten von Heydebreck in 
Berlin, der von Anfang an die Recenſur geleitet hatte. 

Unmittelbar, nachdem er ſich bei dem Minifter von Schud- 
mann am 26. Februar über die Eonfiscation mehrerer Werke, welche 
theilweife die Debitserlaubniß bereits erhalten, befchwert hatte, 
tihtete er am 3. März cine Eingabe an Herrn von Hehdebred, 
in welder er ſich außer über denjelben Gegenftand auch darüber 
beſchwerte, daß fürzlic, einer Anzeige von zwei älteren, alfo der 

Recenſur gar nicht unterfiegenden Werfen feines Verlags das Im⸗ 
primatur verweigert worben fei; zugleich bat er um Auskunft, ob 
ein Recurs gegen die inzwifchen erfolgte Confiscation einiger Ver- 
lagswerke an ihn, ben Oberpräfidenten, oder gleid) an das Ober- 
Eenfur-Colfegium zu richten fei, und was eigentlich bie verſchieden⸗ 
artige Behandlung feiner Berlagsartifel, daß fie bald blos Nicht 
zugelaffen, bald ausdrücklich verboten, aber nicht confiscirt, bald 
confiscirt würden, zu bedeuten habe. 

Der Oberpräfident antwortete hierauf erft am 9. Mai; eine 
frühere Beantwortung fei dadurch verhindert worden, daß jene An 
fragen mehrere Erörterungen nothwendig gemadjt hätten. Indem 
er fih dann in Betreff der Hauptbefehwerde auf die inzwiſchen 
bereits feitens des Minifteriums erfolgte Remedur bezog, gab er 
folgende Antworten: NReclamationen wegen verweigerter Debits- 
erlaubnig würden in zweiter Inftanz von ihm, in dritter vom 
Ober⸗Cenſur⸗Collegium entſchieden; ob blos ein Verbot oder auch 
die Eonfiscation einer Schrift erfolge, beftimme die Cenſurordnung 
vom 18. Detober 1819; was ältere, eigentlich nicht der Recenfur 
unterworfene Berlagsartifel betreffe, jo habe der Cenſor das Recht, 
vor Geftattung einer öffentlichen Anzeige derfelben fih Exemplare 
zur Durchſicht vorlegen zu laſſen. 

Auf diefes Schreiben antwortete Brodhaus ebenfo wenig wic 
auf das Schuckmann's vom 26. Mai, zumal auch mehrere andere 
Beſchwerden, die er inzwiſchen über willfürlihe Streihungen des 
politiſchen Cenſors Hofrath John in den Ankündigungen feiner Ber- 
lagswerfe an den Oberpräfidenten gerichtet, ohne Erfolg geblieben 
waren, obwol Letzterer ftets eingehend und wohlwollend die Gründe 
jeiner Entſcheidungen angab. 
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Die „andern Hände“, in welche Brodhaus nad) dem Concept 
feiner Antwort auf Schuckmann's Brief vom 26. Mai nunmehr 
die Angelegenheit legte, waren die des preußifchen Staats- und 
Eonferenzminifterd Grafen von Lottum. Nachdem der bald nad 
Harbenberg’8 Tode am 2. Januar 1823 zum Präfidenten des 
Staatsraths und Staatsminifteriums ernannte Staatsminifter von 
Voß bereit8 am 30. Januar geftorben war, wurde Graf Lottum 
damals als deſſen präfumtiver Nachfolger betrachtet und für fehr 
einflußreich gehalten; indeß erlangte er fo wenig als vor ihm Voß 
die Stellung und den Einfluß des verewigten Staatsfanzlers,. viel- 
mehr mußten Fürft Wittgenftein, Freiherr von Schudmann und 
Andere neben ihm ihren frühern Einfluß zu behaupten. 

Brochaus Hatte ſchon gleich nach feiner Genefung, im Januar 
1823, fid) an Minifter von Voß wenden wollen, e8 dann aber wegen 
deffen Erkrankung unterlaffen. Darauf folgte feine letzte Corre⸗ 
fpondenz mit Schudmann. Nach deren Abbruch wandte er fih nun 
am 16. Juni an den Grafen Lottum und zwar gleichzeitig in drei 
von zahfreichen Beilagen begleiteten Schreiben. Diefelben beftehen 
aus einem ausführlichen Memoire über die ganze Angelegenheit, 
einem „jupplementären Privatmemoire“ und einem Begleitbricf. 

In legterm fagt Brodhaus: Er erlaube fih, dem Minifter 
einen Vortrag über ein fehr odiöſes Verhäftniß abzuftatten, das 
einerfeits feine Intereffen als ſächſiſcher Unterthan und ald Staats- 
bürger vielfach verlege, andererfeits aber aud die Würde, Gercd- 
tigkeit und Ehre der preußifhen Regierung gebietend zu beein- 
trächtigen Scheine, ohne daß irgendein erfprießliches Rejultat daraus 
hervorgehen könnte, noch ein Ende davon abzufehen wäre. Er theile 
feinen Vortrag in einen oftenfibfen und in einen confidentiellen, 
weil Se. Excellenz auf das genauefte von der Lage der Sachen 
unterrichtet werden müffe, die Klugheit aber gebiete, den Leiden- 
ſchaften auszumweichen, die, wie er annehmen müſſe, bei dem Chef 
eines der Füniglichen Minifterien gegen ihn angeregt feien, während 
diefer Chef bei der Erledigung diefer unangenehmen und gehäffigen 
Berhältniffe nicht ohne Eoncurrenz bleiben könne. Er bitte Se. Ex— 
cellenz, diefe Angelegenheiten einer unparteiifchen Prüfung zu unter- 
werfen und allenfalls das Gutachten des Ober-Genfur-Collegiums 
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über die Doppelfrage einzuziehen: 1) ob die Recenſur der VBer- 
lagswerke einer einzelnen Buchhandlung überhaupt dem damit beab- 
fihtigten Zwed entſprechen könne, 2) ob fein Verlag vorzüglich 
Schriften diefer Art Tiefere und mehr als andere bedeutende Ver- 
lagshandlungen, wie z. B. die Cotta'ſche in Stuttgart, zu welchem 
Zwede er feinen diesjährigen und vorjährigen Verlagsbericht beir 
füge. Im allem Uebrigen beziehe er fi) auf die anliegenden 
Memoires, . 

Das Hauptmemoire enthält zunächſt eine gebrängte gefchicht- 
liche Darftellung der nunmehr feit zwei Jahren in Preußen gegen 
feinen Verlag beftehenden Erceptiongmaßregeln und weift dann in 
13 Theſen „das Ungerechtfertigte, Ungefeglihe und Nutzloſe“ diefer 
Mafregeln nad. Die beiden legten Theſen charakterifiren das 
dabei eingefehlagene Verfahren und das Nefultat deſſelben treffend 
in folgender Weife: 

Diefes Exceptionsverfahren gibt zu taufend Pladereien, Einfchrän- 
kungen und Unziemlichleiten der Unterbehörben Veranlaſſung. Es ift 
dies ſehr natürlich, da diefe, nicht von dem Zufammenhange der Dinge 
unterrichtet, Denjenigen, welchen die Regierung aufer dem allgemeinen 
Geſetz erflärt Hat, natürlich filr einen höchſt gefährlichen Menſchen halten 
müffen, dem nicht genug aufzupaffen fei und dem nicht leicht zu viel 
gefchehe. Daher gibt es täglid, Berdrießlichkeiten und der Verkehr wird 
durch zahllofe Chicanen gehemmt und geſtört, und die fir Sebermann 
toftbare Zeit, un dieſe Hemmungen oder Störungen durch Beſchwerden 
bei den höhern Behörden zu — auf die unangenehmſte Weiſe 
abſorbirt. Bald wird mein „Literariſches Converfations-Blatt” in einer 
Provinz oder Stadt ganz verboten, wo man bloß eine einzelne Nummer 
der 300, die davon jährlich erſcheinen, Hat verbieten wollen. Bald 
werben die erften Bände eines Werkes zugelaflen, aber ein dritter und 
vierter wegen einer Bagatelle, woran der Genfor Anftoß nimmt, fr 
unzuläffig erflärt. Per Compagnie werben nun die frühern Bände nicht 
blos verboten, fondern fogar confiscirt. Bald werden Bitcher confiscirt, 
die nur verboten fein follten, bald welche nur verboten, die man hat 
confisciren wollen. Hier wollen die Recenfurbeamten die Schriften, die 
ihnen dazu don den Sortimentshändlern vorgelegt werben, an ſich be 
halten. Man will mir diefe dann in Rechnung bringen. Ich leide 
dies nicht und es entftehen baritber zahlloſe Streitigkeiten. In einzelnen 
Provinzen will man die indifferenteften Anzeigen don mir nicht in die 
öffentlichen Blätter aufnehmen, wenn fie nicht vorher auch in den ber- 
liner Zeitungen geftanden haben; hier wird bie Ausgabe der auswärts 
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gedrudten Buchhändlerkataloge viele Monate lang gehemmt, weil ſich 
noch nicht vecenfurirte Bücher von mir darin angezeigt befinden follen; 
bald nimmt man alte Bücher aus den Buchläden weg, blos weil ſich 
meine Firma darauf befindet. Bald ift die berliner Zeitung, die das 
Buch angezeigt Hat, das die Paffirung der Recenſur conftatiren foll, 
in einem Orte, in einer Gegend gar nicht aufzufinden. Bald fucht 
man in der „Spener’jchen Zeitung“, was in ber Voßiſchen“ fteht, und 
umgefehrt, u. ſ. w. u. f. m. 

Ohnerachtet den Recenfurirungs-Commiffarien bie größte „Strenge 
bei ihrem odibſen Geſchäft empfohlen oder vorgeſchrieben worden (Billig- 
feit und Mäßigung zu beachten wäre vielleicht dem Charafter einer Re— 
gerung, wie es die preußiſche ift, angemefiener gewefen), fo find die 

tefultate, welche feit zwei Jahren ihr Geſchäft und das ganze Er- 
ceptionsverfahren geliefert, doch von ber höchſten Unbebeutendheit ge- 
wefen. Ein paar Nummern meiner Journale find verboten worden in 
den zwei Jahren; ein britter Band von „Reifen durch Italien” von der 
Lady Morgan; ein zweiter Band von „Aus meinem Leben“ vom Ober- 
bibfiothelar Weigel in Wiesbaden, einem Gegner von Görres, den bie 
preußiſche Regierung Lange bemüht gewefen ift, für den preußifdien 
Staat zu gewinnen; ein Compenbium über die Staatswirthſchaft von 
Profeffor Behr, über das in Freiburg und in Landshut öffentlich ge- 
lefen wird, das alfo nicht ganz gefährlich fein mag; ein Bud) gegen die 
Anmaßung des Katholicismus, das wol nicht zu anfeindend fein Tann, 
da es in Sachſen unter einem der katholiſchen Religion zugethanen Für- 
ften das Imprimatur erhalten, und einige andere unbedeutende Sachen. 
Daß ſich dieſelben Refultate bei jeder andern Verlagshandlung, keine 
preußiſche ausgenommen, gezeigt haben würden, wird Jeber geftehen, 
der die Verfcjiebenheit der a der Genforen kennt; auch wilrden 
in zweiter und dritter Inftanz (beim Ober-Cenfur-Collegium) aller 
Wahrſcheinlichkeit nad; andere Entſcheidungen ausgefallen fein, wenn ic) 
mic) hätte entfchließen Können, ſolche bei einem Verfahren, das ich ale 
illegal nicht anerkennen fann, nachzuſuchen. Wer findet in einem thä- 
tigen Geſchäftsverlehr auch Zeit zu dergleichen fteten Nachſuchungen oder 
Beſchwerden, die ſich dabei in der Regel erft entledigen, wenn der Zweck 
dorübergegangen ift! 


Zum Schluß bittet Brockhaus, diefe Angelegenheit der Prü- 
fung und Begutachtung darin unbefangener fachverftändiger Männer 
zu übergeben und ihm eventuell von den Anlagen und Bedenklich- 
teiten, die dabei gegen ihn und über die Verhältniſſe felbft noch 
zur Sprache kommen fönnten, zu unterrichten, damit er im Stande 
fei, ſich dagegen zu rechtfertigen. 

Friedrich Arnold Brodhaus. III. Pr] 
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In dem dritten Actenftüc, dem fupplementären Privatmenioire 
für den Minifter, fpricht ſich Brockhaus zuerft offen über feine 
buchhändlerifche Laufbahn und den Standpunkt, den er ala Ver- 
leger einnehme, aus. Er erwähnt feine Ueberfiedelung von Amfter- 
dam nad Altenburg, „nachdem Napoleon, deſſen Despotie er ftets 
verabſcheut Hatte, Holland Frankreich einverleibte”. Seine poli- 
tiſchen Gefinnungen in Bezug auf Napoleon feien fo befanut ge- 
wefen, daß bei dem erften Einmarfch der Allüirten in Sachſen Fürft 
Schwarzenberg ihm die Herausgabe eines der damaligen Zeit an« 
gemefjenen Blattes aufgetragen habe. Diefes Journal, die „Deut- 
fen Blätter“, habe er bis zum Parifer Frieden von 1815 forte 
geſetzt. Weder vor noch nad) den Vefreiungskriegen habe er irgend» 
einer geheimen Geſellſchaft, einem pofitifchen Vereine oder Bunde 
angehört. Die politifche Reaction feit 1816 fei indeg von ihm 
wie von taufend Andern lebhaft empfunden worden und fein Verlag 
habe eine gewiſſe freifinnige Tendenz bekommen. Wohl erklärbar 
jei e8 ihm jegt, wie der Verlag mehrerer Schriften des Profeffors 
Krug, einer Schrift von Arndt, des befannten Briefs von Gent, 
mehrerer Schriften de Pradt's, der Zeitihrift „Hermes“ und end» 
lich der neuen Auflagen des „Converſations-⸗Lexikon“ mit manchen 
freifinnigen Artifeln die Aufmerkjamkeit der argwöhnifchen Polizei- 
minifterien in Berlin und Wien erregt haben möchte. In dem 
Alten habe aber nichts Gefegwidriges gelegen und jene Schriften 
ſeien ſämmtlich mit Cenſur gedrudt worden. Dieſe üble Stimmung 
gegen ihn habe durch die beiden Schriften Benzenberg's große Nah- 
rung erhalten. Er erwähnt num die Vorgänge dabei, namentlich, 
aud die Theilnahme Klindworth’8 an den Denunciationen gegen 
ihn, feine Eorrefpondenzen darüber mit dem Fürften Hardenberg und 
dem Minifter von Schudmann bis zu des Legterm Schreiben vom 
28. September 1822, indem er Abfchriften der wichtigften Briefe 
beifügt, endlich feine Krankheit, die ihm Muth und Kraft zu dem 
fernern Kampfe gegen Schudmann aus Anlaß jenes Schreibens, 
geraubt habe. Drei bis vier Monate lang und noch länger habe ihn 
diefe Krankheit und die Vorſchrift der Aerzte, ſich allen aufregenden 
Verdrießlichkeiten zu entziehen, wie fie der Meinung waren, daß 
diefe Angelegenheit die Krankheit felbft wol erregt haben könnte, 
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von ihnen entfernt gehalten, und er fei ſchon entſchlofſen geweſen, 
es num ganz feinen Lauf gehen zu laſſen; darauf aber Hätten ihn 
immer wieberfehrende Plackereien zulegt gezwungen, ſich damit aufs 
nene zu bejhäftigen. Er habe deshalb wieder eine Eorrefpondenz 
mit dem Minifter von Schumann begonnen; nad} deffen letztem 
beleidigenden Briefe (den er nebft dem Concept feiner Antwort bei- 
fügt) könne er aber die Beſchwerden nicht mehr in diefem Wege 
fortfegen, weshalb er ſich denn endlich entfchloffen habe, fie Sr. Ex- 
celenz vorzulegen. Uebrigens, ſchließt er, jei von ihm auch nicht 
verabfäumt worden, das Königlich ſächſiſche Minifterium um Ver⸗ 
mittelung zu bitten. Dieſe fei im vorigen Jahre außerdem durch den 
preußiſchen Gefandten in Dresden, Herrn von Jordan, verfucht 
worden, aber ohne Erfolg geblieben. Indem er jegt die Ange 
legenheit in die Hände Sr. Excellenz Iege, werde eine Verwendung 
des ſächſiſchen Minifteriums Hoffentlich überflüffig werden. 

Die wiederholte Anrufung der ſächſiſchen Regierung war in 
einem Schreiben erfolgt, das Brodhaus am 21. Juni an den Mi- 
nifter Grafen von Einfiedel in Dresden richtete und dem er Ab⸗ 
fhriften feiner Eingaben an den Grafen Lottum beifügte. Seit einem 
vollen Jahre, fagte er darin, habe er Se. Excellenz über die Beein- 
trächtigung feines legalen Verkehrs duch das preußifche Minifte- 
rium des Innern nicht unterhalten; eine langwierige und gefährliche 
Krankheit und der Ekel, den die Befchäftigung mit diefen Sachen, 
„wo man mit Windmühlen und Gefpenftern fechte, Hervorbringen 
müſſe, fowie die Hoffnung, daß fih am Ende Alles ſchon von felbft 
machen werde, habe ihn verhindert, das ſächſiſche Cabinet weiter 
damit zu behelligen. Das Verhältniß feheine ſich aber verewigen 
zu wollen, und er habe fich deshalb an den gegenwärtigen vor- 
tragenden Präfidenten des preußifchen Staatsminifteriums gewandt. 
Er müſſe es Sr. Excellenz dem Grafen von Einfiedel überlaffen, 
ob derfelbe in den Eingaben an den Grafen von Lottum Beran- 
laſſung finde, fi eines ſächſiſchen Untertfanen wegen offenbarer 
Entziehung des Schuges, den er felbft nad den preußifchen Landes⸗ 
gejegen zu beanfpruchen habe, anzunehmen; gewiß würde eine un- 
mittelbare Verwendung bei dem preußiſchen Minifter hier am ſchnell⸗ 
ften zum Biele führen. 

29* 
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Noch draftifcher als gegen deu ſächſiſchen Minifter äußerte ſich 
Brochhaus in einem gleichzeitigen Briefe an Haffe in Dresden, 
indem er ſchrieb: er habe den Efel überwunden, dem Grafen von 
Rottum „nochmal die ganze Schuckmann⸗Schmiere vorzulüuen”, und 
zwar in einer dreifachen Form. 

Der fächfifche Minifter legte das an ihn gerichtete Schreiben 
fammt den Abſchriften von Brockhaus' Eingaben an den Grafen 
von Lottum dem preußifchen Gejandten in Dresden, Herrn von 
Jordan, vor, wol um deſſen Anficht zu hören und in der Sache 
nichts Hinter deſſen Rüden zu thun. 

Herr von Jordan ſchickte dem Grafen von Einfiedel am 1. Juli 
die Schriftftüce mit folgenden Bemerkungen zurüd, welde aufs 
neue darthun, wie ſehr fi Brodhaus irrte, wenn er annahm, daß 
Herr von Jordan günftig für ihn geftimmt fei: 

Es bedarf nur eines flüchtigen Blides auf das beiliegende Acten- 
fascikel, um fich zu überzeugen, daß der vorherrſchende Ton in Herm 
Brochaus' Eingaben und Vertheidigungsfchriften wenig dazu geeignet 
ift, die preußiſche Regierung von den gegen feinen Verlag genommenen 
Maßregeln abzubringen. 

Er ftügt ſich auf feine ftaatsbitrgerlichen Vorrechte, findet ſich in 
diefen verlegt und vergißt, daß wer feine Rechte vindieirt, auch feine 
Berpflichtungen anerkennen muß. Die Tendenzen der preußiſchen Re— 
gierung find Herrn Brodhaus hinreichend bekannt, und boch hat er fih 
nie bequemen wollen, von feinem Verlage ſolche Schriften und Auffäte 
auszuſchließen, die er felbft fitr anſtößig uud ſchäblich erflärt. Kein 
Wunder daher, wenn die preußiſche Regierung auch ihrerfeits hemmende 
Maßregeln verfügte. Freche Proteftationen tonnten bei der Regierung 
eine wohlbegründete Meberzeugung von der Schädlichleit mehrerer Brod- 
haus'ſcher Berlagsartifel nicht ſchwächen. Gegen ihn allein wurde die 
Necenfur angeordnet, weil er allein wiſſentlich firebte, gegen die Ab- 
ſicht des Staates Grundfäge zu verbreiten, wodurch ſchwache Menſchen 
irregeleitet werben können. 

Wenn dergleichen Schriften mit Bewilligung der fächflfchen Cenſur 
in Leipzig erfdheinen, fo ift Herr Brodhaus wol dadurd nur allein zu 
deren Verbreitung in Sadjfen berehtigt. Ja felbft Hier hat man fpäter- 
hin folche Producte mit Confiscation belegt und den Genfor zur Ber: 
antwortung gezogen. Hat ſich daher die preußiſche Regierung früher 
von der Nothiwendigfeit überzeugt, den Nachtheilen vorzubeugen, welche 
durch die ertwiefene zu große Nacjgiebigkeit der jächfifchen Cenfur ent- 
ftehen konnten, fo hat fie wol badurd) ihre Befugnifle nicht überschritten. 
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Die Recenfur ift wie eine Duarantäneanftalt und hat die Abficht, der 
Verbreitung eines epidemiſchen Uebels entgegenzuwirken. 

Da der preußifchen Regierung fein Recht zufteht, die Leipziger 
Cenſur zu größerer Strenge anzuhalten, da die Königlich ſächſiſche Re— 
gierung in mehrern Fällen die Nadjläffigkeit der Leipziger Cenfurbehörde 
gerügt und beftwaft hat, jo ſcheint die getroffene Maßregel der Recenfur 
weder ilbereilt nod) unbegründet. 

Nachdem Herr Brodhaus nun feine misliche Sache in oft ums 
ziemlichen Ausdrüden verfochten und nichts obtinirt hat, weil die Ver— 
anlaſſung zu jener Verfügung durch feine heftigen Neclamationen nicht 
gehoben wurde, die Erbitterung gegen ihn vielmehr den höchſten Punkt 
erreicht hat, ſucht er endlich bei dem Königlich fächfifchen Minifterio 
Verwendung nad. Meines Dafitrhaltens Könnte ein folder Schritt nur 
dann gewänfchten Erfolg haben, wenn gleichzeitig für eine beffere und 
firengere Cenſur in Leipzig geforgt witrde. Denn nicht Herr Brodhaus, 
ſondern feine Verlagsartikel find dem Exceptionsgefeg unterworfen. Noch 
heute wird er ſich ungehindert nad) Berlin verfügen können und dort 
den Schuß genießen, den man allen Fremden gewährt. 

Will Herr Brodhans mit Gift handeln, jo muß es ihn nicht be— 
fremden, wenn man Verfügungen trifft, die deffen Verbreitung unſchäd- 
lich machen. Jeder Apotheker darf Gifte in feiner Dfficin halten, aber 
er darf fie dem Publico nur gegen ein ärztliches Atteft verabfolgen 
laſſen. Diefe Stelle vertritt bei den Brodhaus’chen Berlagsartikeln 
die angeordnete Recenfur. Die Brochaus'ſchen Verlagsbilcher find als 
Meßartifel mehr fir das Aus- als für da8 Inland beftimmt.(?) Ju 
Sachſen, wo glüdlicherweife der Schwindelgeift nicht um ſich gegriffen, 
nimmt man überall wenig Notiz davon. Die ſächſiſche Regierung trägt 
daher mit Necht Bedenken, zu große Strenge anzuwenden. Leider kann 
dieje Nachſicht in den benachbarten Staaten nicht itberall gleichartig 
eintreten, 

Ich wiirde daher Herrn Vrodhaus vathen, entweber von einem 
befiern Geifte bei Betreibung feines Buchhandels auszugehen — und, 
wenn dies wirflich gefchieht, auf die anerfannte Gerechtigkeit der preu= 
ßiſchen Regierung zu redjnen, oder wenigſtens den Erfolg feiner Be- 
fchwerde an den Staatsminifter Heren Grafen von Lottum abzuwarten, 
fid) bis dahin aber der Ruhe und Mäßigung zu befleißigen. 

Nah diefer Anfhauung des preußifchen Gefandten, die der⸗ 
felbe wol auch nad) Berlin mitgetheilt haben wird, hielt e8 Graf 
von Einfiedel wahrſcheinlich nicht für zwedimäßig, bei dem Grafen 
von Lottum für Brodhaus zu interveniren, zumal er felbft mehr 
oder weniger die Anſichten Jordan's theilen mochte. Aber auch 
an Brodhaus ſcheint er nicht darüber geſchrieben zu Haben. 
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Einen beſſern Fürſprecher bei dem preußifchen Minifter als 
feine Regierung fand diefer abermals in Friedrich von Raumer, 
der auf feine Bitte den Grafen von Lottum befuchte und über die 
Unterredung mit demfelben am 26. Juli ſchrieb: 


Endlich habe ich Herrn von Lottum angetroffen und berichte Ihnen 
(e8 bleibt aber unter uns) den Hauptinhalt des Geſprächs. Herr von 
Lottum bemerkte, daß er Ihnen antworten werde, und obgleich die Sache 
eigentlich nicht zu feinem Reſſort gehöre, fei er doch geneigt, biefelbe 
durch Bermittelung wo nicht zu dem Ziele zu führen, welches Sie vor- 
ftedten, doch aus dem jegigen anarchiſchen Zuftande Heranszuhelfen. Wie 
die Sachen zufammenhängen, ift ipm nicht fremd, Sie werben ſich aber 
nicht wundern Yönnen, daß er, bei weitem nicht fo mächtig und unab- 
hängig geſtellt wie der Kanzler, nicht — —.* Bis jet, fuhr er fort, 
ftehe zwar feft, daß fein Bundesſtaat fol drutken laſſen, was irgendein 
deutſcher Cenſor verbiete; aber nicht, daß jeder aufnehme, was irgend⸗ 
einer erlaube; und bei fo verfchiedenen Änſichten der Staaten dürfte 
man auch ſchwerlich darüber einig werden, ober zugeben, daß die Frage 
und Klage, die Sie aufftellen, eine eigentliche Rechtsfrage und nicht 
eine politifche Maßregel fei. Ich erwiderte: eine politiſche Maßregel 
müffe dann wol allgemein und eine fachliche fein, und wenn Sie nicht 
im Wege des Privatrechts fortlönnten, fo müßten Sie freilich nad- 
geben; es ſchiene mir aber, als behandle man Sie zu vornehm und 
räume Ihnen zu viel ein, wenn man einen Krieg gegen Sie beginne, 
wie gegen eine puissance. 

Die Beſchreibung des Läftigen, der übermäßigen Strafe u. f. w. 
räumte er ein, und wenn aud) nicht Alles gefchieht, was Sie wünjchen, 
fo war er doch einverftanden, a) daß die Recenfur unverſtändige Aus- 
gaben verurſache und wenigftens auf die politifch-Hiftorifchen Schriften 
zu beſchränken fei; b) daß alle Behörden, Buchhandlungen u. ſ. w. auf 
kurze und ſchnelle Weife unterrichtet und zu gleichem Verfahren ange: 
wiejen werben milßten. 

Endlich kam er immer darauf zurüd: die Sache wilrde am beften 
jegt aplanirt werden, wenn Sie felbit vermittelnde Vorfchläge machten, 
oder machen ließen, oder annähmen. Ich feßte auseinander, welche 
Schwierigkeiten e8 habe, vor dem Drud die Manufcripte in Preußen 
cenfiren zu laffen, abgefehen von allen andern bekannten Gründen. 
Worauf er erinnerte: fonft wären ja Werke mit fächfifchen und preu- 
Kifchen Privilegien erſchienen; ob Sie nicht den Weg einfchlagen Könnten? 
Da blieben aber die fliegenden Blätter, „Converfations-Blatt“ uud dergl. 


* Der Schluß des Sapes iſt auch im Original weggelafien. 
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übrig, und er meinte, ob es Ihnen nicht bequemer fei, wenn der Ne: 
cenfor in Halle wohne; worauf ich bemerkte: noch bequemer, wenn man 
in Leipzig einen Mann fände und ihm Vertrauen fchentte. 

So viel in aller Kürze, mündlich mehr. Mir fcheint, dag plög- 
lich nicht Alles wird zu erreichen fein, daß es aber rathjam ift, die 
Hauptübel allmählich befeitigen zu laſſen, d. h. 

a) Aufhebung der Necenfur fiir alle nicht pofitiichen Bücher; 

b) gehörige Anordnung über Geſchäftsgang u. |. w.; 

e) ein Recenfor bequemer filr die politica und näher als jegt, 
in Halle oder in Leipzig felbft. 

Ueberlegen Sie die Sadje, gutta cavat lapidem, Eins nad) dem 
Audern. Sie werden die preußifche Cenſur am erften los, und fie wird 
am lindeften, wenn Cie thun, ais wünſchten Sie diefe Regel, da es 
ohnehin die IHrige fei. Was man ſtreichen würde, ift gewiß nicht der 
Rede werth, und fo läßt es ſich arrangiren, daß es ericheint, als unter- 
mwürfen Sie ſich den Mafregeln. Dann ift Ihre Ehre und fonftige 
Stellung nicht compromittirt. Beftehen Sie jegt darauf: Alles oder 
Nichts, fo fürchte ich, es bleibt beim fetten, und die fehroffe Alter- 
native wird Ihnen übelgenommten, vder als Zeichen böfer Abficht 
ausgelegt. 

Daß id) gethan und gefagt, was ich kann und weiß, davon fönnen 
Sie überzeugt Fin, aber ſoiche Dinge hängen an mehr als Einem Faden 
und id) muß auf meinen alten Troft zurüdtommen oder doch zurufen: 
nil desperandum! Wollen Sie felbft gar nicht in die Sache Angehen, 
fo Könnte ich vielleicht Lottum dariiber fchreiben, damit doc etwas zur 
Beſſerung gefchieht und nicht die Sache liegen bleibt. Zuvörderft müflen 
Sie aber abwarten, was er, unbedenklich milde gefinnt, fehreiben und 
welche Fingerzeige er geben wird, 

Die Antwort des Minifters an Brochaus erfolgte ſchon einige 
Tage darauf und lautete: 


Ew. Wohlgeboren bin ic) fir das Vertrauen fehr verbunden, welches 
Sie mir-durd) die unterm 16. v. M. gemachten Mitteilungen be= 
weifen. Obwol der Gegenftand berfelben uecharb meines Geſchäfts-⸗ 
kreiſes Liegt, fo habe ich mich doch vom der eigentlichen Lage deffelben, 
die mir biöher nur äußerlich befaunt gemwefen, näher zu unterrichten 
gefucht. Die darans hervorgegangene Verfpätung meiner Antwort bitte 
ich gefälligft zu entſchuldigen. 

Nach der mir jet gewordenen nähern Kenntniß, und nachdem ic) 
wiederholt habe, daß die Sache felbft dem mir von Sr. Majeftät dem 
Könige übertragenen Wirkungstkreiſe fremd ift und ich mich daher aufer 
Stande befinde, in derjelben eine Ihren Wünſchen entfpredende Ein- 
leitung zu treffen, erlaube ich mir in Beziehung auf die in Ew. Wohl- 
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geboren gefälligen Schreiben enthaltenen Yeußerungen die Bemerkung, 
wie es mir ſcheint, da Sie ſich mit Unrecht über eine Rechtsverletzung 
beflagen, indem wol feiner Regierung die Befugniß ftreitig gemacht wer 
den Fan, innerhalb ihrer Grenzen diejenigen Verfügungen und Ein- 
richtungen zu treffen, welche überwiegende Nüdfichten fir das Wohl 
de8 Ganzen gebieten, mithin aud) eine Recenfur folder im Auslande 
mit fremder Cenfur gebrudten Verlagsartifel anzuordnen, von deren 
Berbreitung fie Nachteile beforgt. So lange daher Ew. Wohlgeboren 
die vüdfihtlich Ihrer Verlagsartifel in den preußiſchen Staaten ger 
teoffenen Anordnungen von feiten des Rechts befämpfen, fo ift fehr zu 
bezweifeln, daß Ihre fernern Schritte von irgendeinem günftigen Erfolge 
begleitet fein werden. 

Dagegen glaube id), daß bie diefleitigen Behörden gern geneigt 
fein dürften, alle Täftigen und den Handelsverkehr erjchwwereuden Formen 
zu befeitigen, wenn der jener Maßregel zu Grunde liegende Zwed ohne 
felbige erreicht werden fann, und ihr dazu don Em. Wohlgeboren ent 
weder unmittelbar, oder durch einen Ihrer hiefigen Freunde Vorſchläge 
gemadt wirden. Meinerfeits vwitrde id; gern dabei vermittelnd ein- 
treten, wenn die Gelegenheit dazu fid mir barbieten follte. 

Ew. Wohlgeboren verfichere id; meiner befondern Hochachtung. 


Berlin, 31. Juli 1823. (Ge) Graf von Lottum. 


Inhalt und Form diefes Schreibens weichen fehr wohlthuend 
von den legten Antworten Schuckmann's ab. Und wenn aud die 
Anfihten, die der Minifter entwidelte, ſowie die Rathſchläge, die 
er Brodhaus ertheilte, deſſen Anfhauungen, Wünſchen und Hoff- 
nungen wenig entfprachen, fo war doch bei dem lebhaften Intereffe, 
da8 er für Brodhaus’ Sache und Perfon zeigte — indem er ihn, 
den in Berlin fo ſchwarz Angefchricbenen, ſelbſt feiner „befondern 
Hochachtung“ verficherte — und nad) dem, was er mit Herrn von 
Raumer beſprochen hatte, zu hoffen, daß auf dem von ihm em- 
pfohlenen Wege die leidige Angelegenheit endlich beigelegt werden 
würde, Allein wenige Wochen nach Empfang dieſes Briefs, am 
20. Auguft, ftarb Brockhaus! 

Allerdings tft es zweifelhaft, ob Brodhaus den Rathſchlägen 
Raumer’s und Lottum's wirklich gefolgt wäre, da gleichzeitig von 
andern Stellen der preußiſchen Regierung Maßnahmen gegen ihn 
verfügt wurden, welche zeigten, daß man dorf durchaus nicht ger 
neigt war, mildere Saiten aufzuziehen. 
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Am 17. Iuli erging nämlich aus dem Minifterium des Innern 
uud der Polizei folgendes Schreiben an ihn, das zwar nicht von 
dem damals verreiften Minifter von Schudmann, aber von dem 
ihm noch abgeneigtern Herrn von Kampf gezeichnet war: 


Wenngleich das unterzeichnete Minifterium gewünfcht hätte, die in 
Anfehung des „Literarifchen Converjations-Blattes"“ unterm 8. October 
1821 bewilligte Ausnahme von der Allerhöchſt angeordneten Recenfur 
fernerhin beftehen zu laſſen; fo ift dies doch mit Ihrem, in Anfehung 
dieſes Blattes feit einiger Zeit beobadjteten Verfahren unvereinbarlid). 
Deun, abgefehen von mehrern in daffelbe aufgenommenen unzuläffigen 
Artikeln, Hat aus einer Vernehmung des Hiefigen Buchhändlers Rüder 
und aus andern actenmäßigen Umftänden fid) ergeben, daß Sie dic, 
bei jener Ausnahme Ihnen gemachte Bedingung ſchon feit der Ofter- 
wmeffe des vorigen Jahres nicht mehr erfitlit, fondern die Nummern des 
befagten Blattes, ohne jener Bedingung zu genügen, an die verjcjie- 
denen Buchhandluugen in der preußifchen Monarchie unmittelbar ver- 
fandt, und dabei von ber nichtigen und ungegrindeten Anſicht ausge- 
gangen find, daß Sie nur auf die von bem verftorbenen Fürſten Staats- 
lanzler an Sie erlaffene Bekanntmachung, nicht aber auf bie dieſelbe 
abändernbe fpätere Allerhöchfte Kabinetsordre Sr. Majeftät des Königs 
Nüdficht zu nehmen haben. Diefes Verfahren ift um fo verweislicher, 
als deſſen Unangemeffenheit ſich von ſelbſt fehr evident aufdringt, und 
Sie darauf Aug) bereit8 durch die Minifterialrefcripte vom 10. und 
29. März d. 9. aufmerkſam gemacht und angewviefen worden find, deu 
Allerhöchſt erlaflenen Vorſchriften gebithrende Folge zu leiften, und da— 
durch der Nothiwendigteit, fie durch nachdrüdliche Mafregeln gegen Ihre 
fortwährende und nad) Ihren neuen Borftellungen fid) zum Grundfag 
gemachte Renitenz aufrecht zu erhalten, vorzubeugen. 

Es wird Ihnen daher hiermit eröffnet, daß auf Beranlaffung eines 
Autrngs des biefigen Königlichen Oberpräfidiums Heute die in Anjehung 
des „Sonverfations Blattes“ unterm 8. Dctober 1821 gemachte Aus- 
nahme von der Recenfur aufgehoben und dieſes Blatt vor deffen Debit 
der Recenfur in eben der Art wie Ihre übrigen Berlags- und Com- 
miffionsartifel unterworfen, aud) deshalb die erforderliche Verfügung 
on ſämmtliche Königliche Oberpräfidien erlaffen worden ift. 

Berlin, 17. Juli 1828. 

Minifterium des Innern und der Polizei. 
Im Abwefenheit des Herrn Minifters Excellenz 
(Ge) Kamptz. 


Hiermit wurde die einzige Ausnahme, die in Betreff der Ne- 
cenfur gemacht worden war, wieder aufgehdben und die volle 
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Strenge und Schwerfälligkeit jener Mafregel auch für das „Lite 
rariſche Eonverfationg-Blatt” wieder eingeführt. Um den Geſchäfts⸗ 
gang etwas zu vereinfachen, vieth das Oberpräſidium ſelbſt am 
6. Auguft, wieder einen Bevollmächtigten in Berlin zu ernennen, 
um diefem die Debitserlaubniß jeder einzelnen Nummer, deren Re 
cenfur jet Profeffor Dittmar zu beforgen hatte, mittheilen zu 
können. Die Verlagshandlung acceptivte diefen Modus um fo 
Tieber, als Brodhaus felbft damals im Sterben lag, und ernannte 
den Buchhändler Herbig in Berlin zu ihrem Bevollmächtigten für 
diefe Angelegenheit. Gleichzeitig war aber durch eine Verfügung 
der Polizei Intendantur von Berlin vom 1. Auguft den dortigen 
Buchhändlern und Lefeanftalten bekannt gemacht worden, daß die 
Debitserlaubniß für jedes Stüd des „Literariſchen Converfations- 
Blattes“ fowie für jede andere Schrift aus dem Brockhaus'ſchen 
Berlage wiederum von der Ankündigung durch die beiden berliner 
Zeitungen abhängig gemacht fei und deffen neue Verlagsartitel alfo 
erſt nach diefer Ankündigung für erlaubt in den preußiſchen Staa- 
ten zu erachten feien. 

Außerdem zeigte noch ein Schreiben des Oberpräfidiums vom 
28. Juli der Buchhandlung Dunder & Humblot an, daß dem 
dritten Bande der von Brodhaus zum Verlag übernommenen Selbft- 
biographie Joachim Nettelbed’s die Debitserlaubnig mittels einer 
Verordnung des Minifteriums des Innern und der Polizei vom 
22. Juli verfagt worden fei. 

Die preußiſche Recenfur verfolgte Brodhaus aljo noch bis auf 
fein Todtenbett, nachdem fie ihm die leiten drei Jahre feines Lebens 
verbittert hatte, und die Angelegenheit ftand bei feinem Tode faft 
ſchlimmer als bei ihrem Beginn. Indeß war mit feinem Hin 
ſcheiden aud) das Haupthinderniß eines Ausgleichs und friedlichen 
Abſchluſſes befeitigt, da die Maßregel vorzugsweife feiner Perfon 
gegolten Hatte, feine Nachfolger im Gefchäft aber bei ihrer ohne- 
dies ſchwierigen Tage dringend veranlaft waren, die Aufhebung der 
Recenfur zu wünfchen. Wieder war es der altbewährte Freund 
des DVerftorbenen, Friedrich) von Raumer, der jegt auch deffen 
beiden Söhnen, Friedrich und Heinrich, die mit Karl Friedrich 
Bochmann zufanımen das Gefchäft fortführten, berathend und helfend 
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zur Seite jtand. Er hatte mehrere Unterredungen zur friedlichen 
Beilegung der Angelegenheit mit dem Minifter von Schumann 
und dem Geh. Oberregierungsratd von Kamptz, und berichtete, daß 
Beide geneigt wären, auf eine allmähliche Aufhebung der Recenfur, 
vielleicht mit Ausnahme des „Literariſchen Converfations-Blattes“, 
einzugehen; zugleich gab er an, wie am beften eine darauf bezüg⸗ 
liche Eingabe abzufaffen fei. Sein gleichzeitiger Vorſchlag, daß bie 
Brochhaus'ſchen Verlagsartikel künftig ftatt in Berlin in Halle durch 
einen dazu befonder® beauftragten Cenſor geprüft werden follten, 
wurde fpäter von ihm ſelbſt fallen gelaſſen. 

Nachdem am 15. November 1823 die Firma F. U. Brodhaus 
die von Raumer angerathene Eingabe an das Minifterium des 
Innern und der Polizei gerichtet Hatte, ftellte am 6. December der 
Minifter von Schumann einen entſprechenden Antrag beim Könige 
und erhielt infolge defjen nachftehende Cabinetsordre: 


Ic will, Ihrem Antrage vom 6. d. M. gemäß, die angeordnete 
Necenfur der Berlagsartifel der Buchhandlung Brochaus in Leipzig 
aufgeben, autorifire Sie jedoch, ſolche für das „Converfations » Blatt”, 
bis die Unfchäblichfeit der neuen Nedaction fid) bewährt, noch beizu= 
behalten, fie auch in Abficht aller übrigen Berlagsartikel diefer Buch- 
handlung wieder eintreten zu laffen, wenn die gegenwärtigen Befiger 
ihrer Berfiherung nicht genügen. 

Berlin, den 13. December 1823. 

Gez.) Friedrich Wilhelm. 


Miniſter von Schuckmann theilte dieſe Cabinetsordre den Mi— 
niſtern Freiherrn von Altenſtein und Grafen von Bernſtorff mit, 
traf die nöthigen Verfügungen und richtete gleichzeitig folgendes 
Schreiben an die Verwalter der Firma F. A. Brockhaus: 


In Berückſichtigung der von Ihnen in der Eingabe vom 15. No— 
vember c. vorgetragenen Gründe und im Bertrauen, daß Sie dem von 
Ihnen darin gegebenen Verſprechen nachlommen werden, und demgemäß 
die Brochausſche Buchhandlung nicht weiter Schriften von nachtheiliger 
Tendenz verlegen wird, habe ich mich bei des Könige Majeftät gern 
fite die Allerhöchſte Berwilligung des Verſuchs verwendet, Ihren Ver- 
lags⸗ und Commiffionsartifeln ohne Necenfur den Debit in den König- 
lich preußiſchen Staaten von jegt ab zu geftatten. Se. Majeftät haben 
Alergnädigft geruht, diefem Antrage zu willfahren und diefem nad) die 
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früger angeordnete Necenfur der Brochaus'ſchen Verlags und Com: 
miffionsartitel aufzugeben, jedoch dabei Allerhöchſt beftimmt, daß nicht 
allein ſolche fitr das „Literariſche Converfations-Blatt“, bis die Un— 
ſchädlichkeii der neuen Redaction ſich bewährt habe, noch beibehalten, 
ſondern fie auch in Hinſicht der übrigen Brockhhaus'ſchen Artikel wieder 
eintreten ſolle, wenn Sie Ihrem Verſprechen nicht genügen ſollten. 
In Gemäßheit dieſer Allerhöchſien Beſtimmung find heute das 
Königliche Ober-Cenfur-Collegium und die ſämmtlichen Königlichen Ober- 
präfidien mit näherer Iuftruction verfehen worden. 
= Berlin, 17. December 1823. 
Der Minifter des Innern und der Polizei. 
(9) Schudmann. 


So war denn bie preußische Recenfur der Brodhaus’fchen Ber: 
Tagsartifel nad) faft dreijähriger Dauer wirklich aufgehoben und 
bfieb es auch fortan. 

Die für das „Literarifche Converjations: Blatt“ noch fort 
beftehende Maßregel wurde anderthalb Jahre fpäter ebenfalls ab- 
geſchafft, infolge einer Eingabe der Verlagshandlung vom 26. Te 
bruar 1825, auf welche folgender Beſcheid erging: 

Da feit einiger Zeit das „Literarifche Converfations-Blatt” einen 
Grund zu Beſchwerden gegeben hat, fo will ich, auf den Antrag der 
Abminiftratoren der Brodhaus’schen Buchhandlung in der Eingabe vom 
26. Februar d. J., die bisher angeordnete Recenſur dieſer Zeitichrift 
in der Vorausfegung aufgeben, daß die Abminiftratoren dev Brod- 
haus ſchen Buchhandlung dei hHieritber gegebenen Verficherungen nad) 
lommen werben. 

Die betreffenden Behörden find hiernach angewiefen worden. 

Berlin, 2. Mai 1825. 

Der Minifter des Junern und der Polizei. 
Gez.) Schumann. 


Noch vor Ende deffelben Yahres, am 27. December 1825, 
wurde zwar das „Literarische Converfations-Blatt”, wie fhon ein- 
mal im Jahre 1820, für ganz Preußen verboten, wenn aud aus 
andern Gründen, und erft nad) einem halben Jahre, unter dem ver- 
änderten Titel „Blätter für literarifche Unterhaltung‘ wieder zu= 
gelaffen (vgl. II, 312). Auch fonft hat es im Laufe der Jahre nicht 
an manderlei Eonflicten der Firma 3. A. Brodhaus mit der preu- 
Bifchen Regierung gefehlt. Indeß eine derartige Maßregel wie die 
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Neceufur der Jahre 1821 bis 1823 ift nie wicder jeiteng jener oder 
einer andern Regierung gegen fie verfügt worden. 

Daß übrigens auch in Kreifen, welche der preußifchen Regierung 
naheftanden und ähnlicher Gefinnungen, wie fie Brockhaus ſchuld⸗ 
gegeben wurden, nicht verdächtig waren, die Mafregel weder ge- 
billigt, noch für zweckentſprechend gehalten wurde, zeigt nachftehende 
Stelle aus einem Berichte, den das Ober-Cenſur⸗Collegium am 
24. April 1824 an die Staatsminifter von Altenftein, von Schud- 
mann und Graf von Bernſtorff über die Fortdauer des Cenſur— 
gejeges vom 18. October 1819 erftattete: 


0... Berner find durch Allerhöchften Specialbefehl die Verlags- 
artifel der Buchhandlung des weil. Brodhaus in Leipzig vor ihrem 
Debit in den Hiefigen Paubden einer bejondern, anjeßt jedoch wieder 
aufgehobenen Recenfur unterworfen worden. Das Ober-Eenfur-Colle- 
gium verfennt nicht, daß dieſe frenge und außerordentliche Maßregel 
zum Theil durch die Sorglofigfeit oder falfche Liberalität der Leipziger 
und altenburger Cenfurbehörben, gegen welche durch dieffeitige Recla- 
mationen nichts Hat ausgerichtet werden können, mit veranlaßt worden ift, 
und nicht wenig dazu beigetragen hat, die unftatthafte Betriebſamkeit 
jener Verlagshandlung in die gehörigen Schranken zurüdzuführen; den- 
noch darf dafjelbe nicht Bedenken tragen zu bemerken, theils daß dieſe 
Recenfur mit fehr beträchtlichen Unkoften für Cenfurgebühren verknüpft 
geweſen ift, theils daß fie ala Maßregel der preußiſchen Regierung 
gegen ein einzelnes Individuum des Anslandes ein nicht geringes Auf- 
jehen erregt und Uchelwollenden Beranlaffung gegeben hat, fie als eine 
Handlung der Willfür zu verſchreien. Jedenfalls glaubt das Ober- 
Eenfur-Collegium, daß der möglichen Wiederkehr eines ähnlichen Bere 
fahrens, von weichem daſſelbe, wenn deffen Gutachten erfordert werden 
follte, feiner vollfommenften Weberzeugung gemäß abzurathen fir feine 
Pflicht Halten müßte, dadurch am beften vorgebeugt werben fönne, wenn 
preußifcherfeits bei den mit den übrigen Gliedern des Deutfchen Bundes 
bevorftehenden Berathungen das ganze Anfehen der Negierung benubt 
wird, um auf allgemeine nachdrückliche Ausführung der gemeinfchaft- 
lichen Beichlüffe zu dringen. 


In dem Separatvotum des Geh. Dber-Regierungsrath® Dede 
dorff, eines Mitglieds des Ober-Eenfur-Collegiums, Heißt e8 noch: 
Ferner ſcheint es dem Unterzeichneten der Stellung und Wilrde 


von Preußen angemeffen, nicht weiter auf einfhweilige Mafregeln fid, 
einzulaffen, jondern zu definitiven Beftimmungen entfchieden und mit 
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Nachdrudk überzugehen. Preußen hat ſich die Ausführung der gemein 
ſchaftlichen Befclifie aufs ernftlichfte und gewiſſenhafteſte angelegen fein 
iaſſen, während mit wenigen Ausnahmen die übrigen deutſchen Regie- 
rungen fi darin gleichgültig, lau und gar heimlich wiberfirebend ge- 
zeigt haben. Dadurch ift nicht allein die erwartete Wirkung der gemein- 
famen Mafregeln geſchwächt, fondern auch auf Preußen der Anfchein 
großer Slliberalität gewworfen worden, welcher durch diejenigen Schritte 
natürlich noch hat vermehrt werben milffen, zu denen es ſich eben wegen 
der Sorglofigfeit mander anderer Regierungen bewogen gefunden hat 
und wohin z. B. die Recenfur der Brodhaus’scen Verlagsartifel und 
das Verfahren gegen mehrere im MWiürtemmbergifchen erfchienene Schriften 
gerechnet werden muß. Einen ſolchen Zuftand der Dinge fortdauern 
zu laſſen, darf man Preußen nicht zumuthen. 


Wenn hiernad) und nad) dem ganzen Verlaufe der Angelegen- 
heit gewiß im Interefie der preußifchen Regierung zu bedauern ift, 
daß ſolche Maßregeln ergriffen und fo lange aufrecht erhalten wur- 
den, jo ift freilich andererjeits auch Brodhaus von dem Borwurfe 
nicht freizufprechen, daß er vielfach Anlaß dazu gegeben und ber 
Regierung ein Wiebereinlenken fehr erſchwert, ja faft unmöglich 
gemacht hat. 

Dagegen wird ihm gewiß Niemand das Zeugniß verfagen, 
daß er ſich in diefen Kämpfen mannhaft und energijch benahm und, 
wenn er aud nicht als Sieger aus denfelben hervorging, dod mit 
Aufbietung feiner ganzen geiftigen Kraft unerjchroden für das ein- 
trat, was er als jein gutes Recht betrachtete. 


Eifter Abſchnill. 


Eonflicte mit der öfterreichifchen Regierung. 


J. 
Tu den Jahren 1819 bis 1821. 


Daß Brockhaus in dieſer Zeit auch mit der öſterreichiſchen 
Regierung in Conflicte gerieth, iſt bei der Stellung, welche dieſelbe 
ſeit den Karlsbader Beſchlüſſen von 1819 an der Spitze der euro- 
päifhen Reaction einnahm, und bei der liberalen Richtung, die 
Brodhaus in feiner Verlagsthätigfeit verfolgte, nicht zu vermun- 
dern. Diefe Eonflicte erreichten aber- nie eine ähnliche Ausdehnung 
und nahmen auch nie einen fo acuten Charakter an wie feine Kämpfe 
mit der preußifchen Regierung, obgleich in Defterreich eine größere 
Anzahl feiner Verlagswerfe verboten wurde, als es je in Preußen 
geihah, felbft feitdem hier eine Recenfur feines gefammten neuen 
Verlags eingeführt worden war. 

Bor 1819 waren Brodhaus’ Beziehungen zur Öfterreichifchen 
Regierung und zu maßgebenden Staatsmännern in Defterreich meift 
ganz freundliche gewejen. Hatte er doch, wie früher berichtet, in 
den Tagen der Schlacht bei Leipzig „auf Befehl“ des öfterreichifchen 
Feldmarſchalls Fürften von Schwarzenberg die Herausgabe der 
„Deutſchen Blätter” begonnen und bald darauf, am 13. December 
1813, die dritte Auflage feines „Converſations⸗Lexikon“ dem da- 
mals als Hort des Liberalismus gefeierten Fürften von Metternich) 
gewidmet, bem er nad) jener Schlacht vorgeftellt worden war und 
der ihm dabei „ein lebhaftes Intereffe an diefem Werke bezeigte“. 

Seit 1815 ftand er in regem literariſchen und perjünlichen 
Verkehre mit dem öfterreichifchen Generalconful in Leipzig, Adam 
Müller, verlegte zwei ſtaatswirthſchaftliche Werke deſſelben und 
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eröffnete die „Zeitgenofjen‘ mit einer von diefem verfaßten Bio- 
graphie des Kaifers Franz I. von Defterreih. Sein freundliches 
Verhältniß zu Müller und zur öſterreichiſchen Regierung erfuhr 
die erfte Störung, al® er Ende 1816 und Mitte 1817 die beiden 
(anonym erfchienenen) Werke des Freiherrn von Hormayr, oder 
vielmehr des Erzherzogs Johann, über Andreas Hofer und den 
ZTirolerkrieg verlegte; fie wurden in Oeſterreich verboten, nachdem 
man von Wien aus vergebliche Verſuche gemacht Hatte, von Brod- 
haus den Verfaffer derfelben zu erfahren (vgl. I, 374— 380). 
Hormayr Hatte ihn damals ſchon vor Müller gewarnt, und er 
zog ſich infolge deffen mehr und mehr von ihm zurück. Müller 
feinerfeit8 hielt die literariſche und auch die perfünliche Verbin— 
dung mit Brochhaus trogdem aufrecht; fo bearbeitete er auch ferner 
Artikel für das „Converjations-Lerifon“ und beftimmte ihn zur 
Uebernahme mander Werke, die nicht ganz zu der liberalen poli» 
tifchen Richtung der Verlagshandlung paften, wie z. B. einer kirchen⸗ 
politiſchen Schrift des preußiſchen Miniſterialraths Beckedorff und 
der (anonym erſchienenen) Schrift des würtembergiſchen Barons 
von Hügel über „Spanien und die Revolution“. Auch nahm 
Müller Einladungen von Brockhaus an und redete ihn damals in 
feinen Briefen „mein verehrter Freund“, ſpäter nur „Ew. Wohl⸗ 
geboren“ an. Feindlich trat ihm Müller erſt entgegen, als 
Brockhaus Ende 1819 den befannten patriotiſchen Brief, welchen 
Friedrich von Gentz 1797 an den König Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen gerichtet hatte, um demfelben die Verleihung von Preß⸗ 
freiheit ans Herz zu legen, ohne Geng’ Wifjen mit einem Bor- 
wort von Haffe neu abdruden ließ. Er ſprach fid) damals, wie 
Brodhaus am 12. Januar 1820 an Haffe berichtete (IT, 324), 
bei einem Diner im Reichenbach'ſchen Haufe, mit defien Befigern 
Brodhaus befreundet war, auf die leidenfchaftlichite Weife über 
ihn aus, predigte einen förmlichen Kreuzzug gegen ihn und ver- 
kündete, daß es demfelben noch ſchlimm ergehen werde, daß feine 
Vorſchläge wegen des Nachdrucks, die eben den Wiener Minifterial- 
conferenzen vorlagen, gar nicht beachtet werden würden, und daß 
der Verbreitung feines „Converſations-Lexikon“ in Oefterreich 
nun auch fhon „Gerechtigkeit werden ſolle“. 
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In ähnlicher Weife wird fih Müller wol auch gegen feine 
hohen Gönner, Geng und Metternich, ausgeſprochen haben, denn 
bald darauf begann die öſterreichiſche Regierung viel_ftrenger als 
bisher gegen den Brockhaus'ſchen Verlag vorzugehen. 

Gent richtete in diefer Zeit, vielleicht duch Adam Müller in 
der Erbitterung beftärkt, die er gegen Brodhaus wegen jenes Wieder- 
abdrucks feines freifinnigen Briefes empfand, ein Schreiben an den 
Fürften Metternich, worin er die Ergreifung der ſchärfſten Maß— 
regeln gegen Brodhaus vorſchlug. Den Anlaß dazu bot ein Auf- 
jag in ber feit Ende 1819 von Brodhaus redigirten Zeitfchrift 
„Hermes“. Gen befand fih im Sommer 1820, in der Zeit 
zwifchen den Congrefjen von Wien und Troppau, auf denen er 
wie auf allen damaligen Eongreffen als Protokollführer und erfter 
Secretär Metternich's fungirte, in Münden. In einer Beilage 
zu einem Schreiben an Metternich aus Salzburg vom 1. Auguft 
berichtet er über eine Unterredung, bie er mit den bairifchen Mini- 
ftern Graf Rechberg, Graf Thürheim und Freiheren von Zentner 
gehabt. Diefer Bericht, eigenhändig von Geng gefchrieben, ift höchſt 
harakteriftifh für ihn und die damalige Zeit.* Er lautet: 

Im „Hermes“ Nr. VI von 1820 befindet fid) in Form einer 
Necenfion zweier Flugſchriften von Wieland und Behr ein Auffag über 
die befte politifChe Verfaſſung für Deutſchland. Folgendes ift die Sub- 
ſtanz diefes Aufjages: 

Die Einführung des Repräfentativfgftems in jedem einzelnen deut: 
hen Staate fteht, wie natürlich, vorn an. Damit dies Syſtem aber 
gehörig befeftigt werde, müßten gleich nad} Annahme deſſelben folgende 
drei Mafregeln eintreten: 

1) Alle Minifter und höhere Staatöbeamten, welche fi) ale Feinde 
der Berfaffungen gezeigt Haben, müffen entfernt; 

2) diejenigen Männer, welche ihrer Bildung nad) unfähig 
find, an der Spite der Gefchäfte zu ftehen, von dem erften Stellen 
ausgeſchloſſen werben; . 

endlich aber — zur Aufrechthaltung der neuen Berfaflungen, ja 
zur Abwendung einer fonft unvermeidlichen Revolution in Deutichland 
— miffen 3) „die deutſchen Ständeverfammlungen ebenfo gut ihre Re- 
präfentanten beim Bundestage haben als die Fürſten“. 


® Gine abſchriſt dieſes bisher noch nicht veröffentlichten Verichts verbante ih berrn 
‚Hofratg Brofeffor Dr. Mdolf Beer in Wien. 
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Dies ift gleihfam das Minimum, welches bie großen Reforma- 
toren (worunter hauptſächlich Wieland — gottlob tobt — Lindner umd 
Weigel citirt werden) verlangen. Beſſer aber wäre es, wenn man bem 
deutſchen Staatenbunde auf einmal eine neue, freie Verfaſſung gäbe, 
und zwar — „nad, bem im Jahre 1804 entworfenen hier zum erften 
male abgedrudten Plane zu einem italienifhen Staatenbunde; 
einem Plane, fir welchen, mit gewiffen zeitgemäßern Abänderungen, 
noch jetzt einflußreiche StaatSmänner in Italien mit Hülfe der Car- 
bonari und Consistoriali arbeiten“. 

Diefer Plan befteht aus 24 Artikeln, von benen ich nichts weiter 
anfüßre, als daß der italienische Staatenbund aus folgenden 6 Be 
ftandtheilen: 1) der italische Freiſtaat; 2) das Königreich Neapel; 3) 
das Königreich Piemont; 4) das Königreich Hetrurien; 5) das König: 
reich Benedig;. 6) der Kirchenſtaat, gebildet, und daß die Obergewalt 
des Bundes von einem Bundesjenat und einem Bollziehungs- 
rath, beide in Rom anfäffig, verwaltet werden fol. 

So herrlich das Model auch ift, fo will man ſich doc in 
Deutſchland vorderhand begnügen, „wenn die Völfer nur ihre Ber- 
treter bei der Bundesverfaffung haben“; würde aber auch das ver- 
weigert, fo fei „zu befürchten, daß die mit einer freien Verfaſſung 
beglüdten deutſchen Staaten unter ſich einen eigenen wahrhaft deut: 
ſchen Bund fliegen würden, um Deutſchland in mehr als einer 
Hinfiht vor Schmach zu bewahren“. 

Der ganze Artikel ift platt, armfelig, faft noch ungereimter ala 
verrucht. In beffern Zeiten wäre er faum einer Rüge würdig geweſen; 
heute aber kann er allerdings auf eine gewiffe Klaſſe von Leſern feinen 
Eindrud machen. Fir die conftitutionellen Staaten find dergleichen 
Einflüfterungen befonders serie, weil man biefen am erften zu- 
muthen könnte, den frommen Wiünfchen der Völker Gehör zu geben. 

Daher waren denn auch unfere drei bairiſchen Minifter über 
diefen Artikel unendlich betroffen und überhaupt von dem Gebanten, 
daß man neue Maßregeln gegen die Licenz der Preſſe aufſuchen müſſe, 
ganz durchdrungen. Ich verſprach, ſowol ihre Wünfche, als bie un- 
mittelbare Beranlaffung fogleih zu Ew. Durchlaucht Kenntnig zu 

ringen. 

Der „Hermes“ wird fortdauernd unter dem erdichteten Drudort 
Amfterbam in einer der Brochaus'ſchen Winkeldrudereien gebrudt, 
in Leipzig öffentlich verfauft und von da über Deutſchland verfendet. 
Der Skandal ift an und für fi arg genug, wenn er aͤuch nicht durch 
die Frevelhaftigleit einzelner Artifel noch vermehrt wilrde. 

j Nach meiner Anficht müßte der erfte Schritt in dieſer Sache immer . 
bei dem fachſiſchen Hofe geſchehen. Man müßte diefen Hof beftimmt 
und fategorifch auffordern, zu erklären, ob er den Brodhaus als feinen 
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Unterthan betrachte, und ob er ſich geneigt und ſtark genug fühle, feine 
eigenen und die Bundesgefege gegen diefen Menfchen aufredjt zu halten. 
In diefem Falle müßte Alles, was Brochaus in Leipzig zu Markte 
brächte, wo es auch gebrudt fein möchte, fobald es nicht die Cenſur 
(und zwar eine befonders ſtrenge und gewiſſenhafte) der fächjflfchen Re— 
gierung paffirt hat, künftig ohme Ausnahme confiscirt werden. ‘ 
Ih glaube nicht, daß bie Antwort fehr befriedigend ausfallen 
wird. Ueberdies müßte man, felbft wenn fie fo außfiele, immer noch 
zu andern, allgemeinen Maßregeln fchreiten, um den Misbraud ber 
Nebendrudereien, der falfchen Firmen abzuftellen. Auch ſchlage ic, nur 
and Schonung gegen ben fächfifchen [Hof] vor, daß man fid, mit ihm 
zuerſt über die Sache in Verhandlung fege. Sonft würde ich immer 
vorziehen, fie ohne weiteres an den Bundestag zu bringen, wohin fie 
zuleßt doch wird gelangen müflen, wenn man es überhaupt rathſam 
findet, gegen bie Srefansfemeifungen neue Mafregeln zu ergreifen. 
In meinem Gefprädh über diefen Gegenftand mit den baivifchen , 
Miniftern unterließ ich, wie Ew. Durchlaucht ſich wol vorftellen können, 
nit, aud) der „Allgemeinen Zeitung” in gebührenden Ehren zu er- 
mähnen. Hier ftieß ich aber bald auf Schwierigkeiten und Bedenk- 
lichteiten von manderlei Art. Graf Rechberg getand mir aufrihtig, 
daß, nad) feiner Ueberzeugung, gegen die „Wügemeine Zeitung” nichts 
auszurichten wäre. Denn wollte man in Anfehung der Cenfur diefes 
Blattes in Baiern ein verdudertes Syſtem annehmen (da mit Elimi- 
nirung dieſes oder jenes einzelnen Artifels nicht viel geivonnen wäre), 
fo witrbe Cotta ſich gleich entjchlieken, die ganze boutique von Augs⸗ 
burg nad) Ulm oder Stuttgart zu transferiven, wobei die bairiſche Re- 
gierung in pecuniärer Hinficht einigen Schaden leiden, Baiern und 
das übrige Deutſchland aber in keiner Hinficht gewinnen, vielleicht 
pofitio verlieren wilde. Diefes Argument hat freilich fein Gewicht. 
Ich erfuhr bei der Gelegenheit, daß ber erbürmliche Cotta blos 
deshalb zur Oppofition übergegangen fei, weil der König ſich nicht 
entjchließen wollte, ihn in die obere Kammer aufzunehmen. 


Der Schlußpaffus gegen die „Allgemeine Zeitung” und das 
Epitheton, das Geng dem verbienftvollen Buchhändler Freiheren 
Zohann Friedrich von Cotta gibt (beiläufig bemerft, auf Grund 
einer Verdächtigung, die fich bald als unwahr erwies), würden 
Brodhaus wahrſcheinlich über die gegen ihn gerichteten Stellen 
diefes Schreibens getröftet Haben, wenn cr überhaupt Kenntniß davon 
erlangt hätte. Auf Metternich blieben Geng’ Andeutungen jedenfalls 
nicht ohne Wirkung, denn wenn auch nichts davon befannt ift, daß 
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er die ihm angerathenen Schritte gegen Brodhaus bei der königlich 
fächfifchen Regierung oder beim Bundestage wirklich gethan, fo 
trat die von Geng und von Adam Müller in Scene gefegte Ein- 
wirfung auf Metternich doch bald in anderer Weife hervor. Und 
zwar geſchah dies zumäcft in den beiden von Adam Müller pro- 
phezeiten Richtungen: in dem früher berichteten Scheitern der von 
Brockhaus auf den Wiener Minifterialconferenzen von 1819 und 
1820 beantragten Reform der Nahdrudsgefeggebung, dann aber 
namentlic) in einem Verbote des „Converſations-Lexikon“ in Defter- 
reich, nachdem ſchon vorher mehrere Berlagsartifel von Brockhaus 
und namentlich feine Zeitfehriften „Iſis“, „Literariſches Wochenblatt" 
und „Hermes“ ohne bejondere Verbote bei den dortigen Buchhand⸗ 
fungen confiscirt worden waren. 

Eigentlich wurden nur der neunte und zehnte Band des „Con: 
verfations-Lerifon“, mit welhen die fünfte Auflage vollendet wor⸗ 
den war, nicht auch die früheren Bände verboten, wie überhaupt 
cin Verbot des ganzen Werks in Dejterreich nie erfolgt zu fein 
Scheint. Aber natürlich war dadurch nicht nur der Abſatz vollftändiger 
Exemplare gehemmt, fondern die öſterreichiſchen Sortimentsbuch⸗ 
händler kamen auch den Subferibenten gegenüber in große Ber- 
legenheit, da diefe die ihnen noch fehlenden Bände beanfpruchten 
und andernfalls vielfach mit Rückgabe der frühern drohten. Das 
Gremium der wiener Buchhändler ftellte diefe Sachlage der Lt. 
Polizeir und Genfurhofftelle in einer Eingabe vom 18. November 
1820 in ruhiger aber dringender Weife vor. Darauf erfolgte unterm 
30. November die Verfügung an das Bücherreviſionsamt: das Gre 
mium zu bebeuten, daß es vorerft ein getrenes Verzeichniß ber 
Berfonen, welche bei den verſchiedenen Buchhändlern auf das Wert 
wirklich pränumerirt hätten, mit Angabe des Charakters und Wohn: 
ort eines jeden Pränumeranten vorzulegen habe. Nachdem das 
Gremium und das Bücherrevifionsamt dem nachgefommen, erfolgte 
die Entſcheidung im folgenden Erlafje der E. k. Polizei» und Gen 
furhofftelfe, der ein denkwürdiges Actenſtück zur Gedichte der da- 
maligen Prefzuftände in Defterreich bildet: 

Dem ff. Bücherrevifionsamte wird, unter Rüdftelung der Beilagen 
feines Berichts vom 23. vorigen Monats und Fahres, hiermit bedeutet, 
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daß die zwei letzten, hierorts mit Verbot belegten Bände ber fünften 
Auflage bes bei Brochaus im Leipzig erſchienenen „Converſations- 
Leriton“ vorberhand nur an zwei Klaſſen von Perſonen, welde laut den 
vorliegenden Verzeichniſſen bei hiefigen Vuchhändlern auf das ganze 
Werk pränumerirt und die erften acht Bände defielben bereits erhalten 
haben, unter genauer Beobachtung der Allerhöcjften Cenſurvorſchriften 
verabfolgt werden Können. 

Zur erften Klaſſe gehören jene Perfonen Höhern Standes, welde 
befanntlich Bibliothelen oder anſehnliche Bücherfammlungen befiten, 
als Fürſt Piechtenftein, Schwarzenberg, Batthyanyi, Graſſalkowich, 
Lobkowitz, Graf Karl Harrach. Diefen Perfonen find die zwei ver- 
botenen Bünde des obbenannten Werks, gegen Einlegung des vor 
ſchriftsmäßigen Reverfes bei dem k. k. Bilcherrevifiondamte, zu ver 
abfolgen. 

Zur zweiten Klaffe gehören die Perfonen, die ſich im Auslande 
befinden und entweder wegen ihres Ranges ober ihrer Anftellung wegen 
berüdfichtigt zu werden verdienen, als: Se. königl. Hoheit der Groß- 
herzog von Toscana, Baron Miltig, königl. preußiſcher Legationsjecretär 
in Konftantinopel, Kranichfeld, E. f. Gefandtfchaftsarzt in Konftantinopel, 
Graf Woyra, k. k. Geſchäftsträger in Stodholm, Koumas, Profeffor in 
Smyrna, Hannert, faiferl. ruffijcher Hofrat. Die diesfälligen Eren- 
plare find von dem Ef, Nevifionsamte unter ben gewöhnlichen Vor— 
fihten in das Aueland an ihre Adreſſe zu fenden. 

Hinfichtlich der übrigen in den vorliegenden Pränumerantenverzeich- 
niffen aufgeführten Perfonen kann nur bei jenen Standesperfonen, Be 
amten höhern Ranges, Profefloren und Gelehrten, filr deren Berläß- 
lichkeit volle Burgſchaft vorhanden und von denen baher irgendeine 
Verbreitung jenes im fchlechteften Sinn gefchriebenen Werts nicht im 
geringften zu beforgen, vielmehr das Vebitrfniß, folches zu befigen, er⸗ 
wiefen ift, nad) Möglichkeit und mit fteter Berüchſichtigung des über 
die befragten Bände des erwähnten Werks durch Allerhöchfte Entſcheidung 
ausgeſprochenen Damnatur einige Ausnahme von der ftrengen Regel, 
aber auch dann nur ftattfinden, wenn für jeden diefer Pränumeranten 
einzeln und zu feinen alleinigen Gebrauche der zwei verbotenen Bände 
des obbezeichneten Werks hierorts nachgefucht, fohin deshalb fpecielle 
Verhandlungen gepflogen werben. 

Hiervon wird das k. k. Bilcherreviſionsamt zu feiner genaueften 
Darnachachtung und zur Berftänbigung des Gremiums ber hiefigen Buch⸗ 
händler mit dem Auftrag in die Kenniniß gefegt, letztern zugleich zu be 
deuten, daß ihrem biesfälligen Geſuche vom 18. November v. I. in 
größerm Mafe um fo weniger willfahrt werden fönne, als man bie 
Motive, auf welchen diefes Geſuch beruft, durchaus nicht für genügend 
zu erfennen vermag, um die Verbreitung eines Werts von fo fchlechter 
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Tendenz zu rechtfertigen, und fie es nur ihrer eigenen Unvorſichtigkeit 
zufchreiben müffen, wenn ein Speculationsgefhäft, das fie mit dem 
Schon feit längerer Zeit im politifhen Sinne übel berüchtigten Buch- 
händler Brockhaus auf ihr Rifico eingingen,- nunmehr zu ihrem Rad) 
theil ausfchlägt. 

Wien, 5. Januar 1821. Gez.) Seblnigky. 


In ähnlichen Exlaffen derſelben Regierungsbehörde an die 
Gubernien der Provinzen, aus denen ebenfalls zahlreiche Geſuche 
einliefen, den Ankauf jener Bände zu geftatten, werden die Eigen- 
haften, die ein Pränumerant auf das „Converſations-Lexikon“ 
haben müffe, um fein Eremplar ausgefolgt zu erhalten, noch näher 
beftimmt. So heißt es z. B. in einem Erlaffe Sedlnitzky's nad 
Gratz und Laibach: das „Converfations-Lerifon” fei außer an Be 
figer größerer Bibliothefen nur an Solde zu verabfolgen, „welche 
bei einem ganz tadellofen morafifhen und politifhen Charakter 
wegen ihres Berufs und echter Bildung befondere Rüdficht ver- 
dienen‘; außerdem fei ihnen ein Never abzuverlangen, daß fie 
ihr Exemplar an Niemanden verleihen, verfchenfen oder verkaufen 
würden. Einem andern, nach Laibach unterm 3. März 1821 er 
gangenen Erlaffe zufolge waren „Beamte niederer Kategorie und 
ingbefondere Perfonen aus dem Bürger- und Gewerbeftande durd- 
aus nicht geeignet, eine derartige Begünftigung zu erlangen“. 

Als Brodhaus im Herbfte 1820 die zuerft vom Freiherrn 
von Hormayr bei ihm amgeregte Idee, in Defterreich jelbft als 
wirffamftes Mittel gegen den dortigen Nachdruck des „Converſa- 
tions⸗Lexikon“ eine Ausgabe defjelben druden zu laſſen, infolge 
einer Aufforderung des mit ihm eng befreundeten Buchhändlers 
Karl Gerold in Wien wieder aufnahm (vgl. ©. 44), berichtete ihm 
Legterer am 1. November Näheres über das kurz zuvor erfolgte 
Verbot der Schlußbände des Werks. Der Grund davon, fchrieb er, 
fei in einigen Artikeln zu fuchen, die, wie eine eben exrfchienene 
Necenfion des Werks in den wiener „Jahrbüchern der Literatur“ 
rüge, zu fehr die aufgeregte politifche Stimmung des Jahres 1819 
verriethen. Er empfahl ihm, eine befondere Ausgabe des „Eon- 
verſations⸗Lexilon“ für Oeſterreich, in der diefe Artikel abgeändert 
wären, in Wien druden zu laſſen, wodurch zugleich einem bereits 
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projectirten neuen Nachdrude deſſelben begegnet werde, und erbot 
fih, als Mitverleger auf dem Zitel zu erfcheinen, aud die Durd;- 
fiht des Werks von einem Genfurbeamten, der ſich dazu bereit er- 
Härt habe, vornehmen zu laſſen. Brochaus erfhien diefer Vor— 
ſchlag zuerft fehr beachtenswerth. Er beſchloß deshalb, ſofort felbft 
nad Wien zu reifen, worauf ihm Gerold rieth, daß er ſich durch, 
die ſächſiſche Gefandtihaft in Wien einen Paß für Defterreich ver- 
ſchaffen möge, um allen Unannehmlichkeiten auszuweichen, da er in 
Wien auf keinen Fall ger gefehen werden dürfte. Doc) ließ er 
diefes Reifeproject wieder fallen, wahrſcheinlich weil er zur felben 
Zeit (Anfang November) ſich entfchloß, nach Berlin zu reifen, um 
dort die Wiederzulaffung bes „Riterariichen Wochenblattes zu be— 
wirken. Ebenfo wenig aber ging er auf Gerold's Vorſchlag einer 
in Oeſterreich zu drudenden Auflage des „Converſations-Lexikon“ 
ein, vermuthlih weil er, von dem geſchäftlichen Riſico abgefehen, 
fürchtete, die öſterreichiſche Cenſur werde gar zu viele Artifel be 
anftanden. Er beſchränkte ſich vielmehr darauf, bei einem inzwifchen 
nöthig gewordenen Neudrude des neunten und zehnten Bandes die 
politiſchen Artifel, welche dort Anftoß erregt hatten, zu mildern, 
und hoffte in feinem Optimismus, man werde das Berbot diefer 
Bände nunmehr wieder aufheben. In einem Circulare an die Buch— 
händler vom 15. Juli 1821 fagte er mit Bezug darauf geradezu: 
er ſchmeichle ſich, daß felbft die öfterreichifche Regierung die Mil: 
derung ber politischen Stellen anerkennen und die feither verbotenen 
Bände wieder frei zulaffen werde, weshalb er alles Erforderliche 
einzuleiten ſich ſchon jegt bemühe. 

Diefe Einleitung von Schritten hatte darin beftanden, daß er 
den Baron Eduard Joachim von Münch-Bellinghauſen, der feit 
1818 der Elbſchiffahrtscommiſſion in Dresden als öfterreichifcher 
Commiffar präfidirte, um feine Vermittelung bei der öfterreichi- 
ſchen Regierung erfucht Hatte. Baron von. Münch (geb. 1786, 
geſt. 1866) war der vielgenannte fpätere öſterreichiſche Geſandte am 
Bundestage, 1831 in den Orafenftand erhoben, der Onkel des 
unter dem Namen Friedrich Halm befannten dramatifchen Dichters 
Eligius Franz Joſeph Freiherrn von Münd-Bellinghaufen. Brod- 
haus hatte ihn in Dresden perfönfich kennen gelernt. Als er ihm 
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feine Noth klagte, erflärte fih) Baron von Münch bereit, bei dem 
Öfterreichifchen Polizeiminifter Grafen Sedlnitzky für Zulaffung des 
damals in Defterreih fo gut wie verbotenen „Literariſchen Con⸗ 
verſationsblattes“ fich verwenden zu wollen. 

Ihn an diefes Verſprechen und zugleich an die von ihm fehon 
bei mehrern ähnlichen Beranlaffungen citirten „ſchönen Worte” er- 
innernd, die der Präfidialgefandte der Bundesverſammlung am 
19. September 1819 geſprochen habe und mit denen ſolche Berbote 
doch nicht ftimmten, ſchrieb er ihm am 18. April 1821: 


Glauben Ew. Ercellenz mir, daß es gerade folde unbillige Ber- 
bote find, welche die Buchhändler, die auf der jegigen Stufe der Civi- 
liſation wol auch al8 eine Art von zu berüdjichtigender puissance zu 
betrachten wären, gegen die Maßregeln einzelner Regierungen aufregen 
und fie — es fei dies im Allgemeinen gejagt — oft genug bewegen, 
die willfürlichen Verfügungen derfelben, mie ber Kaufmann die über: 
mäßig ftrengen Mauthberbote, wo es fi thun läßt, zu umgehen. 

Man fei redlich, billig, worthaltend, vertrauensvoll gegen fie, ent- 
halte ſich aller Willfiir, beobachte da8 Gefet und den Geift defielben, ohne 
es zum Nadhtheil des Individuums zu rangiren, und gewiß wird dann 
fein bedeutender Verleger (die unbebeutenden haben feinen Wirkungskreis) 
die Hand zu irgendeiner Unternehmung bieten, die auf irgendeine Weiſe 
einer fo gegen fie verfahrenden Regierung unangenehm fein könnte. 

Da fogar nit einmal unfer Eigenthum — troß der Beftim- 
mungen der Bundesacte darüber — gegen ben ſchändlichen, in allen 
andern policirten Staaten verbotenen Nachdrud gefichert ift, fo follte 
man um fo billiger und gerechter in anderer Hinficht, nämlich in der 
Witrdigung unferer Unternehmungen fein, und es wäre dies eine um 
fo größere Pflicht, da wir ja feine ohne Zuficht und Autorifation un 
ferer eigenen Regierung können erſcheinen lafien, wir alfo immer völlig 
legal verfahren müfjen. Und wie erfchwert man dem Unternehmer einer 
guten literariſchen Idee die Ausführung durch ſolche willfürliche Ver- 
bote! Und ift es billig, redlich, dem allgemeinen Zwed der Geſellſchaft 
gemäß, das zu thun? 

Gewiß Tiegt viel an der Willfür der Unterbeamten. Es kann 
ein folder Geifteszwang, eine ſolche Unbilligkeit gegen die Unterthanen 
anderer deutſchen Bundesftaaten nicht in dem Willen des Laiſers, 
nit in dem des Fürſten Metternich, nicht in der Abficht des Polizei- 
miniſters liegen. Mir fcheint dies wenigftens völlig unmöglich. 

Vielleicht könnten Ew. Ercellenz daher etwas fr die Emancipation 
meines Blattes thun, wenn Sie daffelbe und meine billigen Wünſche ſowol 
dem Fürften Metternid, als dem Grafen Sedlnitzty zur Kenntniß brächten. 
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In gleicher Weife bittet er dann den Baron von Münch, feinen 
Einfluß aud für die Wieberzulaffung des neunten und zehnten 
Bandes des „Eonverfations-Lerifon” in Defterreich geltend zu machen, 
zumal die Redaction bei dem Neudruck derjelben alles Anftößige 
daraus zu bejeitigen gefucht habe. 

Ob und was Baron von Münch auf diefen Brief geantwortet 
und ob er in dem von Brodhans erbetenen Sinne für ihn ge 
wirft, ift uns nicht befannt. Letzteres ift indeß wahrſcheinlich, da 
Brockhaus einige Zeit darauf feine Vermittelung nochmals in An- 
ſpruch nahm. Jedenfalls ſchien er auf günftigen Erfolg zu rechnen, 
denn in einem vom 10. Auguft 1821 batirten buchhändleriſchen 
Eirculare fagt er noch beftimmter als in dem vom 15. Juli: den 
Öfterreichifchen Buchhandlungen könne er ebenfalls Hoffnung auf 
freie Einfuhr des „Converſations⸗Lexikon“ machen oder vielmehr 
darauf, daß ein befonderer Abdrud. der beiden neuen Bände in 
Wien zugelaffen werden dürfte, wenigftens habe er hierzu vorläufige 
Einleitungen getroffen. 

Mit den Hier erwähnten neuen Bänden, deren erfte Abteilung 
jedoch erft am 1. März 1822 ausgegeben wurde, waren ein elfter 
und zwölfter Band des „Converſations-Lexikon“ gemeint, die als 
Supplement zu der fünften Auflage, zugleich aber aud) als „Neue 
Folge des Werks bezeichnet waren. In einem befondern Anhang 
dazu follten die Artikel, welche die Glaubenslehre und die Verfaf- 
fung der römiſch⸗katholiſchen Kirche betrafen, in Bearbeitungen von 
einem Katholiken gegeben werben. Durch diefe Zugabe glaubte 
Brockhaus die aud gegen die betreffenden Artikel, gleichwie gegen 
die politischen erhobenen Anftände am beften befeitigen zu können, 
namentlich für den Vertrieb in Defterreih. Um ganz ſicher zu 
gehen, Hatte er die erften Artifel Adam Müller zur Durchſicht vor- 
gelegt, der fie auch gebilligt hatte. Gegen Haſſe äußerte er freilich, 
indem er über feine Unterredung mit Müller berichtete: „Ich ab- 
ſtrahirte mir aus feiner Rede, daß die Katholiken unter ſich nod 
weniger einig find, was eigentlich die veihte Lehre, als wir Pro- 
teftanten. Die Thoren dort wie hier, darauf Werth zu fegen und 
darauf Andersdenfende zu verdammen!“ 

Bon den Buchhändlern in Wien erhielt er indeg in Antwort 
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auf jenes Eircular Briefe, die feine Hoffnungen auf einen freien 
Verkehr für das Werk ſehr herabftimmten. 

Die Buchhandlung Karl Schaumburg & Comp. in Wien ſchrieb 
ihm am 15. September: Sie habe ſich direct an die oberftc Be 
hörbe gewendet, um fich die nöthige Auskunft über das Begründete 
jener Hoffnungen zu erbitten, und darauf die Antwort erhalten, 
daß von feiten des Herrn Brodhaus in dieſer Sache nod gar 
nichts gethan worden fei. Im Begriffe, ihm darüber ihre Ber: 
wunderung auszufprecdhen, hahe fie zufällig erfahren, daß er wegen 
des Druds der zwei Bände an den Buchdruder Strauß in Wien 
gefchrieben hätte. Auf ihre Veranlaffung habe nun Strauß bei der 
Polizeihofſtelle angefragt, ob er die Bände überhaupt werde druden 
dürfen, darauf aber als Antwort ein Entegorifches Nein ohne An- 
gabe von Gründen erhalten. Infolge deſſen machte die Buchhand- 
fung nun Brodhaus das Anerbieten, fie wolle die zwei Bände als 
ihr Verlagsunternefmen in Wien druden laſſen, nahbem das ihr 
überfandte Manufcript vorher der Cenſur vorgelegt worden fei. 
Der Sicherheit wegen fandte fie diefes Schreiben an Brodhaus 
nicht per Poſt, fondern auf Buchhäudlerwege, da zu befürchten fei, 
daß an ihn adreffirte Briefe von der Poſt erbrochen werden fünn- 
ten, denn auf der Polizeihofftelle fei der ſchon berichteten Antwort 
noch mündlich hinzugefügt worden: „Uebrigens jagen wir Ihnen 
fo viel, daß Herr Brodhaus bei und in einem folhen Lichte fteht, 
daß wir für die Zukunft alle Brodhaus’shen Artikel für die öfter 
reichiſchen Staaten gänzlich) verbieten werben, ganz wie es die preu⸗ 
Bifche Regierung bereits gethan hat!‘ 

Brodhaus ging in feiner Antwort vom 21. September auf 
diefes Anerbieten warm ein, behielt fi) aber das Weitere vor, bis 
8 zum Drud der beiden neuen Bände füme, was etwa in zwei 
Monaten der Fall fein werde. Inzwiſchen, ſchrieb er, wolle er 
die frühern Bände des Werks an den Fürften Metternih, den 
Grafen Seblnigky, den Hofrath Doms und Herrn von Pilat 
ſchicken, und bäte um Rath, wie er ſich dabei zu verhalten habe. 
Bisjetzt habe er allerdings noch Feine Schritte bei der Polizeihof- 
ftelfe gethan, da zuvor der neue revibirte Abdruck jener Bände, 
befonders des zehnten, im dem ber eigentliche Stein des Anftopes 
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ftedte, vollendet fein müſſe; indefjen Habe er dem Unternehmen auf 
indirectem Wege Freunde zu machen geſucht. Trog Schaumburg’s 
Warnung jhidte er diefe Antwort übrigens doch durch die Poſt, da 
ihm nod nie ein Brief aus Oeſterreich erbrochen zugelommen fei. 

Bald darauf, am 11. October, antworteten Schaumburg & 
Eomp.: der. Buhdruder Strauß erbiete fih zur Herftellung der 
zwei Bände, fie felbft aber fähen ſich gezwungen, ihre frühere 
Dfferte wegen eines gemeinfchaftlihen Verlags berfelben zurüd- 
zuziehen, da neuerdings von der Polizeihofftelle in Wien ein Verbot 
des Werks ergangen ſei und man durch den Verkauf defjelben gar 
zu vielen Unannehmlichkeiten ausgefegt werde. 

Daffelbe meldete gleichzeitig auch Gerold. Diefer Hatte ihm 
ſchon am 16. September mitgetheilt, daß foeben das Taſchenbuch 
„Mrania” für 1822 und in den legten Monaten eine ganze Reihe 
von Brodhaus’ Verlagswerfen verboten worden fei, nämlich fol- 
gende: „Actenauszüge” aus dem Procek über Sand; Arndt's „Ein 
abgenöthigtes Wort“; „Beleuchtung der Schrift «Du congres 
de Troppau, par Bignon»“; „Briefe Joſeph's II.“; „Gegen 
die Angriffe des Profefjors Steffens auf die Freimaurerei“; Grä— 
vell's „Briefe an Emilie über die Fortdauer unferer Gefühle nad) 
dem Tode”; „Hermes“, Heft 9 und 10; Oken's „Iſis“ für 
1822; Krug's Schriften über Griechenland; „Riterarifches Conver- 
ſations⸗Blatt“; Meiſel's Denkſchrift über bie ſpaniſche Revolution 
von 1820; F. von Raumer's „Vorleſungen über die alte Geſchichte“; 
W. von Schüß’ „Zur intellectuellen und jubftantiellen Morpho- 
logie”; „Hardy Baur’, eines zweimal nad) Botany:Bay Ver: 
bannten, Dentwürbigfeiten feines Lebens“; Weitzel's „Das Mert- 
würbigfte aus meinem Leben und aus meiner Zeit”; „Zeitgenofjen“ 
(die letzten Hefte). Erlaubt feien von Brodhaus’ diesjährigen Ver⸗ 
lagsneuigkeiten nur folgende: Ebert's „Allgemeines bibliographiſches 
Lexikon”; „Auswahl aus Klopſtock's nachgelaffenem Briefwechſel 
und übrigen Papieren”; Koethe's Andahtsbuh „Für häusliche 
Erbauung“; von der Malsburg's „Gedichte“. Diefe beiden Liften 
der in Oefterreich verbotenen und der dort erlaubten Verlags— 
artilel von Brodhaus aus dem Jahre 1821 harakterijicen die da- 
maligen Cenfurverhäftniffe des Kaiferftantes gewiß in draſtiſcher 
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Weife; bei einigen der verbotenen Werfe wäre die Rechtfertigung, 
ja ſchon die Motivirung der Maßregel wol felbft der oberften 
" Bolizeihofitelle in Wien ſchwer geworden. 

Ungeachtet diefer Verbote wurden jene Werke und auch der 
neunte und zehnte Band des „Converſations-Lexikon“ fortwäh— 
vend in Defterreich verkauft, teils an folche Perfonen, die von 
der Regierung befondere Erlaubniß zum Bezug derfelben erhielten, 
theils unter der Hand an Kunden, von denen die Sortimentsbuch- 
handlungen feine Denunciation zu befürchten hatten. Doc war 
der Abfag natürlich ſehr erihwert und gehemmt. Zudem unter 
fagte eine Verfügung des Polizeiminifteriums im Herbft 1821 den 
öfterreihifchen Buchhandlungen, folhe Werke, von denen noch fein 
Theil der öfterreihifchen Cenſur vorgelegen habe, im voraus an- 
zufündigen oder Pränumeranten darauf zu fammeln, was auch auf 
die in den Einladungen zur Subfeription als „Neue Folge des 
Converſations⸗Lexikon“ bezeichneten Bände 11 und 12 ausgedehnt 
wurde. Gerold war daher nicht wenig erſchrocken, als er im „Hee⸗ 
perus” die Notiz fand: unter den 15000 Subferibenten auf dieje 
„Neue Folge” feien 600 von wiener Buchhändlern gefammelt, 
die deshalb aber in DVerlegenheit fommen dürften. Er fchrieb an 
Brodhaus: diefe Notiz fei ihm unbegreiflih, denn dadurch müſſe 
die ohnehin ſchon droße Aufmerkjamfeit der Behörde noch vermehrt 
werden und für die wiener Buchhandlungen Könnten daraus große 
Unannehmfichfeiten entftehen; er bitte ihn, den wiener Pla in den 
Pränumerantenliften lieber gar nicht mehr zu erwähnen. Brod- 
haus verſprach das und verfiherte auch, daß jene Notiz durchaus 
nicht von ihm herrühre, im Gegentheil ihm felbft ſehr unange- 
nehm fei. 

Uebrigens verjchob er nunmehr die von ihm in Betreff des 
„Converſations-Lexikon“ beabfihtigten Schritte auf das Erſcheinen 
der „Neuen Folge” und war zunächſt darauf bedacht, das Verbot 
des Taſchenbuchs „Urania rüdgängig zu machen. 


2. 
In den Zahren 182) bis 1883. 


Auf Adam Müllers Rath wandte ſich Brodhaus am 9. Oe⸗ 
tober 1821 betreffs der „Urania“ direct an den Grafen Sedlnitzky, 
k. k. Bolizeiminifter und Präfident der Oberften Polizei- und Cen— 
furhofitelle in Wien, nachdem ihm Müller die Unterftügung feines 
Gefuchs zugefagt Hatte. Das Verbot des Jahrgangs 1822 der 
„Urania“ war, wie feinerzeit erwähnt (I, 287), angeblich) wegen 
der barin enthaltenen, von Brodhaus nad dem Franzöfifchen 
bearbeiteten Novelle „Die Nebenbuhlerin ihrer felbft“ erfolgt, weil 
man in Wien die fingirten Perfonennamen in berfelben auf eine 
vornehme öfterreidhifche Familie bezog. Dies theilte ihm die Buch⸗ 
handlung Tendler & von Manftein in Wien am 2. October mit, 
nachdem fie zuerft am 19. September gemeldet hatte, der Cenfor 
Joſeph Schreyvogel (der befannte Dramaturg) habe an einer Stelle 
in dem Auffag Wilhelm Müller's über Lord Byron Anſtoß ge- 
nommen. 

Brockhaus überjandte dem Polizeiminifter das franzöfifche 
Original, nad) dem er jene Novelle bearbeitet, und bemerfte dazu 
in feinem Schreiben, daß er nur deshalb die Scene von Paris 
und Spanien nad Wien und Stalien verlegt habe, um die Er- 
zählung mehr zu nationalifiren. 

Nicht in Antwort auf diefe Eingabe, fondern infolge einer 
vor Abfendung derjelben von Adam Müller nach Wien gerichteten 
Vorftellung erhielt er ein vom 21. October datirtes Schreiben des 
Legtern, das biefer trog feiner frühern nahen Beziehungen zu 
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ihm in officielffter Weife mit feinem vollen Titel: „R. k. wirt 
licher Regierungsrath, Geihäftsträger an mehrern Höfen und Ge 
neralconful“ unterzeichnete. Dieſes Schreiben konnte ſonach noch 
nit die von Brodhaus, fondern uur die nach deſſen mündlichen 
MittHeilungen von Müller geltend gemachten Gefichtspunfte berüd- 
ſichtigen, behandelt dagegen aud die noch wichtigern „andern Ge- 
genftände”, auf die Brodhaus, wie er an Sedlnitzky gefchrieben 
hatte, fpäter zurüdzufommen fi vorbehielt. Es lautet: 


Auf die zu Gunften Ew. Wohlgeboren in Betreff des Verbots 
des Taſchenbuchs „Urania“ gemachte Vorftellung empfange ich nun- 
mehr, vermitteld Hohen Stantsfanzleireferipts vom 11. October d. I., 
den Befehl, Denenfelben wörtlich zu eröffnen, wie folgt: 

Das Taſchenbuch „Urania“ ift nicht von der Geheimen Hof» und 
Staatölanzlei, fondern von der Oberſten Polizei» und Cenfurhofftelle 
für unzuläffig erflärt worden. Die Beweggründe zu diefer Maßregel 
lagen feineswegd in der von dem pp. Brodhaus bezeichneten Note 
al, fondern in mehrer, auch die Sittlichteit verlegenden Stellen 
des Taſchenbuchs, welche Hier anzuführen überflüffig wäre. Gefegt aber 
auch, jene frevelhafte Note habe allein da8 Berbammungdurtheil motivirt, 
jo fönnte doch dem Antrage des Berlegers, Eremplare, worin dieſelbe 
abgeändert erjcheinen follte, in den k. f. Staaten zuzulaflen, nie nach⸗ 
gegeben werben. Die f. f. Regierung ift nicht gewohnt, Beſchlüſſe, die 
fie mit gutem Borbedachte gefaßt hat, wieder zurüdzunehmen; und da 
nun bereit8 viele Exemplare der „Urania“ in ihrer urfprünglichen Gr- 
ftalt in andern deutſchen Pändern circuliren, auch das Verbot diejes 
Taſchenbuchs den Buchändlern in den k. f. Staaten ſchon befannt ift, 
fo würde die vorgefchlagene Abänderung mit Recht Aufſehen erregen 
nud zu unanfländigen Gloſſen Gelegenheit geben. Die Sache ift da- 
her zu feiner Remedur geeignet, und wenn der Berleger dur das 
Berbot einen Verluſt erleidet, fo hat er diefen einzig ſich felbft, oder 
feiner Vorliebe für diejenige Klaffe von Schriftftellern und fchriftftelle: 
riſchen Broducten, welde die k. f. Regierung nad) ihren längft befann- 
ten und unmandelbaren Grundfägen nie beſchützen und nie billigen 
tann, zuzuſchreiben. 

Was der Buchhändler Brochaus bei dieſer Beranlafjung von 
feinem Borfage, fünftighin mit größerer Borficht zu Werke zu gehen, 
und von einer erlangten ruhigern Anficht der politifchen Berhältnifle 
gegen den Endesunterzeichneten geäußert habe, könne unmöglid andere 
als mit großem Mistrauen aufgenommen werden. Der Berleger und 
Herausgeber de „Converjationg-Perifon“ Fönne ſchwerlich in Abrede 
itellen, daß er feit mehrern Jahren einer der raftlofeften Beförberer ber 
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Lehren und Meinungen gewejen, die nad) den unwandelbaren Weber 
zeugungen der k. k. Regierung mit ber Ruhe der Welt und dem wahren 
Wohle der Bölter unvereinbar find; ber bei weitem größere Theil feines 
Berlags habe bis auf die allerneueften Zeiten in Schriften beftanden, 
die mit den gefährlichften Umtrieben der Zeit genau zufammenhingen, 
und er habe bei mehr als einer Gelegenheit bewielen, daß nicht blos 
mercantilifhe Speculation, fondern ein perfönlicher Wunſch und Trieb, 
der Partei, welche alle beftehenden Ordnungen aufzulöfen fucht, zu 
dienen, ihn bei feinen Unternehmungen leitete. 

Um jebod; zu zeigen, wie abſeits der f. f. Regierung felbft die 
entfernte Möglichkeit der Nüdfehr jedes Einzelnen zu befiern Grund» 
fägen nicht unbeadjtet bleibt, fo fol ich Ew. Wohlgeboren mit einem 
Umftande befaunt machen, bei welchem auf Derofelben von mir nad 
Hofe berichteten Aeußerungen einige Rüdficht genommen werden wird. 

Ein allgemeines Berbot ſämmtlicher im Brochaus'ſchen Verlage 
exſcheinenden Schriften in ben f. f. Staaten war im Werke und dieje 
Maßregel ihrer Ausführung ganz nahe. Sie wird nunmehr fuspendirt 
bleiben. Ich fol Ew. Wohlgeboren erflären, daß es allein von Ihnen 
ſelbſt abhängen werde, ob diefe Mafregel fünftighin in Exfilllung ges 
bracht werden wird, oder ob Sie felbft die k. k. Regierung aller fernern, 
Ihnen nachtheiligen Vorkehrungen gegen Ihren Verlag durch eine ver- 
änderte Richtung Ihrer buchhandleriſchen Thätigfeit überheben wollen. 

Indem ich mich hierdurch des beftimmten Auftrags meiner Re— 
gierung entledige, werden Ew. Wohlgeboren fic überzeugt halten, daß 
meinerjeitd Alles gefchehen ift, ein günftigeres Refultat zu bewirken. 

Müller Hatte — ob mit oder ohne Abſicht, ift ſchwer zu ent- 
ſcheiden — jedenfalls Brodhaus einen ſchlechten Dienft erwiefen, 
indem er Alles, was ihm diefer an Wünſchen und an Befchwerden 
über die öfterreihifche Cenſur mitgetheilt, direct an den Staatskanz⸗ 
fer berichtet und dadurch dieſes Nefcript hervorgerufen hatte, ftatt 
ihm felbft zunächft die eingehendere Begründung feiner Anliegen, 
in zufammenhängender, aber doc} getrennter Weife, zu überlaffen. 

Kurz vor Empfang des Schreibens, am 16. October, hatte 
ſich Brodhaus Müller gegenüber bitter darüber beffagt, daß foeben 
fogar die Schrift de8 Barons von Hügel über „Spanien und die 
Revolution”, die er trog ihrer abfolutiftifchen Färbung Müller zu 
Gefallen verlegt Hatte, in Defterreich verboten worden war. Er 
ſchrieb Legterm darüber: _ 

Bon Wien bin ich noch ohne Nachricht. Die mit der Poft dahin 
gefandten Exemplare der „Urania“ find inzwiſchen von dem Central- 
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reviſionsamte öffentlich an mic zurüdgefandt worden und bereit hier 
eingetroffen. Einen andern Beweis, wie unmöglid) e8 eben ift, e8 ber 
Öfterreidhifchen Regierung auf irgendeine Weile zu Dank zu machen, 
ift, daß Hügel's Merk jetzt wirklich verboten if. Ich werfe, durch 
diefen Vorfall wahrhaft betroffen, die Frage auf, wie man Vertrauen 
und Hinmeigung zu einer Regierung faſſen könne, wo die Behörden 
ſich ſolche Maßregeln erlauben können, die ebenſo gegen das Weſen des 
Deutfchen Bundes, gegen den Buchftaben und den Geift der Karlöbader 
und Frankfurter Beichlüffe, gegen die Achtung, welche man dem Eigen- 
thum eine® koniglich ſächſiſchen Unterthanen ſchuldet, als gegen die 
Biligfeit anlaufen. Ich werde mir erlauben, Ew. Hochwohlgeboren am 
Donnerstag früh meine perfönliche Aufwartung zu machen. 


Nach diefen Schlußworten ift zu vermuthen, daß über das Ber- 
bot des Hügel'ſchen Werks und über Müller's Schreiben vom 21. Oc⸗ 
tober mündlich zwifchen ihm und Brodhaus weiter verhandelt 
wurde. Müller erklärte ſich jedenfalls bereit, auch fernerhin zu 
Brockhaus’ Gunften zu wirken. Darauf bezieht fi, was Legterer 
am 26. October an Haffe fehreibt: 

Die Nr. 247 des „Literarifchen Converfations-Blattes” Bat gewiß 
auf Betrieb Adam Miller’s, der der Rathgeber des Herzogs don Köthen 
ift, umgedrudt werden müſſen. Müller hat ſich deshalb wahrſcheinlich 
an das Geheime Cabinet gewandt; durch einen Zufall hatte er die Nevis 
fion gefehen. Sonft ift Adam Müller wenigſtens ſcheinbar ſehr gut gegen 
mid) und hat mir verſprochen, mir bei Metternich's Rückehr eine 
Unterredung zu bewirken. Auch bin ich mit Sedlnigky in Briefwechſel 
gefommen. Das Alles macht mir das Peben aber recht jauer, da es 
mir oft das Koftbarfte — die Zeit — raubt. " 


Zu einer Unterredung mit Metternich, der in diefer Zeit durch 
Leipzig reifte, gelangte Brodhaus zwar nicht, doch benugte Müller 
diefe Gelegenheit, um mit dem Fürften-Staatsfanzler aud über 
Brockhaus' Angelegenheiten zu ſprechen, obwol fehwerlich ganz in 
dem Sinne, wie diefer e8 wünfchte. Er theilte Brockhaus dann mit, 
der Staatskanzler habe die „Meinung‘‘ ausgejprochen, daß das Ber- 
bot de3 Hügel'ſchen Werks „nothwendig zurüdzunehmen ſei“, was 
Brockhaus nicht verfehlte, jpäter dem Grafen Sedlnigfy zu melden. 

An Letztern wandte er fi, jedenfalls im Einverftändniffe mit 
Müller, zunähft am 31. October nochmals in einem als „Er- 
gebenftes Promemoria“ bezeichneten ausführlichen Schreiben. Cr 
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proteftirt darin zuvbrderſt unter Bezugnahme auf fein Schreiben vom 
9. October gegen die in dem Stantsfanzlei-Referipte vom 11. Oc— 
tober ausgefprochene Beſchuldigung, daß in der „Urania“ mehrere 
„auch die Sittlichkeit verlegende” Stellen vorfümen, abftrahirt dann 
aber von dieſem Gegenftande, „ba bei demfelben weiter nichts ab⸗ 
zuändern ſcheine“, um auf bie „allgemeinen Beſchuldigungen“ zu 
fommen, die in den Eröffnungen des Regierungsrath® Adam Müller 
enthalten feien. Er fährt dann fort: 


Denn ic) in denfelben zuerſt einer „Vorliebe fir diejenige Klaſſe 
von Scäriftftelleen und fchriftftellerifchen Producten, welche die k. f. 
Regierung nad) ihren längft befannten und unmandelbaren Grundfägen 
nie beihigen und nie billigen könne“, befchuldigt werde, fo muß ich 
gegen diefe Behauptung infofern proteftiven, als fie als der Grundſatz 
meines öffentfichen Verlehrs ausgefprocden wird. 

Der Grundfag, der meine buchhändlerifche Thätigkeit leitet, ift in 
dem Sate begründet, der vom Grafen Buol am 19. September 1819 
bei der Bundesverſammlung ausgeſprochen wurde.“ Wenn id) diefem 
Grundfage, wenn ich den Vorſchriften der Deutfchen Bundesverfanm- 
fung vom 19. September 1819, wenn id) den Gefegesvorfchriften des 
Königs von Sachen, meines allergnädigften Herrn, mit der ferupulöfe- 
ften Genauigfeit nadjgefolgt bin, fo Habe id) allerdings geglaubt, daß 
damit meine ftaatsbürgerlichen Berbindlichkeiten und Pflichten erledigt 
feien, und id mid, dann aud) de Schubes des auf meine Unterneh: 
mungen verwendeten Kapitals an Geld, Zeit und Mühe von allen 
deutſchen Negierungen, die Theile des Deutſchen Bundes find, zu er- 
freuen haben werde. Denn was kann der Zwed eines Staatenbundes, 
ale es der deutſche ift, anders fein, als neben der Sicherheit gegen 
äußere Feinde der ruhige, friedliche, geſicherte Verfehr und Befit des 
Eigenthums ber reſp. Untertfanen nad; allgemeinen billigen und recht- 
lichen Principien? Muß und fann ich diefe Principien aber anderswo 
fuchen als in dem Grundvertrag über den Deutfchen Bund und in den 
wichtigften öffentlichen Acten, die zur Erläuterung und nähern Beftim- 
mung deſſelben dienen? Gewiß nirgends als da. Welche Acten gibt 
es nun aber über den Gebraud; der Preffe, die hier in Ermägung 
fommen können? Es Tann dafür feine andern geben als die neueften 
Berhandlungen darüber infolge des Karlabader Eongrefies beim Bundes- 
tage, welche ich eben angezogen habe. 

Genügen jest diefe Beftimmungen nicht mehr, glaubt man, da 
die Preffe noch zu viel Freiheit habe, daf eiwa überhaupt das Eenfur- 
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princip, das ja das Princip der Verantwortlichkeit der Verfafler, der 
Verleger und der Verkäufer factifch aufgebt, nicht mehr zureiche — 
wohl, fo gebe man ein gefchärfteres Gejeg, wie es auch fein möge, 
und Schriftfteller und Verleger müffen ſich demſelben unterwerfen; man 
gebe es aber auch gleihförmig für alle Staaten des Deutſchen Bundes, 
was ja möglid, fein muß, und man wird dadurch dem Xergerniß be⸗ 
gegnen, daß, während in dem einen Staate, wie z. B. in Würtemberg, 
die völligfte Preßfreiheit Herrfcht und den dortigen Verlegern die höchſie 
Freiheit gelaffen wirb, man andern faft gar nichts nadjläßt, und dieje, 
feloft wenn fie die Grundgefege des Bundes und die Landesgefege auf 
das pünktlichfte beobachten, den allergrößten Berluften, ja einem Ruin 
exponirt, indem fie, beim Beginne ihrer Unternehmungen den aus- 
geſprochenen Principien der Bundes» und Landesgeſetze vertrauend, ſich 
häufig bei deren Vollendung abfolut verhindert fehen, fie wieber zu 
tealifiren, mögen fie nod fo forgfältig die allgemeinen Bundes- umd 
die eigenen Landesgeſetze befolgt Haben. 

Wenn fi) Vorftehendes auf das Allgemeine bezieht, jo muß ic 
jener Behauptung in der Eröffnung des Herrn Regierungsrath8 A. Müller 
auch noch fpeciell wiberfprechen. 

Ich fehe bei meinem Verkehr ſtets zuerft auf die innere Tüchtig- 
feit des Werks, das mir angeboten wird, und auf den Rang, dem ber 
Verfaſſer in der Fiteratur einnimmt. Die politifche Farbe feiner Mei- 
nung ift mir dabei gleichgüftig. Herr Regierungsrat A. Miller war 
glüdlicherweife felbft im Stande, mir dariiber ein Zeugniß zu geben. 
Alles 3. ®., was er felbft mir zum Verlag jemalen angeboten und 
deſſen Farbe wol nie die der fogenannten iberalität geweſen, ift ftets 
aus Vertrauen gegen Herrn Miller pure von mir angenommen wor⸗ 
den. Ich hatte mich bereitwillig erklärt, der Verleger feiner „Staats- 
anzeigen“ zu werben; ich weihte feiner biographiſch-charakieriſtiſchen 
Notiz über Se. Majeftät den Kaifer das erfte Stück ber „Zeitgenoflen”; 
ich übernahm zwei größere Werke von ihm über ftaatswirthichaftliche 
Gegenftände, erbot mich auf feinen Antrag zu einem dritten (von Mal- 
thus und Ricardo) und fand nicht das geringfte Bedenken dabei, and) 
das mir von ihm angebotene, von zwei wiener Handlungen abgelehnte 
Werk des Freigeren don Hügel, betitelt: „Spanien und die Revolu- 
tion“, das bie altfpanifche Anſicht, und wie es ſchien die der öfter: 
reichiſchen Regierung, itber bie ſpaniſche Nevolution barftellen follte, zu 
übernehmen; eine Anzahl trefflicher Artilel des „Converfations-Perifon“ 
rühren ebenfall® von ihn her, und nie habe ich bemfelben, wie er mir 
bezeugen wird, irgendeine andere Anficht, als e8 die feinige war, unter: 
zuſchieben gefucht. Ich war auch immer geneigt, auf jedes andere, 
von Herrn Regierungsrat U. Miller mir empfohlene Werk ohne 
Nüdfiht auf deifen politifche Farbe einzugehen, und fo wurde id} der 
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Verleger einer Schrift des jegigen Staatsraths Beckedorff, einer andern 
über das Klofter Neucelle, und erflärte mich in diefen Tagen bereit 
zu dem Verlag der Ueberfegung des Werks „Soirdes de St. Päters- 
bourg“ vom Grafen Lemaiftre, mit welchem angeblich ſich ebenfalls 
Herr von Hügel befchäftigt. 

Dog ſich nicht viel mehr Artikel diefer politifchen Farbe in mei» 
nem Verlage finden, hat feinen einfachen Grund darin, daß es wenige 
Schriftfteller in Deutfchland gibt, welche ſich zu ihr befennen, und — 
daß dieſe wenigen ſich nicht an mic, adreffirt haben. Würden 5. B. 
Herr von Geng, Herr Friedrich Schlegel, Herr von Pilat mid) wie 
Herr Regierungsrath A. Müller mit einem Berlagsantrag beehren, fo 
würbe ich gewiß feinen Augenblid Bebenken tragen, ihn anzunehmen, 
infofern ich meine faufmännifchen Intereffen bei der Unternehmung nur 
einigermaßen gededt glauben könnte. 

Um hier ein Wort von meinem perfönlichen Liberalismus zu fagen, 
fo geftehe ich, der entfchiebenfte Feind aller und jeder Willie und 
alles Despotismus zu fein. Ich habe biefem meinem Hafje unter ber 
Napoleon’icen Epoche mein Eigenthum geopfert (indem ich deshalb 
Holland, wo id) bis zu feiner Occupation dieſes Landes domicilirt war, 
verließ), wie ich mein Leben dafiir Hingegeben hätte. Diefe meine Ge- 
finnung erwarb mir im October 1813 aud) bem ehrenvollen Auftrag 
vom Feldmarfhal Fürften Schwarzenberg, ein Journal über die da— 
maligen Begebenheiten herauszugeben, und unter dem Sanonendonner 
von Liebertmolhvig wurden bie erſten Nummern der „Deutfchen Blät- 
ter“ gedrudt. 

ber mein Liberalismus hat in ber Idee feinen andern Zweck, 
als die Herrſchaft guter und der beftmöglichften Gefege zu wünſchen 
und, foweit mein Einfluß reicht, im rechtlichen Wege dies zu befördern. 
Ich Habe nie zu einer geheimen Verbindung gehört, bin aud) mie zu 
einer eingeladen worden, weshalb ich auch an Feine glaube —; mein 
Leben ift das einfachfte, indem ich außer meinen —E nur für 
meine Familie eriftive. 

Demungeachtet leugne ich in der Offenheit meines Charakters nicht, 
in einzelnen Momenten tief von ber politifchen Lage Deutſchlands er- 
griffen gewefen zu fein und in diefen Momenten mehr gethan zu 
haben, als ſich vielleicht dem Buchſtaben nach rechtfertigen ließ ober 
noch läßt. Sowie id) bi® zum Jahre 1813 und wieder 1815 ber 
glühendfte Feind der Napoleon ſchen Herrſchaft war, fo ergriff mid 
1819 die preußiſche Denunciation Deutihlands in Beziehung auf die 
angeblichen demagogifchen Umtriebe, an die ich fo wenig damals glaubte, 
wie id) ihnen noch jegt in dem Sinne der preußiſchen Denunciation 
feinen Glauben fehenten ann; mich ergriff die Reaction, die ich in 
den Karlsbader Beichlüffen wahrzunehmen glaubte, und bie mir bie 
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Ehre des deutfchen Volls und der deutſchen Regierungen anzugreifen 
fhienen; in diefer Anficht wurde ich bei meiner Durchreife durch Frank- 
furt in jenem Zeitpunkt von hohen diplomatifchen Perfonen fogar ber 
ſtärkt. Man muß billig fein, dieſes Alles erwägen und ſich in jenen 
Zeitpunkt (vom Herbft 1819) zurücverfegen, um zu begreifen, daß fi 
während deffelben in meinem „Converfations-Lerifon“ haben Artikel ein- 
fchleichen können, welche man nachher fo ſtreng beurtheilt hat. Welcher 
politiſche Schriftfteler Tann es von ſich rühmen, daß er fi ftets in 
feinen Anfichten und Urtheilen unwandelbar gleid geblieben? Wer ann 
es von ſich rühmen, daß er im diefen bewegten Zeiten one Irrthum 
geblieben? daß er darin ſtets das Rechte gedacht und geübt habe? 
Kann man es unbillig finden, wenn ich bitte, diefe Billigfeit auch gegen 
mic) anzuwenden, wie man fie auf ſich felbft anwendet, und wird man 
dann nicht aufhören miffen, mic, anzugreifen, und damit amfangen, 
mir endlich auch die Hand zu bieten? 

Ich höre hiermit auf, gegen die mir durch Herrn Regierungörath 
A. Müller gemachten Eröffnungen zu recriminiren, indem ich wol ein- 
fehe, daß man dagegen aud; Einwendungen machen fann, wenn man 
einmal mir nicht menſchlich entgegenfommen will, wogegen ich ebenfalls 
Entgegnungen von nicht minderer Wichtigkeit machen lönnte; dies würde 
zu einer Discuffion ohne Ende führen; meine Abficht und mein innigfter 
Wunſch aber ift, irgendein vebliches und ruhiges Ziel zu erreichen. 

Ew. Ercellenz mid) mit dem größten Vertrauen nähernd, erlaube 
id) mir, barliber fpeciellere Eröffnungen zu machen. 

Sind die Grundfäge, welche die k. I. Cenfur zu befolgen hat, von 
der Art, daß von ihr Schriften als: von Hügel’8 „Spanien und die 
Revolution“, von Raumer's „Borlefungen über alte Gedichte” und 
Oken's „Naturgefhichte für Schulen” verboten werden müſſen, wie dies 
türzlich ftattgefunden, fo thue ich freilich lieber auf allen buchhändleri— 
ſchen Verkehr überhaupt oder mit Defterreich Verzicht; denn erſteres 
Werk habe ich gerade deshalb verlegt, um meine Unbefangenheit bei 
meinen Berlagsunternehmungen darzuthun, unb die beiden lefern find 
rein wiſſenſchaftliche Werke, in denen feine Spur von politijchem oder 
veligiöfem Seltengeift enthalten ift und die cbenfo wenig die Sittlich- 
keit verlegend berühren. 

Unternehmungen diefer Art erheifchen aber ſtets bedeutenden Auf- 
wand. Ich müßte jehr veich fein, was id) nicht bin, um das Schidjal 
folder Unternepmungen völlig indifferent betrachten zu können. Allen, 
wenn auch nicht das ganze Kapital, fo geht wenigſtens der billige und 
mir zuftehende Vortheil verloren, wenn mir im Deſterreichiſchen ber 
Debit verfümmert wird. Meine ftaatsbürgerliche und politifche Ehre 
wird dabei zugleich compromittirt, und id) werde in meinem Bertranen 
gegen eine Regierung, der ich gern alle meine Kräfte, ja mein Leben 
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widmen möchte, da ich in ihr den Hoffnungsanfer Deutſchlands erblide, 
irre und ſchwanleud gemadit. 

Meine Hauptunternefmung, gewiſſermaßen bie Bafis meines Ge— 
ſchäfts, befteht in dem „Converſations-Lexikon“. In ihm liegt, wie mic 
befannt, aud der Hauptanftoß, den man gegen mich findet. Ich er- 
laube mir Ew. Ercellenz Billigkeit aud hier zuerft in Anfpruch nehmen 
Fr denfelben auf folgende Verhältniſſe dabei aufmerffan machen zu 
dürfen. 

Als ſolche Verhältniſſe erwähnt er: daß das Werk in dem 
unruhigften Zeitpunfte der neueften Geſchichte, den Jahren 1812 bie 
1819, zufammengeftellt worden fei; daß mehr als Hundert Mit- 
arbeiter an demfelben thätig gewefen; daß die vielen Nachdrucke ihm 
die Unternehmung erjchwert, ihm oft von ber ruhigen Erwägung 
aller Rüdfichten abgezogen und ihn aud, er ſpreche offen, gegen 
die Regierungen erbittert hätten, welche diefe Nachdrude gegen den 
Sinn der deutfchen Bundesacte förderten und ſchützten; endlich daß 
fieben Jahre lang keine einzige deutſche Regierung, auch die öfter: 

reichiſche nicht, an dem Werke Anftoß genommen habe. Erſt der 
im Herbft 1819 vedigirte zehnte Band, fährt er fort, habe in 
Defterreich Anftoß erregt; zwei Jahre feien indeffen verflojjen, und 
wie er felbft jeitdem über Vieles ruhiger und gleihgültiger gewor⸗ 
den fei, fo Habe er bei den nöthig gewordenen Neudrucken ſich be- 
müht, das Anftößige möglichft zu befeitigen, dem Ganzen eine mehr 
hiftoriiche Bafis zu geben und das Werk, foviel es fich bei deſſen 
Charafter, den er einmal nicht aufopfern könne, thun laffe, von 
allen aufregenden, oder, um es mit einem Worte zu fagen, von 
allen revolutionären Auswüchſen zu reinigen. Demzufolge bittet 
er den Minijter, zu bedenfen, ob derjelbe es gerathen finden könne, 
das Verbot des Werks unbedingt aufrecht zu erhalten, oder ob es 
nicht beffer jei, wenigftens den Verkauf „erga schedam” zu er- 
fauben, ferner, ob man ihm geftatten werde, eine Ausgabe bes elften 
und zwölften Bandes in Wien ohne oder mit Modification einiger 
Artikel druden zu laſſen. Sein höchſter Wunſch, fagt er, fei es, 
auch mit der öfterreihischen Cenſur in ein gewiſſes Einverftändniß zu 
tommen, um fowol einem ruhigen und einfachen DVerfehr mit dem 
Werk entgegenfehen, als allem ihm höchſt gehäffigen Skandal aus- 
weichen zu können. Cine gewiſſe zeitgemäße Liberalität müffe freilich 
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dem Werk erhalten werben, wenn es beim Publikum Eingang finden 
ſolle, allein es laſſe fich gewiß ein Mittelweg finden, welder der 
Öfterreichifchen Regierung zufage, dem Publitum recht fei und diefes 
zugleich erziehe. Vielleicht könne er hier das Beiſpiel der „Als 
gemeinen Zeitung“ anführen, welche es verftehe, allen Parteien es 
leidlich recht zu machen, und befanntlid) in Defterreich ihren Haupt 
abfag habe. Freilich müffe die Neigung, ihn mit Billigkeit zu 
behandeln und alle alte Rancune gegen ihn fahren Laffen zu wollen, 
zuerft und vor alfen Dingen da fein; fonft fehe er ein, daß all 
fein Streben und Wollen vergebens fein werde. Zum Schluß 
fagt er: er habe ſich in diefem zweiten Memoire auf bie allgemeinen 
Grundfäge und das „Converſations-⸗Lexikon“ beſchränkt, behalte ſich 
aber vor, wenn über diefe Punkte Verftändigung ftattfinden ſollte, 
dann in einem dritten Memoire feine Anfichten über feine Zeit 
ſchriften und andern Verlagsartikel mitzutheilen. 

Obwol auf diefes vom 31. October datirte zweite Memoire, 
das er erft am 6. November mit einem Turzen DBegleitbrief dem 
Grafen Sedlnitzky überfandte, Feine Antwort erfolgte, richtete er 
an denfelben noch drei weitere Schreiben, am 12. December 1821, 
am 21. Januar und 1. März 1822. 

In dem erften diefer Schreiben führt er dem öfterreichifchen 
Polizeiminifter drei im legten Monat (November) erhaltene Bei- 
fpiele dafür an, wie ſchwer es halte, in den öſterreichiſchen Staa- 
ten feinen Anftoß zu erregen, die Verbote der in feinem Verlage 
erfhienenen Werke: Baron Hügel’8 „Spanien und die Revolu- 
tion“, Friedrih von Raumer's „Vorlefungen über die alte Ge 
ſchichte“, die fogar mit dem höchſten Grade eines Verbots, dem 
„Damnatur”, belegt worden feien, und Lorenz Dfen’s „Naturge- 
ſchichte für Schulen”. Wenn, fagt er, der norddeutſche Verleger 
aud bei Werfen diefer Art ein Verbot in Defterreich zu befürd- 
ten habe, fo müfje er daran verzweifeln, Geſchäfte dahin zu maden, 
da ihm fein Leitftern mehr bleibe, dem er folgen könne. Zugleich 
wiederholt er feine frühern Bitten in Betreff des „Converfations: 
Lexikon‘ mit der Bemerkung: falls ipm der Drud einer befondern 
Ausgabe des elften und zwölften Bandes in Oeſterreich geftattet 
würde, wolle er gern „zugeftehen“, daß „etwa dort local anftößige 
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Stellen durch andere erjegt würden, infofern der Grundcharakter 
des Werks nicht darüber verloren ginge“. 

In dem zweiten Schreiben vom 21. Januar 1822 theilt er 
dem Grafen Sedlnigfy mit, daß er gewagt habe, ihm durch Herrn 
Hofrath von Münd in Dresden (an den er fi fehon ein Jahr 
vorher in ähnlichen Angelegenheiten gewandt hatte) „Eröffnungen“ 
machen zu laffen, die er hierdurch beftätige und noch näher erläu- 
tern wolle. Die erfte habe darin beftanden, daß Se. Excellenz 
ihm zu einer Reife nah Wien und Pefth, die er Geſchäfte halber 
und eventuell wegen einer Ausgabe der Neuen Folge des „Con— 
verfations-Lerikon” für Defterreich im Laufe dieſes Sommers machen 
wolle, entweder einen Paß ertheilen oder ihm die Zuficherung geben 
möchte, daß er dieſe Reife mit einem königlich ſächſiſchen Paß ohne 
Anfechtung unternehmen dürfe. Die zweite Eröffnung betreffe die 
Zulafjung des Neudruds des „Converſations-Lexikon“, die dritte 
die Erlaubniß einer Ausgabe der „Neuen Folge” dieſes Werts für 
Defterreih. Ein Exemplar jenes Neudruds habe er fich erlaubt, 
Sr. Excellenz zu überjenden. 

In dem dritten Schreiben vom 1. März wiederholt ex feine 
frühern Geſuche und fpricht außerdem noch die Hoffnung aus, die 
Oberſte Bolizeihofftelle in Wien werde der „Neuen Folge” des „Con: 
verſations⸗Lexikon“, deven erfte Abtheilung nunmehr vollftändig vor⸗ 
liege, das „Admittitur“, oder, wenn dies aus ihm unbefannten 
Rüdfiten unzuläffig erſcheinen möchte, da8 „Transeat” ertheilen. 


Zum Verftändniß diefer und ähnlicher Cenfurausbrüde ſowie 
der öfterreichifchen Cenſurverhältniſſe überhaupt fei Hier eingefchaltet, 
daß es damals in Defterreih vier „Urtheilsformeln” der Cenfur 
für gedrudte Werke gab: Admittitur, Transeat, Erga schedam 
conced.(itur), Damnatur. Eine „Vorſchrift für die Leitung des 
Cenſurweſens und für das Benehmen der Eenforen, infolge allerhöch⸗ 
fter Entſchließung vom 10. September 1810 erlaſſen“, die übrigens 
geheimgehalten wurde, beftimmte darüber in 8. 15 Folgendes: 

Admittitur ertheilt der Cenfor jener Schrift, welde öffentlich 
verfauft und auch in den Zeitungen angelündigt werden darf; Transeat 
Schriften, welche nicht ganz zum allgemeinen Umlauf, aber auch nicht 
zu einer ſtrengern Beſchränkung geeignet find; fie können zwar öffentlich 
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verkauft und in die Kataloge aufgenommen, aber nicht in den Zei- 
tungen angefiindigt werden. Erga schedam erhalten Werke, in welden 
die Anftögigkeiten da8 Gute und Gemeinnitige übertiegen und welde 
ohne Gefahr nur Geſchichtsmännern und den Wiflenfchaften geweihten 
Menſchen gegen Reverſe von der Polizeihofſtelle bervilligt werden können. 
Damnatur ift als der höchſte Grad des Verbots nur jenen Schriften 
vorbehalten, melde den Staat, bie Religion oder die Sittlichkeit 
untergraben; die Erlaubniß, ſolche Schriften zu leſen, ertheilt ebenfalls 
die Polizeihofftelle und fie wird vierteljährlich Sr. Majeftät ein Ber 
zeichniß der Perfonen, welchen der Art Bücher und Schriften zugeftanden 
wurden, vorlegen. 


Da im Eingange diefes Paragraphen gejagt wird: die Cenfur 
erhalte von jegt an „nur“ folgende Urtheilsformeln für gedrudte 
Werke, fo fei no erwähnt, daß unter Maria Therefia folgende 
Formeln beftanden hatten: Erga schedam, Continuantibus, Eru- 
ditis, Acatholieis, ſeit Joſeph II. aber die Formeln: Admittitur, 
Permittitur, Toleratur. 

In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts Tamen zu 
jenen obenerwähnten, bis 1848 geltenden vier Formeln noch zwei 
verfchärfende Hinzu: Damnatur nec erga schedam und Dam- 
natur cum confiscatione. 

Für „Handſchriften“, d. h. für noch nicht gedruckte Schriften, 
alfo alle zur Veröffentlihung im Inlande beftimmte Schriften (da 
ja wie überall, wo Cenfur beftand, jebes Manufcript vor der Drud- 
fegung eingereicht werden mußte) war im 8. 17 der Vorſchrift von 
1810 feftgefegt, daß die Formulare wie bisher bleiben follten, aber 
eine neue Formel: Toleratur, hinzutrete. Was jene bisherigen 
Formeln betrifft, fo beftimmte die Cenſurordnung vom 22. Fe 
bruar (30. Mai) 1795, daß das vom Genfor ertheilte Admittitur 
nicht genüge, fondern vom Reviſor noch dur: Imprimatur be 
ftätigt werden müffe, mit oder ohne den Beiſatz: omissis deletis 
(mit Weglaffung des Geſtrichenen, fpäter omissis omittendis, 
correctis corrigendis bezeichnet), oder mit dem Beifag: absque 
loco impressionis („infolge deffen die Schrift zwar gedruckt, 
aber gar fein oder Fein inländiſcher Druckort beigefegt werden 
darf“). Dagegen fagt der oldenburgijche Bundestagsgefandte Herr 
von Berg in feiner früher erwähnten Darftelfung der öſterreichiſchen 
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Preßverhältniſſe in der Bundesverfammlung vom 12. October 1818 
in Bezug hieranf: 

Das Schichal der Handfchriften beftinmen filnf einfache Formeln: 

1) Non admittitur, wenn der Inhalt der Schrift geſetzwidrig 
if; 2) Typum non meretur, wenn die Schrift durchaus ſchlecht ift; 
3) Admittitur, wenn nichts zu erinnern und der Drud mit Angabe 
eines inländifhen Drudort? zu geftatten ift; 4) Permittitur, wenn 
einiges Bedenken eintritt und der Drud zwar erfaubt wird, aber fein 
Drudort oder ein erbichteter fremder anzugeben ift; 5) Toleratur, wenn 
die Schrift zwar gedrudt und in das Bücherverzeichniß aufgenommen, 
aber nicht in den Zeitungen angekündigt werden darf; dieſes gilt für 
ſolche inländiſche Schriften, welche zwar von einem gebildeten Publikum 
gelefen werden fönnen, aber nicht geeignet ſind, in die Hände ungebil- 
deter Menfchen zu kommen. 

Obwol Herr von Berg die Verordnung nicht angibt, der er 
diefe Beftimmungen entnommen, find diefelben doch wahrſcheinlich 
correct, zumal die nene Formel: Toleratur, in der Vorſchrift von 
1810 eben fo erklärt wird, nur daß hier noch Hinzugefügt ift: 
„Dieſe Erledigungsart ift aud) anwendbar auf politiſche Schriften, 
von deren weiterer Verbreitung die Stantsverwaltung feine Notiz 
nehmen will.“ * 


Auf alle feine Eingaben an den Grafen Sedlnitzky ſcheint 
Brodhaus gar feiner Antwort gewürdigt worden zu fein, ja dies 
felben fanden nicht einmal zwifchen den betreffenden öfterreichifchen 
Regierungsbehörben ihre actenmäßige Erledigung. Zwar beabfid)- 
tigte Sedlnigfy ſchon am 6. Januar 1822, alfo noch vor Empfang 
der beiden legten Eingaben von Brodhaus, eine Note an den Fürften 


® Nähere Angaben über die öfterreichiichen Genfurformeln finden ſich in dem eine acten- 
mäßige Darftelung und Würdigung der betreffenden Werhältniffe enthaltenden &erke: 
„Dentiofirbigleiten der öfterreihiicen Cenfur vom Zeitalter der Reformation biß auf die 
Gegenwart”, von Dr. Abolf Wiesner (Stuttgart 1847). Daffelbe nibt anch den Wortlaut 
der Genfuruorjcirift von 1810, die „eine zwedmäßig geleitete Leje- und Schreibfreifeit‘” als 
minfejenämertä anertennt und an deren Anfang e& emphatifch beiht: „Rein Lichftraßl, er 
fomme, woßer er wolle, foll in Hinfunft unbeachtet und unerfannt in der Monardie bleiben 
ober feiner möglichen Wirtjamfeit entzogen werben; aber mit vorfictiger Hand foflen auch 
Herg und Kopf der Unmündigen vor den verberbichen Ausgeburten einer fheußlicen Ban: 
tafie, vor dem giftigen Hauche felöftfüchtiger Berführer und vor den gefährlichen Hiengeipinften 
verfäjrobener Köpfe gefichert werden,” Weiterhin heißt e8: die „claffilchen Werte” der Dich- 
ter feien zwar nidjt mit der ganzen Strenge wie die zu den Bollöicjiften u redinenden 
„Grzeugnifie bes Wiges, die Producte der Dichter” überhaupt, aber doch aud) nicht mit der 
großen Radficht wie Die herborragenden gelehrten Werte zu behandeln, „um fo weniger, als 
fie das wahre Wohl der Eingelnen oder ded Ganzen zu befördern nicht geeignet find“! 
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Metternich zu richten, worin er ihm unter Beifügung der erften 
beiden Eingaben anheimftellte, Brodhaus durch Adam Müller „auf 
zweckdienfiche Art zurechtzuweiſen“ und ihm zu empfehlen, „ſich 
ferner unnüger Behelligung der Eenfurhofftele zu enthalten”. Doc 
fteht auf der Rückſeite des Concepts diefer Note die Bemerkung 
„Richt abgelaufen“, obwol daſſelbe das eigenhändige „Expediatur 
Schlnigky“ trägt, und außerdem ift darauf von der Hand des 
Regiftrators bemerkt: „Ad acta, ad mandatum Excellentissimi, 
Viennae, 25. Novembris 1822”. 
Trogdem fei das merkwürdige Concept hier mitgetheift: 


Note 
an ben kak. Haus-, Hof» und Staatsfanzler, Herrn Fürften 
von Metternich u. f. w. 


F. 9. Brodhaus, der befaunte Buchhändler in Leipzig und Ber 
leger mehrerer Werke, welche von der radicalen Partei der Schrift- 
fteller in Deutſchland Herrühren und ihrer gefährlichen Tendenz wegen 
in den k. f. Staaten verboten wurben, hat ſich bereits unterm 31. Dr« 
tober v. 3. mit der zur gefälligen Einſicht angeſchloſſenen Borftellung 
an mich getvendet, um die Aufhebung des über cinige Werke feines 
Verlags, insbeſondere aber itber die legten Bände der fünften Auflage 
des von ihm verlegten „Converfations-Lerifon” verhängten firengen Ber- 
bot8 zu erwirfen, ſich jelbft aber rüdfichtlich feines politiichen Charal- 
ters zu rechtfertigen. Ich glaubte diefer Borftellung um fo weniger 
eine Folge geben zu follen, als Brodhaus hiermit lediglich fein Privat- 
interefie ald Handelsmann rüchſichtlich feines beſchränkten Verlehrs mit 
den öſterreichiſchen Provinzen bezielte, beſonders aber feines bebenflichen, 
in politifcher Beziehung öffentlich und wiederholt ausgefprochenen Cha- 
ralters durchaus Feine Rücficht verdient. Derſelbe ermüdet aber nicht, 
fein Ziel zu verfolgen, und ſchreitet mit dem anruhenden Echreiben 
vom 12. v. M. bei mir wiederholt um die früher angefuchte Begün- 
ftigung ein, mit Berufung auf die Yeußerung des k. f. Generafconjuls 
Adam Müller in Leipzig, da Ew. Fürftliche Gnaden in Anfehung des 
von dem F. f. Legationsrath Freiherrn von Hügel verfaßten, von Brod- 
haus angeblich zur Hulbigung des politiſchen Syſtems Oeſterreichs ver- 
legten, in den k. f. Staaten auf dem Antrage einer löhlichen k. l 
Geheimen Hof- und Staatskanzlei mit der Formel erga schedam ver- 
botenen Werls „Spanien und die Revolution“ die Hoffnung gegeben 
haben, das über dieſes Werk verhängte Verbot könne zurüdgenommen 
werden. Aus diefem Anlaffe und in Erwägung des weitern Umftandes, 
daß Brodhaus feine Erbitterung gegen bie ferreidifäe Cenſur nicht 
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berget und feine Recrimination fortzufegen droht, gebe ich mir bie Ehre, 
Ew. Fürftlihe Gnaden diefe Angelegenheit zur geneigten Würdigung be 
lannt zu machen, und ich kann es nur Hochdero erleuchtetem Eemeflen 
anheimftellen, ob es nicht angemeffen fein dürfte, daß vorgenannter 
Buchhändler in Leipzig durch den dortigen k. k. Generalconful auf zwed- 
dienliche Art zurechtgewieſen und ihm empfohlen werde, ſich fernerer 
unnüger Behelligung der Genfurhofftelle zu enthalten. “ 

Wien, den 6. Januar 1822. 

Expediatur Sedlnitzth. 

Der Grund, weshalb diefe Angelegenheit Feine, am alferwenigften 
eine für Brodhaus günftige Erledigung fand, dürfte darin zu fuchen 
fein, daß die Öfterreichifche Regierung, und zwar Fürft Metternich 
ſelbſt, gerade in derfelben Zeit, am 8. Januar 1822, fid) wegen 
eines andern Verlagsartifels von Brodhaus, des „Taſchenbuchs 
ohne Titel”, an die füchfifche Regierung gewandt hatte und zunächft 
wol den Verlauf diefer Beſchwerde abwarten wollte. Jener Vor- 
gang ift früher (S. 249 fg.) im Zufammenhange mit andern An- 
gelegenheiten erzählt worden. Obwol die Reclamation ber öfter: 
reichiſchen Regierung nicht den von ihr gemünfchten Erfolg hatte, 
unterblieben doch weitere Schritte gegen Brodhaus von Wien aus, 
wahrſcheinlich weil die auf jene Reclamation hin in Sachſen ein- 
geleitete Unterfuchung ſich fehr lange hinzog und felbft bei feinem 
Tode noch nicht ganz beendet war. 

Brodhaus mochte nunmehr, und ſchon während er die lebten 
Eingaben an Sedlnitzky richtete, zu der Ueberzeugung gelommen 
fein, daß er auf fein Entgegenkommen irgendwelder Art in Wien 
zu rechnen habe, und gab alfe weitern Verfuche auf. „Mehr weiß 
ich nicht zu thun“, fehrieb er am 2. März 1822 an einen wiener 
Buchhändler, „ober vielmehr, ich mag auch weiter nichts thun, denn 
das Mehr würde am Kriecherei grenzen, die mid) verächtlich machen 
würde, ohne etwas zu fruchten.“ Die befondere Ausgabe der „Neuen 
Folge des Converſations⸗Lexikon“ für Oeſterreich unterblieb und das 
Berbot ber betreffenden Bände wurde nicht aufgehoben, was indeß 
nicht Hinderte, daß das Werk fortwährend auch in Defterreich lebhaf- 
ten Abjag fand. Noch am 20. Februar hatte ihm allerdings die 
wiener Buchhandlung Tendler & Manftein geſchrieben, Dr. Sartori 
gebe ſich alle Mühe, dem elften und zwölften Bande des „Conver⸗ 
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ſations⸗Lexikon“ (deren erſte Abtheilung inzwifchen erfchienen war) 
wenigften® das „Transeat” zu verſchaffen; der theologifche Genfor 
habe bereit8 darauf angetragen, und den politifhen hoffe er, Sar⸗ 
tori, auch dahin zu ftimmen, wonach es dann nur auf die Polizei: 
hofftelfe oder vielmehr auf den Grafen Sedlnigfy ankomme. Brod- 
haus theilte dies Haſſe mit und bemerkte dabei: da® „Transeat“ 
fet ihm eigentlich noch lieber als das „Admittitur“, weil dies den 
Nachdruck unmöglih mache und im fchlimmften Fall Verbote in 
Oeſterreich nicht gar zu ſchädlich feien. Aber am 13. April be 
nachrichtigten ihn Tendler & Manftein: die Supplementbände bes 
„Sonverfations-Leriton” Hätten gleich den frühen zehn Bänden das 
„Damnatur” erhalten, denn obgleich auf Dr. Sartori’8 Bemühen 
ſowol der theologiſche als der politifhe Eenfor auf das „Tran- 
seat’ angetragen, habe Graf Sedlnitzky den eigenhändigen Be— 
ſcheid gegeben: „infolge deffen, daß die erften zehn Bände verboten, 
auf dem Titel des neuen Bandes aber ausdrücklich gejagt fei, daR 
er eine Fortfegung jenes Werks bilde, ſo könne man den Verkauf 
deffelben nicht erlauben”. 

Daß Brodhaus feinerfeits nichts verfäumt hatte, um eine gün- 
ftige Entfheidung zu erhalten, erhellt daraus, daß er ben hier 
erwähnten Dr. Sartori für ſich zu intereffiren verftanden Hatte. 
Derfelbe war Regierungsjecretär und ftand an ber Spite des öfter 
reichiſchen Cenfurwefens. Auf den Rath der wiener Buchhandlung 
Mörſchner & Jasper Hatte fih Brockhaus am 13. Deceinber 1821 
an Sartori mit der Bitte gewandt, bie Defterreich betreffenden Ar- 
tifel für die „Neue Folge” des „Converſations-Lexikon“, namentlich 
die Biographien, bearbeiten zu wollen, nachdem jene Buchhandlung 
deſſen Geneigtheit dazu bereits gemeldet, und ihm dabei au um 
Fürſprache für die Wiederzulaffung des Werks in Defterreich er- 
ſucht. Als er auf feinen Brief ohne Antwort blieb, aber von einer 
andern wiener Buchhandlung, Tendler & Manftein, unterm 20. Fe⸗ 
bruar 1822 die obenerwähnte Nachricht erhielt, daß Dr. Sartori 
in feinem Interefje wirke, ſchrieb er demjelben nochmals am 6. März, 
dankte für das ihm bewiefene Wohlwollen und legte ihm feine 
Wünſche wiederholt ans Herz. Jetzt endlich erhielt er zwar feine 
directe Antwort (eine ſolche ſcheint Dr. Sartori für bedenklich gehalten 
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zu haben, folange die Angelegenheit nicht. geordnet war), aber doch 
eine an die Buchhandlung Mörfchner & Jasper gerichtete Notiz 
deifelben: er erfuche fie, Herrn Brockhaus zu melden, daß er alle 
feine Briefe richtig empfangen, auch bereits verfucht habe, feine 
Aufträge und Wünfche zu erfüllen, und nur den Augenblid abwarte, 
der fehr bald kommen dürfte, wo er dem von ihm als „Riterator” 
und „Commerzialift” gleich hochgeachteten Herrn Brodhaus etwas 
Erwünſchlicheres zu wiffen machen könne. Statt einer folden er- 
freulichen Nachricht Tieß er dann unterm 15. April, nachdem er in- 
zwiſchen wol die ablehnende Haltung des Grafen Sedlnitzky gegen- 
über Brodhaus’ Eingaben erfahren hatte, dem zur Oftermeffe nad) 
Leipzig reifenden Buchhändler Jasper „als Antwort auf defjen gütige 
Anfrage, ob er an Herrn Brodhaus nichts zu beftellen habe“, 
folgenden Brief zugehen, der in dem, was er fagt, wie in dent, 
was man zwiſchen den Zeilen fefen kann, die damaligen Genfur- 
verhäftniffe in Defterreidh begreiflih macht: 


Herr Brodhans möge es weber einem angel an Hochachtung 
noch jonft einem Umftande, fondern lediglich dem Mangel an hinlängs 
licher Muße zufchreiben, daß ich auf feine zwei verbindlichen Briefe 
nod) nicht geantwortet habe. Ich würde mich des Vertrauens eines jo 
hochgeachteten Mannes unwilrdig machen, wenn id) nidt mit aller 
Dffenheit, welche die Verdienſte des Herrn Brodhaus um die deutjche 
Literatur fordern, Ihnen ſchildern wirde, was ich in feinen Angelegen- 
heiten tun Tann, und was id; meinen Pflichten und Grundfägen nad) 
thun will. 

Meine Stellung in den Cenjurangelegenheiten ift blos die vor- 
bereitende und erecutive. Nur dasjenige, was die Cchriftfteller, Buch- 
und Kunfthändler und Künſtler der Monarchie mit der Cenfur zu ver- 
handeln haben, ift Gegenftand meines Wirkungskreiſes. Alle neuen 
und alten Bücher, die aus dem Auslande kommen, miüffen zuerft in 
meine Hände, und von mir und durch mid) werden fie, da ein Cenfor 
nicht Alles leſen kann, an mehrere Cenforen vertheilt, deren Urtheil ich, 
wenn ich's nöthig finde, der Polizeihofftelle vorlege, wo im Rathe von 
vier Hofräthen und einem Präfidenten darüber entjchieden wird. Bon 
der Bolizeihofftelle kommen die Bücher wieder in meine Hände, in 
denen fie verbleiben, bis "fie die Buchhändler abholen, oder die verbotenen 
außer Landes wandern, und mir Liegt die Aufficht ob, daß Fein Bud;- 
händler verbotene Bücher erhalte, außer er jucht darum nad. Mit 
diefer offenen Erklärung Hoffe ich den Standpunft bezeichnet zu Haben, 
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auf welchen mid; Herr Brochaus früher ftellen muß, ehe er auf mich 
feine Hoffnungen fegt. Ich bitte Ew. Wohlgeboren, dies Herm Brod- 
haus beftätigen zu wollen. 

Ob ich zum Gebeihen der Speculationen des Herrn Brodhans 
in Defterreid, etwas beitragen will, Heißt nad; meinen Gefühlen nichts 
anderes als: ob ich für die befiere deutjche Literatur thätig fein wolle? 
Wie ich glaube, fordert dies nicht nur mein Amt, das Publikum, fon 
dern aud) mein Präfident und mein Kaifer. Die ganze Thätigfeit 
meines Lebens nahm von Jugend an eine wiſſenſchaftliche Richtung, 
und eben darum hat mid; ja der Kaifer auf diefen Piatz gefegt. Die 
Länderkunde ber öfterreihijchen Monarchie ift das Fieblingsgejchäft meines 
ganzen Lebens, id) war bis 1820 ununterbrochen Herausgeber von 
Zeitſchriften, ich lebe in der Literatur, fie ift mir Bedürfniß und Ber- 
gnügen. Kann derjenige, dem die Literatur Acker und Pflug if, kann 
und wird der etwas Anderes als bie Literatur befördern? Ich Tann 
hierüber außer allen wiener Buchhänblern feinen andern Gewährsmann 
ftellen, als einen Auszug aus Schmug’ „Topographiſch- hiſtoriſchem 
Lerifon von Steyermarf“, der nmebenfolgende biographifche Notizen von 
mir in feinem Werke lieferte. (Möge Herr Brodhaus übrigens in 
feinem „onverfations-Perifon“ von mir fagen, was er fir zwedmäßig 
und wahr hält, fo bitte ic) doch, ihm auf die in jener Biographie an- 
geführten Jahrespahlen und geſchichtlichen Daten aufmerkfam zu machen, 
da dieſe wenigftens richtig find.) Ich war immer Defterreicher, aus 
Neigung und Grundſatz, ich bin fein Renegat, fein politifcher Partei- 
gänger, ich trachtete weder nad} falſchem Ruhm, noch nach Geld. Ih 
befite gerade fo viel Vermögen, als id; bedarf, ich habe fo viel Einfluß, 
als ich wünſche, ich bin übrigens ein unbeſcholtener Mann, ein treuer 
Diener feines faiferlihen Herm und ein eifriger Verehrer der Wiflen- 
haften. Dies fagt mir mein Bewußtfein, dies wiffen Alle, die mich 
näher fennen. Ein Dann mit diefen Eigenſchaften wird nie ein Augen- 
diener fein, ber feine Vorgefeßten auf Koften der Literatur um eines 
Heinlichen Vortheils willen befügt, oder ihnen ein X für ein U mad, 
und dem fie früher oder fpäter gewiß bie Larve abziehen wilrden. Was 
mir auch meine Amtspflichten gegen Herrn Brodhaus auferlegt Haben, 
fo habe ich dennoch nie aufgehört, das viele Herrliche, was er zu Tage 
förderte, anzuftaunen. Ich befitcchte nicht, daß er mich eines Wider 
ſpruchs meiner Worte mit meinen Handlungen zeihen werde, wenn er 
zurüdfehen will auf das, was ich früher itber meine Stellung in den 
Eenfurangelegenheiten gejdjrieben habe. Ic weiß, was id meinem 
Amte ſchuldig bin, ich weiß aber auch, daß ich ohne Achtung und Liebe 
fite die Literatur mein Amt ſchlecht verwalten würde. 

Ueber die factifchen Angelegenheiten des Herrn Brochaus in Be- 
treff feiner Berlagswerke bei der wiener Cenfur werden ihn Sie, mein 
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verehrter Herr, ſowie auch andere Herren Buchhändler Wiens hinlünglich 
belehren. Mehr als diefe Herrn Brodhaus fagen Können, vermag ih 
ebenfalls nicht zu fagen. Ich wünſche Ihnen glüdfiche Reife! 


Nach diefem Schreiben und nach dem, was ihm Jasper und 
andere wiener Buchhändler in der Oftermeffe noch mittheilten, Hielt 
ex, wie gefagt, jeden weitern Schritt in Wien für überflüffig. 

Ueber bie Abneigung, welche in den Kreifen der öfterreichifchen 
Regierung gegen ihn herrſchte, Hatte er ſich übrigens nie Täu- 
chungen hingegehen. Am 1. November 1821 ſchrieb ihm der Biblio- 
thefar Jaeck in Bamberg: 


Schon während meines Aufenthalts in Wien würde ich Ihnen 
die dafige unglinftige Stimmung des Minifteriums und das gegen Sie 
ergangene Eirculare an bie Buchhändler, weil es von Leidenſchaft ftrogt, 
berichtet haben, wäre nicht bafelbft das Deffnen aller nicht ganz zu= 
verläffigen Briefe zur Regel geworben umd hätte ich nicht jelbft die 
allgemeine Ausſage dariiber an allen von mir abgehenden und an mid 
gelangenden Briefen beftätigt gefunden. Ich ſprach mit dem gleichfalls 
gegen Sie erboften von Colin über das unedle Verfahren des Mini- 
fteriums, und er fonnte nichts erwidern al8: weil alle frühern Winke 
und Rügen und Drohungen gegen Sie fruchtlos geblieben feien, habe 
man einen energiſchen Schritt thun müffen.... Wer fo liberal denkt 
wie wir, ber muß die öfterreichifchen Staaten meiden, wenn er nicht 
beforgen will, vor Aerger gemüthskrank zu werben: wer ſich nicht in 
denfelben erft diefes Jahr herumgetrieben hat, kann fic die minifterielle 
Tendenz nicht abſcheulich genug vorftellen. Ich werde von Zeit zu Zeit 
manche Probe zur Deffentlichfeit bringen... Deſſenungeachtet gibt 
es auch in Defterreich fehr viele Stantsdiener, welde den Fürſten 
Metternich) mit feinem ganzen Verfinfterungscorps fo tief verabſcheuen 
als wir. Einen der eifrigften Lejer Ihrer Verlagswerke zählen Sie 
am Patriarchen zu Venedig, Ladislaus Porter... Ich made Ihnen 
diefe Mittheilungen aus reinem Intereſſe an Ihren großen Unterneh- 
mungen und aus Hochachtung. 


Brodhaus antwortete darauf am 21. December: 


Die ungünftige Stimmung des Minifteriums in Wien ift mir be- 
tannt; aud habe ich ſolche im Grunde verdient, ba man mein litera⸗ 
riſches Wirken bei den in Wien herrſchenden Gefinnungen unmöglid) 
preifen kann. Mir ift das auch gleichgültig. Ich handle nad) meiner 
Ueberzeugung und nad) den Gefegen und überlaffe das Weitere und 
die Erfolge dem Fatum oder wie Sie es nennen wollen. Man glaube 
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übrigens nicht, als ob man in Wien dadurch feine Zwecke erreiche. 
Das Bolt hat fic bereits daran gewöhnt, das Geſetz zu umgehen, und 
fo ift mein Abfag dahin nicht geſchmälert. Mir find alle Verhältniſſe 
in Wien ziemlich, befannt und ich finde, daß Ihre Mittheilungen meine 
Nachrichten beftätigen. 

Aus Anlaß des um biefe Zeit in Oeſterreich erfolgten Ber 
bots des „Taſchenbuchs ohne Titel“ ſchrieb der Dichter Wilhelm 
Müller aus Deffan am 16. December 1821 an Brodhaus: 

Daß Ihnen das „Taſchenbuch ohne Titel” viele Händel machen 
würde, war vorauszufehen. Wenn es in Deutſchland und namentlich 
in Defterreich fo fortgeht, wie es jetzt anfängt, fo ift zu erwarten, daß 
der Berlag eines folden Buchs auf den Scheiterhaufen bringen kann — 
doch dazır ift wol doch noch ein halbes Jahrhundert erforderlich. Wenn 
ich die öfterreichifchen Verabredungen und Erklärungen Iefe, fo Tommt 
es mir immer vor, die Leute wollten, wie im „Prinz Zerbino”, die 
Welt retourſchrauben. Da geht e8 denn von Jeſuiten zur Inquifition 
und zu Herenprocefien u. ſ. w. Mit diefer Retour-Perſpective müſſen 
wir dann freilich unfere Zeit noch fehr al liberal und tolerant preifen. 

Daß es aber aud) in Defterreich hervorragende Männer gab, 
die troß aller Verfemungen der Hauptunternehmungen des Brod. 
haus'ſchen Verlags dem Schöpfer berfelben ihre Hochachtung be 
wahrten, davon fei nur ein DBeifpiel angeführt. Hauptmann Pro— 
keſch, der fpätere Graf von Prokeſch-Oſten, überfandte Brodhaus 
am 20. September 1822 die von ihm herausgegebenen „Denk: 
würdigkeiten aus dem Leben des Feldmarſchalls Fürften von 
Schwarzenberg” zur Beurteilung in einem feiner „ſchätzbaren 
Blätter” und bemerkte dabei, indem er ſich auf feine perfönlice 
Belanntfhaft mit ihm bei Gelegenheit des am 15. October 1820 
im Leipzig erfolgten Todes des Feldmarſchalls bezog: „Ich wünſche 
Ihren Gefchäften das verdiente Gedeihen, was nicht fehlen kann, 
da die Freunde Ihrer freifinnigen Unternehmungen, was auch 
dagegen gejchehe — wir Hoffen es von dem Fortſchreiten alles 
Beffern! — nicht ab», fondern nur zunehmen können.“ 

Diefe Hoffnung eines öfterreihifhen wahren Patrioten und 
weitblidenden Staatsmannes erfüllte ſich noch bei Brodhaus’ Leb⸗ 
zeiten aud in Defterreich. 


. Bwölfter Abſchnill. . 
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J. 
Dom Herbſt 1819 bis Ende 1820. 


Haben wir Brockhaus in den vorhergehenden Abſchnitten 
(dem ſiebenten bis elften) bei allen den einzelnen Angelegen- 
heiten begleitet, die ihn in der dritten und letzten Periode feines 
Lebens und Wirkens, feit feiner Weberfiedelung von Altenburg nad 
Leipzig im Frühjahr 1817, nach den verfchiedenften Richtungen Hin 
in Anfprud) nahmen: in feiner Verlagsthätigkeit, in den Kämpfen 
gegen ben Nachdruck, den Streitigfeiten mit Müllner, den Kämpfen 
mit der preußischen Regierung, endlich in den Eonflicten mit der 
Öfterreichifchen Regierung, fo bleibt uns nur übrig, diefe letzten 
Lebensjahre zufammenzufaffen und mehr hronologifch vorzuführen, 
dabei aber noch Manches nachzutragen und über fein Ende zu 
berichten. 

Wir haben Hier zunächft an die Rückkehr von der Reife nach 
Paris im October 1819 anzufnüpfen, bis zu welcher wir früher 
(U, 120) fein äußeres Leben verfolgten und die in mancher Hin- 
fiht wieder einen Wendepunkt in bemfelben bezeichnet. 

Während feines Aufenthalts in Paris waren die Karlsbader 
Beſchlüſſe vom 20. September 1819 erfolgt. Statt ſich durch die- 
felben einfhüchtern und beftimmen zu laffen, alle Bolitit von 
feinem Verlage fernzuhalten, erachtete er e8 umgefehrt für feine 
Pflicht als Patriot, der hereinbrehenden politiſchen Reaction in 
feinem Wirkungskreiſe die Spige zu bieten. So nahm fein Verlag 
feit diefer Zeit einen noch ausgefprochenern politifcheliberalen Cha- 
rafter an als in den frühern Jahren; diefem von ihm ftets mit 
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Vorliebe gepflegten, feiner eigenen politifhen Weberzeugung ent 
ſprechenden Literaturgebiete Tonnte er ſich jegt um fo leichter widmen, 
als das Hauptwerk feiner Berlagsthätigkeit, das „Converjations- 
Lexikon“, in fünfter Auflage faft vollendet vorlag (die fetten beiden 
Bände wurden im April 1820 ausgegeben) und er in den nädhjften 
Yahren, bis zum Sommer 1822, fi) bamit begnügen durfte, zwei 
Neudrude von derfelben zu veranftalten. 

Diefe politifche Verlagsthätigfeit feit Ende 1819 bewegt ſich 
in zwei Richtungen, die indeß vielfach ineinander übergehen. 

Einmal verlegte er eine Reihe politifcher und zeitgefchichtlicher 
Schriften liberaler Tendenz, obwol er aud) andere Richtungen 
nicht ganz ausſchloß; über die dabei befolgten Grundfäge ſpricht 
er ſich mehrfach in feinen Schreiben an Fürſt Hardenberg, Schud- 
mann, Sedlnitzky u. A. aus. So veranftaltete er, wie früher bes 
richtet, kurz nad dem Bekanntwerden der Karlebader Beſchlüſſe 
im November 1819 einen Wiederabdruck des berühmten Briefs, 
den Friedrih von Gens 1797 an den König von Preußen ge 
richtet Hatte, und veranlafte Haffe zu einem Vorwort über „das 
Damals und Jetzt“. Daran fchloffen fi in den folgenden Jahren 
Berlagswerke von Görres, Arndt, Everett, Grävell, Krug (über 
den griechiſchen Freiheitsfampf), de Pradt, Bignon u. A. 

Dann aber ließ er auch in feinen Zeitfchriften und periodiſchen 
Unternehmungen das politifch-liberale Element fortan viel mehr ale 
bisher hervortreten. Beſonders geſchah dies mit dem „Hermes“, 
dem er nad Krug's Rücktritt von der Redaction vom zweiten 
Iahrgang (1820) an neben dem Titerarijchen auch einen politifcden 
Charakter gab, indem er ihn, von Rotted und vielen Gleichgefinnten 
kräftig unterftügt, zum Mittelpunfte des Kampfes für Preffreiheit 
und conftitutionelle Staatsformen zu machen fuchte; jeine dafür 
gethanen Schritte und befonders fein vom 1. December 1819 datirtes 
Vorwort zu dem neuen Jahrgang haben früher (IT, 242 fg.) ein- 
gehende Würdigung erfahren. Eine weitere Gelegenheit zu ähn- 
licher Thätigkeit fand er in dem im Frühjahr 1820 von ihm an- 
gekauften „Kiterarifchen Wochenblatt“, das neben der Literatur auch 
die Zeitgeſchichte berüdfichtigte und wegen diefer Haltung nad) einem 
aus anderm Grunde erfolgten Berbote in Preußen erft nad) langen 
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Verhandlungen und unter dem veränderten Titel „Literarifches 
Gonverfationsblatt in Preußen wieder zugelaffen wurde, fpäter aber 
der dortigen Recenfur mit unterlag, während es in Defterreich glei) 
von Anfang an fo gut wie verboten war. Ein drittes größeres 
Unternehmen halbpolitifcher Art waren die „Zeitgenoffen“, deren 
Biographien häufig Beanftandung fanden und im Frühjahr 1821 
den unmittelbaren Anlaß zur Einführung der preußiſchen Recenſur 
für feinen gefammten neuen Verlag gaben. 

Noch zu einem andern wichtigen Schritte wurde Brodhaus 
durch feine Reife nach Paris oder vielmehr durch feinen Verkehr 
mit bundestäglichen Kreifen in Frankfurt a. M. auf der Hin- und 
Nücreife veranlaßt: zu dem Memoire an den König von Sachſen 
vom 20. November 1819, durch welches er eine endliche geſetzliche 
Regelung der deutſchen Nachdrucksgeſetzgebung herbeizuführen fuchte, 
über deren Mangel er bei dem Nachdruden feines „Converſations- 
Lexikon“ durch Macklot fo traurige Erfahrungen gemacht Hatte. 
Wir haben früher gefehen, wie energifch und geſchickt er die Sache 
anfaßte, wie aber alfe feine Bemühungen fheiterten. Weſentlich 
um angefehene berliner Collegen und die preußifche Regierung zur 
Unterftägung feines Vorgehens zu beftimmen, beabſichtigte er noch 
vor Jahresſchluß nad Berlin zu reifen. Bevor er aber bdiefen 
Entſchluß ausführte, trafen ihn einige ſchwere Schickſalsſchläge, die 
auf fein ganzes ferneres Leben einwirkten und ihn innerlich tief 
erſchütterten. 


In dieſer Zeit begann zunächſt jene unſelige Fehde mit Müll- 
ner, die feine legten Lebensjahre fo verbitterte und feine geiftige 
Kraft Tähmte. Der Anlaß dazu war während feiner Abwejenheit 
durch eine im „Hermes“ erſchienene Recenfion gegeben worden, 
und er hatte unmittelbar nad) feiner Rückkehr von der Reife, zu 
der er ſich urſprünglich Müllner als Gefährten erforen, den ver- 
geblichen Verſuch gemacht, die Mishelfigkeiten gleich im Keime zu 
erſticken. 

Innerlich noch tiefer als dieſe Sache, die erſt ſpäter größere 
Dimenſionen annahm, berührte ihn damals, wenige Wochen nach 
ſeiner Heimtehr, die ihm ganz unerwartete Mittheilung ſeines 
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intimften Freundes und Iangjährigen vertrauten Berathers, des 
Hofadvocaten Friedrich Ferdinand Hempel in Altenburg, daß er 
fich genöthigt fehen werde, fofort Stadt und Land zu verlaffen, 
da ein gefchäftlicher Bankrott bei ihm unvermeidlich und felbft feine 
perfönliche Freiheit gefährdet fei. In einem Briefe vom 10. De: 
cember 1819 befannte Hempel ihm offen, daß er, wenn auch einiges 
Unglüd fi hinzugeſellt habe, größtentheil® durch eigene Schuld in 
diefe Lage gefommen fei, nicht blos durch das Spiel, fondern be 
fonders durch Unordnung und bie gefährliche Lage, welche ihm er- 
laubt Habe, ein Loch zu-- und das andere aufzumachen, jowie durch 
Vernahläffigung feines Iucrativen advocatoriſchen Geſchäfts; er bat 
Brochaus dringend, zu einer Berathung über feine Lage nad) Lob⸗ 
ftädt zu kommen. Gin Brief ihres gemeinfhaftlihen Freundes, 
des Banliers Auguft Reichenbach in Altenburg, beftätigte Hempel's 
Mittheilungen und fprad die gleiche Bitte aus. Brodhaus Hatte 
in Lobftädt eine Zufammenkunft mit Hempel und Reichenbach; auf 
ihren Rath und von ihnen unterftügt, verließ Hempel vor Aus⸗ 
bruch der Kataftrophe Deutfhland umd fand eine Zuflucht in Pefth, 
wo er unter dem Namen Dr. Friedrich Hannad bis zum 4. März 
1836 gelebt hat. Brodhaus gerieth durch das Unglück feines 
Freundes nod in befondere Unannehmlichleiten, weil er in Nr. 2 
der „Müllneriana“ einen Brief Hempel's abgedrudt und ihn, 
ohne deffen Namen zu nennen, als „einen feiner bewährteften 
Freunde, defien Name in ganz Deutſchland mit Achtung genannt 
werde, bezeichnet hatte, fpäter aber durch gerichtlichen Spruch ges 
nöthigt wurde, Hempel als Berfaffer anzugeben. Wir haben früher 
geſchildert, wie er ſich troßdem nicht entſchließen fonnte, feinen 
frühern Freund zu verleugnen. Auch materiell unterftügte er ihn 
fortwährend durch zahlreiche Titerarifche Aufträge, obwol das von 
Hempel herausgegebene „Tafchenbud) ohne Titel auf das Jahr 
1822“ ihm viel neue Unannehmlichkeiten bereitete, und zahlte ihm 
außerdem eine jährliche Rente, die er noch vor der Kataftrophe, 
im Februar 1819, ihm und nad Hempel’8 Tode der Schwefter 
deffelben für ihre ganze Lebenszeit aus freien Stüden und durch 
ein befonderes Document (damit die Zahlung aud nad feinem 
eigenen Tode erfolge) zugefichert hatte, um dadurch „nur einen ganz 
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geringen Theil der ihm für feine vielfachen freundſchaftlichen Be— 
mühungen und Gefälfigfeiten ſchuldigen Verbindlicfeiten einiger- 
maßen dankbar anzuerkennen”. „Zugleich“, hieß es in dem 
Documente weiter, „jage ich meinem verehrten Freunde treue und 
ehrliche Freundſchaft zu, ſolange mir Gott das Leben ſchenkt, und 
bitte ihm ebenfo um die Fortdauer der feinigen, von der ich durch 
Rath und, was mehr fagen will, durch That fo viele Beweiſe 
habe.” 

Aber mit diefem einen Schickſalsſchlage follte es noch nicht genug 
fein: faum vier Wochen nad der Hempel'ſchen Kataftrophe, am 
7. Ianuar 1820, meldete ihm fein eigener Schwager Ludwig, der 
Rath und Kammerverwalter in Altenburg war umd auch fonft eine 
fehr angefehene Stellung in der dortigen Geſellſchaft einnahm, daß 
er in Gefahr fei, Amt umd Ehre zu verlieren; auch er beſchwor 
ihn, mit ihrem beiderjeitigen Freunde, dem Bankier Auguft Reichen» 
bad, der gerade in Leipzig war, fofort zu ihm zu fommen und 
ihm zu helfen. Brodhaus reifte gleich am folgenden Tage nad 
Altenburg und wußte, allerdings mit namhaften pecuntären Opfern, 
an denen ſich Reichenbach) und noch zwei andere Freunde betheiligten, 
die Angelegenheit wenigftens äußerlich zu ordnen; der Vorgeſetzte 
Ludwig's, Kammerrath Bernhard von Lindenau, der fpätere ſäch⸗ 
ſiſche Minifter, benahm ſich dabei ſehr entgegenfommend und human. 
In der Kaffe der Kammerverwaltung, für die Ludwig verantwort- 
lich war, hatten ſich Defecte ergeben, die ſchon von vielen Jahren 
datirten und ihren Grund in Gefchäftsunordnung hatten; außer 
dem hatten Ludwigs in einer Art Rivalität mit dem Reichenbach’ 
ſchen Haufe einen größern Aufwand gemacht, ald es ihr regelmäßiges 
Einkommen geftattete, worüber Brodhaus feinem Schwager oft 
vergebliche Vorftellungen gemacht hatte. Der Schlag traf ihn um 
fo härter, als er mit Recht ſchlimme Rückwirkungen davon auf 
feine eigene gefchäftfiche und bürgerliche Stellung fürdtete. Außer 
dem hing er ehr an feiner Schwägerin, mit ber er ſchon vor 
feiner zweiten Verheirathung warme Freundſchaft gefchloffen hatte 
und fortwährend in den beiten Beziehungen blieb, namentlich auch 
einen febhaften Briefwechſel über Alles, was ihn innerlich und 
äußerlich beſchäftigte, unterhielt. 
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Ludwig verließ bald darauf Altenburg, wo feines Bfeibens 
nicht mehr war, wiewol er nur von feinem Amte entlaffen wurde und 
fogar eine Benfion vom Herzog erhielt; Kammerrath von Lindenau 
hatte dies befonders mit Rüchſicht auf Brodhaus’ und Reichen 
bach's Eintreten auszuwirken gewußt. Ludwig wandte fi zunãchſt 
nad) Dresden, fpäter nach Bremen, wo cr die Redaction der „Bremer 
Zeitung” übernahm; feine Frau nahm eine Stelle als Gefellichaf- 
terin bei einem Herrn von Möllendorf im Mecklenburgiſchen an; 
für die Kinder, drei talentvolle Knaben, forgten Brodhaus umd 
Reichenbach. Diefe Auflöfung des Ludwig’fchen Haufes hatte Brod- 
haus für durchaus nöthig gehalten und gegen das Wiberftreben der 
Betheiligten, beſonders Ludwig's, durchgejeßt. Reichenbach, dem 
dies anfänglich auch als zu graufam erfchien, fehrieb ihm fpäter: 

Wir Andern können nur Ihren Rath fanctioniren, denn daß Sie 
einen andern als völlig durchdachten, annehnibaren ertheilen werden, 
läßt ſich bei Ihrer Umſicht, Kenntniß der wahren Lage der Sache wie 
der dabei concurrivenden Perfonen durchaus nicht erwarten. Meine Frau 
rief beim Durdjlefen Ihres Briefs mehrmals aus: „Brodhaus ift cin 
ganzer Mann, denn er ſcheut ſich nicht, die Wahrheit offen zu fagen — 
mir wie aus ber Seele gefchrieben! — einverftanden, einverftanden! — 
wie hat er doch Beide fludirt; der weiß den Nagel auf ben Kopf zu 
treffen!“ 

Mit Ludwig felbft hob Brodhaus den brieflihen Verkehr 
auf, weil er deffen ganzes Verhalten vor und nad) der Kataftrophe 
unverzeihlich fand; mit deſſen Frau, feiner Schwägerin Wilhel- 
mine, feßte er ihn dagegen noch Iebhafter als früher fort und 
blieb ihr bis zu feinem Tode in Rath und That ein treuer 
Freund. In diefem Sinne ſchrieb er ihr am 28. Februar folgende, 
fein innerftes Denken und Empfinden offenbarende Zeilen: 

Wenn ic erwäge, wie Sie und Ludwig jegt im Leben ftehen 
tönnten und nicht ftehen, fo möchte ich Blut weinen und gegen den, 
der an Allem allein die Schuld, in Verwünſchungen ausbrehen. Wenn 
ich) aber nad; meinen Lebenserfahrungen wieder bebenfe, wie Alles ſich 
doch zum Guten gelenkt, wie Ludwig ftatt gerechter und ihm gebühren- 
der Strafe Menjchen gefunden, die alle feine Schulden und Berpflid- 
tungen (und welde!) mit ben unerhörteften Aufopferungen abtragen, 
ihm noch eine Penfion verfchaffen, wie fie der getreuefte und fleißigfte 
Staatsdiener am Ende feiner Tage nicht erhält, wie fi gleich Aus- 
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fihten für Sie Alle zeigen, die ehrenvoll, befohnend und würdig find, 
ohne daß Sie Ihre Freiheit auf eine längere Zeit zu opfern braud) 
ten, — wenn ich dies bedenke und wie ich anderweitig vielfach gejehen, 
wie e8 redlichen Samilien, die nicht durch eigene Schuld, fondern durch 
unabwendbares äuferes Unglid fanfen, ergangen und welde bittern 
Kelche diefe auszuleeren, welche Demithigungen fie zu erbulden, welche 
Pritfungen fie zu beftehen Hatten, — dann möchte ich auf die Knie 
niederfinfen und Gott dafitr danken, daß er Alles fo file Sie zum 
Beten geordnet und Ihren Glüdsftern auch in diefer furchtbaren Ka— 
taftrophe nicht hat untergehen laſſen! Keine andere Gefinnung, fein 
anderes Gefühl dürfen aud Sie haben, liebes Minden, wenn Sie 
wahrhaft gut und edel find. Flehen Sie den Himmel um Refignation 
an, und wenn Sie fi diefe erringen, fo treten Sie mit Heiterfeit und 
Energie Ihr neues Lebensverhältnig an und harren darin aus, wen 
Sie auf gute und edle Menſchen geftoßen, wie wir hoffen wollen, als 
eine treue umd Gott ergebene Magd, redlich, alles Eitle der alten Zeit, 
wo nicht im Rechten gehandelt wurde, abftreifend und ablegend, und 
in Demuth aus! Mid; müßte Alles irren, ober in Ihrer Bruft wird 
dann bald eine Zufriedenheit und Selbſtſchätzung einfehren, wie Sie 
beide noch nicht gefannt haben, Sie werden zu einem gereinigten Da= 
fein erftehen, und wenn Sie früher oder fpäter diefe Verhältniſſe ver- 
laſſen und wieder mit Mann und Kindern vereint ein neues Familien- 
leben bilden, vielleicht eine Kataftrophe fegnen, die zu dem Wege führte, 
wo Sie fid) endlich wieder felbft fanden. 

Keine andern Gefinnungen kann ich meinen Grunbfägen nach haben. 
Theilen Sie folhe, fo werden Sie an mir ſtets den redlichſten und 
ergebenften Freund befigen, der Sie nie verlaffen wird, und auf den 
Sie, fo lange er lebt, wie auf einen Felſen bauen können. Dann, 
aber auch nur dann, habe ich auch feine arriere-pensdes und fuche 
aud) zu vergefien, was ich längft verziehen habe. Sie find eine edle 
Frau, und über das, was Sie von dem Pfade des Rechten und Wahren 
abgeführt und Sie auf Bahnen geleitet hat, die in ihrem falfchen 
Schimmer zu Unglüd und Verderben führen konnten, breche ich gewiß 
nicht den Stab, da id; menschlich genug fühle, um den Gang Ihres 
Lebens begreifen und pfochologifh nachgehen zu können. Wenn wir 
fo menſchuch und milde urtheilen, fo werden aber auch Sie es thun 
und nicht mehr Diejenigen verdammen, welde die von Ihnen Beiden 
genommene Lebensftellung ftets getadelt, fie filr eine unrechte erfannt 
und Ihre Kataftrophe voransgejehen und »gefagt haben. Daß Ihr 
Mann taufendmal mehr Unrecht gehabt, und er vor allem und in allem 
vom erften Keime an bis zur graufen Entwidelung, verftcht ſich von 
ſelbſt. Diefe Erkenntniß und da ich nicht glaube, daß er fie theilt, 
daß er fie nad) Wahrheit würdigt, und daß er fich auch jegt auf dem 
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echten Wege zum Heil und zur Rettung befindet — indem ihm vor 
allem Demuth und Ergebung zu fehlen fcheint —, find auch die Ur- 
fachen, daß ich ihm nicht fo Leicht verzeihe. Ich muß exft fehen, wie 
er ſich fein Leben bildet, und nur dann, wenn ich fehe, daß es mit 
wahrer Reſignation gefchieht und er in Thätigkeit und Seftigkeit ſich 
eblen und würdigen Beſtrebungen und Zweden hingibt, werde ich ihm 
wieder meine Hand reichen und fein freund fein mögen. Bis dahin 
wünſche ich jede Verbindung — fhriftliche und perſönliche — fuspendirt. 
Daß ich ihm aber demungeadjtet gefällig fein und ihm Helfen werde, 
wo id) nur fan, werden Sie von meinem Charakter aud ohne Zu- 
ſicherung erwarten. 

Und num über die Alles Punktum. Ich habe nichts mehr und 
nie etwas Anderes darüber zu fagen. 


An Haffe in Dresden ſchrieb er am 12. Januar über Ludwig 
und Hempel: 

Freundſchaft hat mich nie an Ludwig gefeffelt, da unfere Grund: 
füge, Lebens- und Weltanfichten immer ſchnurſtrads entgegengefegt waren; 
leider entwidelte ſich Alles fo, wie ich e8 immer vorausgefeßt habe: 
hätte ich doc) mic) mögen geirrt Haben! Dagegen verband mic) innige 
Freundſchaft an den ebenfo unglüdlichen Yerbinand (Hempel), im Grunde 
einen ber beften edelften Menfchen, wie er einer der geiftreichften war. 
Die Larität der altenburger alten Verwaltung, übertriebenes Spielen 
mit dem Leben und der Zeit, itppige Aefthetelei, das verführerifche Bei- 
fpiel eines befreundeten glänzenden Haufes, dem man thöricht nad} 
firebte, dies hat zu den erften Schritten geführt; einmal aber den Ru— 
bicon paffirt, erzeugte ein Fehler den andern, bis der Boden unter 
ihnen einftürgte und Rettung im vollen Sinne unmöglich war. 


Das Schidfal Ludwig's fand auch in den altenburger Kreifen 
viel geringere Theilnahme als das Hempel’s. Hofrath Pierer in 
Altenburg, dem Brodhaus gefchrieben hatte, Hempel's Kataftrophe 
habe ihm ganz niebergejchmettert und Altenburg komme ihm wie 
eine graufe Ruine vor, in der es ihm unheimlich werben könnte, 
antwortete ihm: 

Hempel findet im Ganzen hier weit mehr Mitleiden als feindfelige 
Gefinnung. Hempel hat ſich nie durch Pflichtgefüht Leiten laſſen; was 
ihm aber außer feinen Talenten jedermann lieb und werth machte, war 
feine bis zur Leichtfertigfeit gefteigerte Gutmilthigkeit. Seinen Freunden 
gegenüber — und wie groß war der Kreis diefer — unterjchieb er fein 
Ich durchaus nie, und aller Egoismus war ihm fremd. Er brachte 
feinen Freunden und Jedem, der fi nur an ihn drängte, Opfer in 
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taufenderlei Weife und rechnete fie feinem auch nur von fern an. Nach 
feinem ans Geniale grenzenden Spielgeift, den ich vielfach in Karten 
wie im Schach beiunbert habe, trieb er mit feinem ganzen Leben ein 
Hazardfpiel, und fein gut Glück verleitete ihn, diefes dis zu höchſt, wo 
es ein va banque galt, zu fleigern, und dieſe legte Karte ift umge 
ſchlagen .... Alſo lafien Sie uns miteinander unfern ehemaligen 
Freund beflagen; aber den ſchwarzen Stein gegen ihn zur Verurthei- 
lung mag id} wenigftens nicht mit in die Richterfchale werfen. Jeder 
Menſch Bat feinen Wendepunkt im Leben, wo er bis zur Verworfenheit 
finfen würde, wenn ihm nicht gerade zur vechten Zeit fein Lebensengel 
zur Seite ftände und der unfern Freund vieleicht in einer einzigen un- 
glucklichen Stunde feinem Gejchid überließ. 


Diefe traurigen Vorlommniffe Hatten die Reife nach Berlin, 
die Brockhaus im Interefje feines an den König von Sachſen ge- 
richteten Memoire zu machen beabfichtigte, um mehrere Wochen 
verzögert; fobald aber jene Angelegenheiten geordnet waren, führte 
ex fein Vorhaben in der zweiten Hälfte des Januar 1820 aus, 
auch um fi etwas zu zerſtreuen, und blieb dort bis Anfang 
Februar. Statt feiner Frau, die wegen des Unglüds, das ihre 
Schweſter betroffen, zu Haufe blieb, begleitete ihn feine ältefte 
Tochter Augufte. Ueber diejen berliner Aufenthalt jchrieb er, nad 
Leipzig zurücgelehrt, am 17. Februar an Haffe: 

Nicht ohne einige Bedenklichkeit war ich Hingereift, indem ich es 
mir möglich dachte, dag mein antibornffifcher Verlag und namentlich) 
der Verlag der Grävel’chen Sachen, der Gentiana, des „Hermes“, 
befonder8 da ich bei diefem auch als Redacteur aufgetreten war und 
namentlic) die preußifche Cenfurordnung fo ſcharf angegriffen hatte, und 
der „Ifi8", fowie die perfönliche Feindſchaft der Herren von Colln und 
von Kamp mir auf verſchiedene Weile Unannehmlichkeiten zuziehen 
Bunte. Um fo überraſchter war ich daher, die ausgegeihne te Auf⸗ 
nahme zu finden und mit Güte und Gaftfreiheit in einem Grade über⸗ 
häuft zu werben, daß ich geftehen muß, nie eine ähnliche gefunden zu 
Haben. Auch muß ic) das geftehen, daß ich noch Feine Stadt und feine 
Geſellſchaft gefunden, in welcher ſich fo viel höhere Bildung, Lebenzfitte, 
Sinn fir Literatur und liberale Ideen vereinigt zeigten. Das ftammt 
nod zum Theil von der zahlreichen eingewanderten franzöfifchen Kolonie 
und von der Schule Friedrichis her. Die Spuren von jener find 
immer noch unverfennbar in ihren Ablömmlingen, und es ift ganz natlir- 
lich, daß diefer Einfluß auch auf die Geſellſchaft im Allgemeinen über- 
gegangen. Waren die Berliner vor Jahren als Frondeurs befannt, fo 
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find fie es vollends jegt, und id) verfichere Ihnen, daß wir Bier in 
Sachſen das nicht über Preußen zu fagen wagen dürften, was dort an 
jeder Wirthstafel gefprochen wird. Nur eine fleine Clique umgibt den 
König und nimmt feine „religion“ gefangen. Das ift aber vorüber 
gehend, und im dem gefunden Sinn des Volks und faft aller höhern 
Beamten liegt die kräftigfte Reaction, die um fo wirhamer -ift, da die 
Regierung felbft fich durch die letzte Verſchwörungsgeſchichte, durch ihren 
Beitritt zu den Karlsbader Verhandlungen, durch ihren Mangel an In- 
telligenz bei allen diplomatiſchen Verhandlungen feit 1814, durch ihre 
Unterrürfigfeit.gegen Defterreich und durd) ihr Schwanken bei den Ber- 
faffungsangelegenheiten um alle Achtung gebracht hat. Diefe Reaction 
tritt allentgalben ein, wo die Regierung nicht durch Cabinetöbefehle 
durchgreift. 

Am meiften fehe id) Stägemann, Wolf (den Philologen), Wolff 
(den Schaufpieler), Hufeland, Humboldt, Gneifenau, Graf Brühl, Stred- 
fuß, ben portugiefiichen Gefandten Lobo, der ein großer Freund der 
deutſchen Piteratur, Schleiermacher, Ferber (den freimithigften Men- 
chen, den ich je gefehen), Ruhl, die Bildhauer Tied und Rauch, 
Schinkel, einen herrlichen Verwandtenkreis (ſeitens meiner Iran), der 
aus vier Familien beftand, Wolfart, Koreff, Barnhagen von Enfe und 
viele Andere. Kurz, ich fam fo wenig zu mir, daß wir (Auguſte war 
mit) in ber ganzen Zeit nur zweimal zu Haufe gefpeift haben. 


Daran ſchloß fi dann die früher (S. 81) mitgetheilte Stelle 
über den günftigen Erfolg des Hauptzweds feiner berliner Reife, 
die Agitation gegen den Nahdrud zu fördern. 

Die berliner Verwandten feiner Frau, die er in dem Briefe 
an Hafje erwähnt, waren zwei Oberfinanzräthe und ein Oberrech⸗ 
nungsrath von Zſchock fowie ihre an den Kaufmann Ranfpad) ver- 
heirathete Schweiter. „Alle vier Familien“, ſchrieb er bald darauf 
an feine Schwägerin Ludwig, „find fehr & leur aise, die Frauen 
dort, der Mann hier ebenfalls fehr gebildet, und das Ganze macht 
einen Familiencirkel, der nicht intereffanter fein kann. Was ih 
über die berliner Verwandten zu melden habe, muß freilih in 
IHrer jegigen Lage Ihrem Herzen fat wehe thun. Wäre nur 
voriges Jahr der Plan ausgeführt worden, den wir damals hatten, 
daß fie uns Alle nod in unferm Glücke gefehen hätten!... 
Ueberhaupt Haben wir föftlihe Tage in Berlin gelebt, und id 
bin mit einer Freundſchaft und Achtung aufgenommen worden, 
die mich faft beihämt hat.“ 
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In diefe Zeit, das Frühjahr 1820, fällt auch eine geſchäftliche 
Maßregel, die Brockhaus hohe Ehre macht. Als er fi, wie früher 
berichtet, in der Oftermeffe 1811 infolge des Verkaufs feines amfter- 
damer Geſchäfts genöthigt gefehen hatte, feine Gläubiger um Nadj- 
fit zu bitten, war die Mehrzahl derfelben darauf eingegangen und 
dann aud innerhalb eines Jahres vollftändig befriedigt worden. 
Ein Heinerer Theil hatte die andere Alternative vorgezogen: gegen 
eine fofortige baare Zahlung auf den Reſt ihrer Forderungen zu 
verziten. In einem in feinem Auftrage von einem angefehenen 
Leipziger Advocaten erlafenen Eircularbriefe vom 15. März 1820 
ließ er num diefen letztern Creditoren (einer allerdings nicht großen 
Anzahl von Verlagshandlungen) anzeigen, daß er fich entfchloffen 
habe, die der frühern Firma „Kunſt- und Induftrie-Comptoir in 
Amſterdam“ gewährten Nachläffe, foweit fie von ihm nicht inzwifchen 
bereit8 erfegt worden feien, ohne Ausnahme und mit den Zinjen 
vom 1. Januar 1813 an nadhzuliquidiren, und um Ueberfendung 
der betreffenden Rechnungsauszüge erſuchen. Jener Eircularbrief 
ift früher mitgetheilt (I, 246) und dabei erwähnt worden, daß bie 
darauf eingegangenen Antworten ebenjo große Ueberrafhung als 
Befriedigung ausſprachen. Die Angelegenheit wurde fodann raſch 
erledigt. 

Diefe freiwillige Regelung einer längft vergeffenen Sadje wurde 
indeß von feinen Gegnern, bejonders von Müllner, zu feinen Un— 
gunften, ja felbft zu Angriffen auf ihn benutzt. Brodhaus ſchrieb 

- darüber am 13. Mai an Haffe in Dresden: 

Mein geliebter Freund! Ihre drei Briefe find mir in m Babefeit 
eine Stärkung bei den vielen Antaftungen gewefen, welche die niedrig- 
ften Gefinnungen in diefer legten Zeit ſich gegen mid erlaubt haben. 
In ſolchen Fällen bewährt fi wahre Freundſchaft, und ic} erfenne ben 
moraliſchen Werth der Ihrigen. Gewiß aber aud), theuerfter Haſſe, 
id, bin und war ihrer nit und nie unwerth. Ich habe ein fehr 
verwideltes Leben gehabt, weil id) von meinem Debilt im Leben an 
bie gemeine und rohe Menge gegen mic, erregte und mein Stand» 
punkt ſtets ein erponirter und nicht gewöhnlicher war. Ich habe die 
Hauptdaten wahr niedergefchrieben*, und wenn ich früher als Sie einft 


* Damit Tann nur die früher (I, 33-38) mitgetfeilte Gelbftbiographie gemeint fein, bie 
‚aber feiber nur bis 1801 reicht. 
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hinübergehen follte, von wo fein Wanderer zurüdkehrt, fo werden dieſe 
‚Ihnen gewidmeten Materialien Sie in Stand fegen, ber Nachwelt ein 
Meines biographiſches Denkmal von Ihrem Freunde zu ſetzen. Es hat 
wenig Menſchen gegeben, zu denen id; mich jemals fo Hingezogen ger 
fühlt Hätte als zu Ihnen, theuerfter Freund, und ich glaube auch, daß 
Sie vor Allen mic erkannt, mid; gewitrdigt und auf dem Boden mei« 
ner Seele gelefen haben. Auf mir haftet nichts Unebles, nichts Un- 
rechtliche, wohl aber des Irrthums Manderlei. Traurig if’8, daß ſich 
über all diefe Dinge nichts felbft öffentlich fagen läßt, man alfo bei 
einem Angriff darauf verloren ift. So aud) über bie Finalausgleihung 
der Ereditoren des „Kunſt- und Induftrie-Comptoirs” in Amfterbam. 
Leſen Sie darüber das einliegende Circular meines Agenten. Wie 
laßt fi da fagen, daß ich jemals fallirt Habe? Nicht als ob darin 
auch eine Schande ftede, aber es ift ein falſch aufgefaßtes Yactum. 

Aber fchmeichelgaft ift es mir auch, die rührendften Beweiſe von 
Achtung und Liebe von vielen Seiten zu erhalten. Als einen Beweis 
derfelben lege ich Ihnen zwei Briefe meiner edlen Freundin Huber 
mit bei. 

Ich ſchicke Ihnen allein, geliebter Haffe, diefe Actenftiide, damit 
Sie wenigftens in diefem Gewirre von Niederträchtigkeit Mar und Har 
fehen. Ihr Urtheil und IHre Freundſchaft ift mir mehr werth als der 
der Million, und Ihr Ausſpruch, wenn ſich dazu die Gelegenheit dar- 
bietet, hat fein Gewicht. Geſucht braucht dieſe Gelegenheit aber nicht 
und nie zu werben. Und hiermit bafta! 

Haffe hatte damals und aud) fpäter die Ahficht, den Hier ges 
äußerten Wunſch feines Freundes zu erfüllen, was aud) daraus 
hervorgeht, daß er auf diefen Brief chrieb „Zu Brochaus' Leben“, 
doch kam es aus verſchiedenen Urjahen leider nicht dazu. Nach 
Brochaus' Tode verfaßte er nur eine für das „Converſations- 
Lexikon‘ beftimmte biographifche Skizze feines Freundes, die zwar 
damals nicht zum Abdrud gelangte, aber ben in den fpätern Auf- 
Tagen des „Converſations-Lexikon“ (zuerft in der zehnten, 1851) 
enthaltenen Artikeln über Brodhaus als Grundlage gedient hat. 

Mit Haffe unterhielt Brockhaus aud) in diefer Zeit überhaupt 
einen vegen Briefwechſel. So ſchrieb ihm Haffe am 4. Juni aus 
Karlsbad, wo er die Eur gebraudte: 

Ich wohne bei Frau von der Mede und bin des gemithvollen 
eblen Tiedge Rachbar, deſſen „Urania“ mir in Karlsbads ſchönen Schatten» 
gängen eine fiebe Vegleiterin ift. Die Herzogin von Kurland, Schwefter 
der Frau von der Rede und eine Verwandte von Talleyrand, hat in 
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Paris in den wichtigften Verbindungen gelebt. Die Unterhaltung mit 
ihr über die dortigen Verhältniſſe ift fir mich äußerft intereffant. Unter 
den biefigen Fremden war Goethe der merfwürbigfte. Ich hatte das 
Glüd, ihn einmal zu ſprechen; leider verließ er Karisbad ſchon im Mai. 
Er äußerte ſich mit vieler Rührung über die Achtung feiner Zeitgenoffen 
an feinem legten Geburtstagsfefte. Seine Gefundheit ift noch feſt. Er 
geht rüftig und fräftig einher. Weber die hohe Geftalt ift das Schlichte 
und Einfache ſchon verbreitet. 

Haffe folgte bald darauf einer Einladung der Herzogin von 
Kurland nad) ihrem Gute Löbichau bei Altenburg, auf dem fie nad) 
der Entfagung ihres Mannes, des letzten Herzogs von Kurland 
(1795), beſonders aber feit deffen Tode (1800) die Sommer zu 
verbringen und geiftoolle Männer um fi zu verfammeln liebte. 
Durch Haffe ließ die Herzogin auch Brodhaus dorthin einladen. 
Haffe fchrieb, er werde dort Anfelm von Feuerbach, den Erimina- 
Tiften (mit dem Brochhaus durch) feine zweite Frau verwandt war), 
den Geheimrath Körner aus Berlin, Tiedge und die ganze Familie 
der Herzogin finden; in letzterer werde er eine herrliche Frau kennen 
fernen, die alfe liberalen Ideen mit Freude in ihrem Herzen und 
Geiſte Hege und pflege. Brockhaus fpottete über feinen Freund, 
ber fich in diefes Meer von Luft und Wonne hätte verloden laſſen 
und dort, in Armidens Gärten, freilich feine Zeit zum Arbeiten 
haben werde. Er bebauerte, der ehrenvollen Einladung nicht folgen 
zu Können, that dies aber einige Wochen fpäter, im Auguft, und ver- 
brachte drei genußreiche Tage bei der Herzogin, die fich für feine Unter- 
nehmungen und befonders für das eben von ihm übernommene 
„Riterarifche Wochenblatt” warm intereffirte. Ein Jahr darauf, am 
20. Auguft 1821, ftarb die Herzogin. Brockhaus veranlaßte Tiedge, 
eine Biographie von ihr zu ſchreiben, die zuerft in ben „Zeitge— 
nofjen“ (1823) und dann aud als befondere Schrift erfchien. 


Im Frühling und Sommer diefes Jahres (1820) wurde Brod- 
haus außer von den erften Stadien feiner Streitigkeiten mit Mülf- 
ner: der Veröffentlihung der „Müllneriana“ und den erften von 
Mülner gegen ihn eingeleiteten Proceffen, vorzugsweife von dem 
„Riterarifchen Wochenblatt” in Anſpruch genommen, zunächſt durch 
deffen Ankauf und Umgeftaltung, dann durd die Beanftandung, 
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die e8 gleich im Anfang feiten® der preußifchen Regierung fand 
und der bald das Verbot in Preußen folgte. 

Bei der Umgeftaltung oder vielmehr Neubegründung diefer 
Zeitſchrift (denn er machte aus berfelben ein ganz neues Blatt) 
feiftete ihm die Druderei, der er die Herftellung übertrug, die 
Pierer'ſche Hofbuhdruderei in Altenburg, über ihre eigentliche 
Aufgabe weit hinausgehende weſentliche Dienfte. Brockhaus hatte 
den Drud der Zeitjchrift troß der Unbequemlichkeit, welhe die wenn 
auch geringe Entfernung von Leipzig mit fich brachte, nach Alten- 
burg verlegt, weil die Cenſur dort milder als in Leipzig gehandhabt 
wurde und der mit ihm eng befreundete Befiger der Druderei, 
Hofrat Pierer, mit dem damaligen Eenfor, Negierungsrath von 
der Gabeleng, auch befreundet war. Pierer wußte die vielfachen 
Anftände, die fi in Betreff der Cenfur erhoben, ſtets geſchickt zu 
befeitigen, während dagegen der Cenſor dadurd in mande Ber- 
legenheiten gerieth und felbft einmal genöthigt wurde, fi der preu- 
Bifchen Regierung gegenüber zu verantworten. Außerdem ertheiften 
ihm Hofrath Pierer und deſſen in diefer Zeit (Frühjahr 1820) in 
das Gefchäft eingetretener Sohn, Hauptmann (fpäter Major) Pierer, 
ihren Rath nicht nur über die typographifche Herftellung, fondern 
auch über die Leitung der Zeitfehrift und beforgten fogar deren 
Unterredaction, wobei fie oft wegen mangelnder Inftruction oder 
bei Eenfurconflicten wichtige Entfcheidungen felbft zu treffen Hatten. 

Zwiſchen ihnen und Brodhaus beftand in dieſer Beziehung 
und auch fonft ein ganz eigenthümliches Verhältniß. Hofrath Pierer 
war nicht nur der Mitredactenr der Zeitſchrift, die er für Brod- 
haus drudte, fondern auch der Redacteur und großentheils Verfaſſer 
zweier mebicinifcher Verlagswerke, die er 1816 nebſt feiner buch⸗ 
händferif—hen Firma „Literarifches Comptoir” an Brodhaus ver- 
Kauft Hatte, aber auch fernerhin für denfelben brudte: der „All 
gemeinen mebicinif—hen Annalen des neunzehnten Jahrhunderts“ und 
des „Medicinifhen Realwörterbuchs“. Hauptmann Bierer, der 
Sohn, unterftügte feinen Vater bei der Mitredaction des „Lite 
rariſchen Wochenblatts“, fehrieb felbft Auffäge für diefe Zeitſchrift 
und vebidirte außerdem die militärifchen Artikel für die neuen Ab- 
drücke des „Converſations-Lexikon“. Daneben ertheilte Hofrath 
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Pierer Brockhaus fortwährend feinen Rath über deffen Verlags— 
unternehmungen, beſonders das „Converfations-Lerifon”, das er 
feit 1816 faſt ausſchließlich druckte, aber auch über deffen Literarifche 
Streitigkeiten und perfönfiche Verhäftniffe. Brodhaus wiederum 
ließ bei Pierer fo viel druden, als beffen Preffen irgend zu Ieiften 
vermochten, und erfüllte damit volfftändig das Verſprechen, das er 
ihm bei Ankauf feiner Verlagswerke gegeben Hatte. Aber aud er 
ertheilte Pierer auf deffen Wunſch oft feinen Rath in geſchäftlichen 
und perfönlichen Angelegenheiten. So entwidelte ſich zwifchen ihnen 
trog häufiger mündlicher Rückſprache eine fehr Iebhafte Correfpon- 
benz, die meift in ausführlichen eigenhändigen Briefen und in 
befondern „Memoires” geführt wurde; Brodhaus ſchickte einmal 
gleichzeitig drei ausführliche Memoires an Vierer über drei ver- 
ſchiedene Angelegenheiten. Natürlich fehlte es dabei aber auch nicht 
an Differenzen leichter wie ernfterer Art. Brodhaus hatte außer 
den gewöhnlichen Klagen eines Verlegers über feinen Druder wegen 
ſchlimmer Drudfehler, Verzögerungen u. f. w. namentlich häufig 
Beſchwerde zu führen über faljche Ausführung feiner allerdings oft 
ſchwer zu befolgenden Inftructionen und über die ihm doc} auch von 
der altenburger Cenfur trog ihrer Milde bereiteten Hemmniffe. 
Pierer hingegen mochte wol noch häufiger gegründete Urfache haben, 
ſich über Brockhaus zu befchweren, da ihm diefer mitunter fehr 
ſchwierige Aufgaben ftellte und Forderungen an ihn richtete, die er 
beim beften Willen in feiner feiner Eigenfchaften: als Druder, 
Redacteur und Freund, erfüllen Tonnte, über, deren Nichtausführung 
jener aber oft fehr erzürnt war. 

Spaßhaft und für die damaligen Eenfurverhältnifje bezeichnend 
ift es, daß Pierer einmal an Brockhaus ſchreibt: er habe ſoeben 
ein Verlagswerk defjelben gejehen, das nicht bei ihm gedrudt fei, 
auf dem aber trogbem feine Firma "als Druder angegeben fei, noch 
dazu auf dem Titel („Miüllneriana Nr. II”); dies fei zwar eine 
ziemlich gleihgültige Sache, doch bitte er ihm, künftig die Libera- 
Tität der altenburger Cenſur wirklich zu benugen und Schriften, 
zu deren Sicherung ihm der fremde Drudort zwedmäßiger er- 
fcheine, aud bei ihm druden zw laffen, da in ähnlichen Fällen 
doch Weiterungen entftehen könnten. Ein andermal hatte Pierer 
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eine Nummer des „Riterarifchen Wochenblatts” in Drud gegeben, 
bevor der Correcturabzug von dem Cenfor mit dem Imprimatur 
zurückgeſandt worden war; da diefer dann dod; eine Stelle geftrichen 
hatte, Tieß Pierer die Tegten Hunderte von Exemplaren ohne dieſelbe 
druden und bat Brodhaus dringend, von dem erften Drud ja feine 
Exemplare nach Altenburg, Gotha und Weimar fhiden zu laſſen, 
da jene Stelle die weimariſche Regierung betraf. Statt aber Pierer 
für feine Umficht zu danken, machte ihm Brodhaus Vorwürfe, daß 
er die geftrichene Stelle nicht durch Cenfurftrihe oder andere 
Worte erfegt habe. 

Trotz diefer und ähnlicher Differenzen herrſchte indeß wahre, 
auf gegenfeitiger Hochachtung beruhende Freundſchaft zwifchen beiden 
Männern, die fi auch bei einem wichtigern Eonflicte, in den fie 
bald miteinander geriethen und von dem gleich die Rede fein wird, 
voll bewährte. 

Während Brodhaus die Freude Hatte, daß das „Literariſche 
Wochenblatt‘ infolge feiner eigenen Thätigkeit für dafjelbe raſch 
zu Anfehen und Verbreitung gelangte, hatte er gleich im Anfang 
einen Conflict darüber mit der preußifchen Regierung zu beftehen. 
Wir haben früher berichtet, wie er diefem zu begegnen fuchte und 
trog alles feines Bemühens und wiederholter Eingaben an ben 
Staatskanzler Fürften von Hardenberg das Verbot der Zeitfchrift 
für Preußen (im Auguft) zunächft nicht abzuwenden vermochte, wie 
es ihm dann aber doch durch perfünfiche Schritte in Berlin (im Ro- 
vember) gelang, die Wiederzulaffung derfelben unter dem veränder- 
ten Titel „iterarifches Converfationsblatt“ zu erreichen. 

In Oeſterreich war die Zeitfhrift von Anfang an oft con« 
fiscirt worden und wurde bald ganz verboten. Nicht deshalb, fon- 
dern wegen des Verbots zweier Bände des „Converfationd-Lerifon‘ 
wollte Brodhaus, wie früher erwähnt, im Herbft 1820 nach Wien 
reifen, unterlic e8 aber, weil ihm feine Anwefenheit in Berlin 
noch nothwendiger erfchien. 

Die Umgeſtaltung des „Literariſchen Wochenblatts“ und die 
perfönliche Uebernahme der Redaction des „Hermes hatten Brod- 
haus in zahlreiche neue Verbindungen mit Schriftftellern gebracht, 
unter anderm mit Wilhelm Müller in Deffau, den er dann zur 
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Herausgabe einer „Bibliothek deutfcher Dichter bes fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts“ veranlaßte und defjen „Griechenlieder“ er verlegte, mit dem 
er aber auch in regen freundfchaftlichen Verkehr trat. Ebenſo kam 
er in diefer Zeit mit Ludwig Tieck in gefchäftliche und bei feiner 
häufigen Anwefenheit in Dresden in vielfache perfönliche Beziehung. 
Tieck bot ihm eine Ueberfegung älterer englifcher Dramen an,- die 
unter dem Titel: „Shakeſpeare's Vorſchule“ erſchien, und ver- 
ſprach auch Betheiligung an der „Urania“, die dann, allerdings erft 
von 1826 an, mehrere feiner beften Novellen zuerft veröffentlichte, 
Die wichtigfte literarifche Verbindung aber, die Brodhaus im 
Sommer 1820 ſchloß, war die mit Friedrich von Raumer, der ihm 
unaufgefordert feine „Vorleſungen über die alte Geſchichte“ anbot 
und deſſen Hauptwerk, die „Geſchichte der Hohenftaufen und ihrer 
Zeit“, noch von Brodhaus übernommen und zum Drud befördert 
wurde. Wir haben früher gefehen, wie freundfchaftlih das Ver— 
hältniß zwifchen den beiden Männern ſich geftaltete und welche 
wichtigen Dienfte Raumer feinem Verleger und Freunde bei deſſen 
Eonflicten mit der preußiſchen Negierung geleiftet Hat. 

Wie in jeder Biographie, wenn fie feine Verherrlichung des 
Geſchilderten fein fol, auch Fehler und Misgriffe deffelben nicht ver⸗ 
ſchwiegen werben dürfen, jo muß in der Lebensgefchichte eines Ver⸗ 
legers neben den von ihm ausgeführten Unternehmungen aud die 
Ablehnung von Verlagsanträgen folder Schriftfteller erwähnt wer 
den, bie fpäter zu den gefeierten zählten. Sein Verleger wird fi 
rühmen Tönnen, nad) beiden Seiten Hin ftets das Richtige getroffen 
zu haben: die gangbarften Werke find fchon oft von anerkannt 
intelligenten und gefchäftsfundigen Berlegern abgelehnt worden. 
Fälle diefer Art bietet auch Brodhaus’ Verlegerlaufbahn dar; einer 
ber bemerfenswertheften ift feine Ablehnung ber Gedichte Heine’s. 

Der damals erft zwanzigjährige Dichter fandte fein erftes Ma- 
aufeript mit folgendem Briefe an Brodhaus: 


Beiliegend erhalten Sie ein Manufcript, betitelt: „Traum und 
Lied“, welches ich Ihnen zum Verlag anbiete. Ic weiß fehr gut, daß 
Gedichte in dieſem Augenblic fein großes Publikum anſprechen und da> 
her ais Berlagsartifel nicht fonderlic geliebt fein mögen. Deshalb 
aber habe ich mid) eben an Sie, Herr Brodhaus, gewandt, da es mir 
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auch nicht unbekaunt geblieben fein Konnte, da es Ihnen beim Berlag 
von Pocfien auch ein bischen um der (sic) Poeſie ſelbſt zu thun ift, 
und daß Sie das anſpruchslos Gute in unferer ſchönen Literatur ebenfo 
wirkſam zu befördern ſuchen, wie Sie ben gefpreizten Dinkel nieber- 
zuzerren und zu aller Welts Freude zu bemüthigen wiffen. * 

Ic kann daher auch), nad) dem Beifpiel mehrerer meiner freunde, 
einem Manne wie Sie die Beftimmung des Honorars gänzlich über- 
faffen, und bemerfe nur, daß mir an legterm weit weniger gelegen ift 
als an dem guten Papier und Drud, womit Sie gewöhnlich Ihre 
Berlagsartifel fo liberal ausftatten. 

Ich wilnfchte recht fehr, daß Sie felbft mein Manufcript durch⸗ 
fefen möchten, und bei Ihrem befannten richtigen Sinn für Poefie bin 
ich überzeugt, daß Sie wenigftens der erften Hälfte diefer Gedichte die 
Mrengfte Originalität nicht abſprechen werden. Dieſes Letztere, welches 
heutzutage ſchon etwas werth ift, mußten mir auch die zäheften Kunft- 
richter zugeftehen, vorzüglich mein Meifter A. W. von Schlegel, welcher 
(vorigen Winter und Sommer in Bonn) meine Gedichte mehrmals kritiſch 
durchhechelte, manche Auswülchſe derfelben hübſch ausmerzte, mandes 
Schöne beſſer aufftugte, und das Ganze, Gott fei Dank, ziemlich fobte. 

Da mich leidige Berhältniffe zwingen, jedes Gedicht, dem man 
nur irgendeine politifche Deutung unterlegen könnte, zu unterbrüden, 
und meift nur erotiſche Sachen in diefer Sammlung aufzunehmen, fo 
mußte ſolche freilich ziemlich mager ausfallen. Doch außer ſechs Ge- 
dichten, welche ich vor circa vier Jahren in einer hamburger Zeitfchrift 
„Der Wächter” abdruden ließ, find alle Gedichte des Manufcripts noch 
ungebrudt, und fie mögen ſchon Hinreichen als Belege zu meinen Ans 
fihten über neuere Poeſie, welche in dem beigelegten Auffage zufammen- 
gedrängt ausgeſprochen find. ** 

Recht ſehr bitte ich Sie, mir doch fobald als möglich anzuzeigen, 
ob Sie von meinem Manufcript Gebraud; machen wollen; und ift das 
nicht der Fall, fo erſuche ih Sie, mir ſolches unter untenftehender 
Adreſſe per Fahrpoſt zufommen zu laffen. 

Ich bin mit ausgezeichneter Hochachtung 

Ei. Wohlgebören 
ganz ergebener 

Göttingen, den 7. November 1820. H. Heine. 

Deine Adreſſe ift: an den Rechtscandidaten H. Heine bei Dr. Wneler 
in Göttingen. 


® Dies begicht ſich jedenfalls auf Brochaus in biefem Jahre begonnene Kämpfe mit 
Mülner. 

Wahrſcheinlich war dies der von Heine kurz vorher im „Sunft- und Wiſſenſchaftsblatt- 
des „Rheinif-weitfätifhen Anzeigera“ veröffentlichte Auffag Über Romantik, feine erke Liter 
zarifche Leiftung, abgedrudt in ®b. KILL feiner „Sämmtlihen Werte”, ©. 15-19. 
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Der Berlagsantrag des jungen Studenten, der ſich hier wol 
abſichtlich Rechtscandidat nannte, während er erft im dritten Se- 
mefter ftand und ſich in gleichzeitigen und fpätern Briefen ftets 
stud. juris unterzeichnete, wurbe am 28. November abgelehnt und 
das Manufcript zurüdgefandt. Der Ahlehnungsbrief findet ſich 
im Copirbuche der Firma nicht, vielmehr fteht darin nur die lako— 
nifhe Bemerkung „Berlagsantrag abgelehnt“, die fi noch bei 16 
andern Verlagsanträgen an bemfelben Tage wiederholt. Die Firma 
wurde alfo ſchon damals mit weit mehr Anträgen beehrt, als fie 
annehmen konnte. Uebrigens hat Brodhaus das Manuſcript Heine’s, 
obwol es drei Wochen bei ihm lag, ſchwerlich näher angefehen, da 
er gerade während diefer Zeit verreift war (nad; Berlin, um das 
Verbot des „Riterarifhen Wochenblatts“ rückgängig zu machen) und 
erſt am 25. November zurückkehrte. Vermuthlich beeilte er ſich nad 
Durchſicht der angefammelten Correfpondenz, diejenigen Verlags- 
anträge, die fein Intereffe nicht erweckten, abzulehnen, und unter 
den 17 Opfern des einen Tags befanden ſich leider auch Heine’s 
Gedichte. Diefelben waren indeß in guter Gefellihaft, da gleich- 
zeitig auch ein Manuſcript des Hofraths Paulus in Heidelberg 
(über die Tathofifche Kirche) und eins von Ludwig Rellſtab in 
Berlin zurüdgefchiet wurden; ein anderes, von „Gervinus in 
Darınftadt“, kann ſchwerlich den fpätern berühmten Literarhiftorifer 
zum Verfaffer gehabt haben, da diefer damals erft 15 Yahre 
zählte. 

Heine äußerte in einem Briefe an Friedrih Steinmann aus 
Göttingen vom 4. Februar 1821* über die Ablehnung: 

Nun muß ich endlich doch in einen fanern Apfel beißen und Dir 
fagen, wie es mit meinen Gedichten fteht. Du thuft mir Unrecht, wenn 
Du glaubft, daß ic) an der Verzögerung der Herausgabe ſchuld bin. 
Ich habe diefelben von Brodhaus zurüderhalten mit der äußerſt zier- 
Tichen und höflichften Antwort: daß er gar zu fehr in diefem Augen- 
blide mit Verlagsartifeln überladen fei. Ich will jett fehen, daß ich 
fie irgend anders unterbringe. Es ift dem großen Goethe ebenfo ges 
gangen mit feinem erften Product. 





* Abgedrudt in Heinrich deine's „Sämmtlichen Werfen“, XIX. Band: Briefe, 1. Theil 
(Hamburg 1865), ©. 18 u. 19. 
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Der Grund der Ablehnung lag wol darin, daß Brodhaus bei 
dem Verlage von Gedichten ſchlimme Erfahrungen gemacht hatte; 
fo fehrieb er einmal am 26. Mai 1819 an Frau von Chezy in 
Dresden: „Faſt auf allen Gebihtfammlungen ruht im deutſchen 
Buchhandel eine Art Fluch; dies wird Ihnen jeder Buchhändler 
und Verleger jagen.” 

Die Heine'ſchen Iugendgedichte erfehienen ein Jahr darauf, 
im Herbfte 1821 (mit der Jahreszahl 1822), im Verlage der 
3. Maurer'ſchen Buchhandlung (Befiger E. Better) in Berlin unter 
dem Titel „Gedichte von H. Heine“, nachdem Profeſſor Gubig 
einige derſelben in feinem „Geſellſchafter“ veröffentlicht und die 
Sanımlung dem Verleger dieſer Zeitfchrift empfohlen hatte. Ob⸗ 
gleih Gubig, Varnhagen und Immermann fie günftig beurtheilten, 
fanden fie nur geringen Abjag. Auch Heine's 1827 erſchienenes 
„Buch der Sieber“, deſſen erſte Hälfte unter der Ueberſchrift „Sunge 
Leiden. 1817—1821” die meiften Gedichte jener früheren Sammlung 
enthielt und zu deren Wiederabdrud Heine fih aus dem eigenthüm- 
lichen Grunde für berechtigt hielt, weil er von der Maurer’fchen 
Buchhandlung fein Honorar erhalten Habe, erlebte erft zehn Jahre 
darauf die zweite Auflage, um dann allerdings bald ein Lieb- 
lingsbuch des deutfchen Volle zu werben: 1881 erfchien davon die 
47. Auflage. 

Ungeachtet jener Ablehnung brad) Heine die mit Brodhaus 
angefnüpfte Verbindung nicht ab; er überſchickte ihm nach dem 
Erſcheinen feiner „Gedichte“ ein Exemplar zur VBeurtheilung im 
„Riterarifchen Converſationsblatt“, ſowie mehrere Beiträge für dieſe 
Zeitihrift, und lernte ihn in Berlin auch perfönlich kennen. In einem 
Briefe aus Berlin vom 16. März 1822* fällte er über ihn folgen» 
des Urtheil: „Brodhaus ift ein Mann von angenehmer Perjönlich- 
keit. Seine äußere Repräfentation, fein fcharfblidender Ernft und 
feine feſte Freimüthigkeit Iaffen in ihm jenen Mann erkennen, der 
die Wiffenfchaften und den Meinungstampf nicht mit gewöhnlichen 
Buchhändleraugen (!) betrachtet.” 


* Heinrich Heines „Sämmtliche Werte”, XIII. Band: Bermifhte Schriften, 1. Tbeil 
(Gamburg 1865), 8. 16. 








2. 


Das pierer'ſche Univerfal-Kerikon, 


Das Jahr 1820, das durch die Hempel'ſche und die Lud⸗ 
wig’fche Kataſtrophe Brodhaus fhon fo ſchmerzliche Erfahrungen 
bereitet, dann in dem preußiſchen Verbote des „Literariſchen Wochen⸗ 
blatt“ die Gefahr nahegerüdt Hatte, diefes von ihm mit befon- 
derer Vorliebe begonnene Unternehmen gleich im Beginne ſcheitern 
zu fehen, brachte ihm noch eine andere bittere Enttäufhung. Die- 
felbe überraſchte und verlegte ihn gemüthlich faft ebenfo ſehr wie 
jene beiden Kataftrophen, berührte ihn gefchäftlich aber noch empfind- 
licher als die Bedrohung feiner neuen Zeitfchrift, weil es fich dabei 
um fein Lebenswert, das „Converfations» Leriton”, handelte. Er 
ſah ſich nämlich gendthigt, den langjährigen Mitrebacteur diefes 
Werks, Dr. Ludwig Hain, plöglih zu entlaffen, und wurde da- 
dur fowie durch eine ganz eigenthümfiche Verkettung von Um- 
ftänden in die Geburtswehen eines Unternehmens verwidelt, das 
ſich fpäter feinem „Converſations-Lexikon“ zur Seite ftellte: des 
Pierer'ſchen „Univerfal-Lerifon“, das übrigens urfprünglic weder 
diefen Titel gehabt hat, noch von Vierer begründet worden ift. 

Seit 1812, mit weldem Jahre die Neugeftaltung des „Con- 
verſations⸗ Lexikon“ begann, war Dr. Hain bei der Rebaction deſ⸗ 
ſelben thätig gewefen, zuerft noch in Altenburg, dann feit 1817 in 
Leipzig, und in dieſen acht Jahren allmählich Brodhaus’ Haupt- 
ftüge dabei geworden. Letzterer hatte eben bei Vollendung der 
fünften Auflage (im April 1820) die Berdienfte feines Mitredacteurs 
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wiederum öffentlich anerkannt, als er kurz darauf erfuhr, daß der- 
felbe ohne fein Wiffen einen Contract zur Herausgabe eines „All 
gemeinen enchHlopädifhen Wörterbuchs der Wiffenihaften, Künfte 
und Gewerbe” abgefchloffen habe. Diefes Unternehmen wurde von 
einem jungen altenburger Verleger, Chriftian Hahu (übrigens keinem 
Angehörigen der angefehenen hannoverfchen Verlagshandlung gleichen 
Namens), beabſichtigt und follte in derfelben Druderei wie Brod- 
haus’ „Converſations⸗Lexikon“, der Pierer'ſchen Hofbuchdruckerei in 
Altenburg, gebrudt werden. Hofrath Pierer ſelbſt machte feinem 
Breunde die erfte Mittheilung darüber, ohne damals von Hain’s 
Betheiligung an demfelben Kenntniß zu haben; er meinte, es fei 
durdaus fein Concurrenzwerk des „Converſations-Lexikon“, da es 
zwifchen diefem und der Erſch und Gruber'ſchen „Enchklopädie“ 
(von der bis dahin erft 5 Theile im Verlage von Gleditſch in Leipzig 
erſchienen waren) die Mitte halten und lediglich das Gebiet der 
Wiſſenſchaften und Künfte mit Ausſchluß der Zeitgeſchichte und 
Biographie umfaffen, aud nur 3—4 Bände ſtark werden jolle. 
Brodhaus’ Scharfblid erkannte jedoch fofort die Gefährlichkeit 
eines foldhen Unternehmens für die Zukunft feines „‚Converfations- 
Lexikon“, da er aus eigener Erfahrung wußte, daß fi Pläne wäh: 
vend der Ausführung oft weentlich umgeftalten. Aufs höchſte über- 
raſcht und empört war er aber, als er, wahrſcheinlich von Hain 
felbft, hörte, daß diefer der Herausgeber des neuen Werks jei! 
Hain verdankte ihm feine ganze literariſche umd bürgerliche Stel- 
fung, er hatte fi unter feiner Anleitung neben ihm allmählich 
zum Mitredacteur des „Converſations⸗Lexikon“ herausgebildet, be 
30g ein anfehnliches feites Gehalt von ihm, wohnte felbft in den 
von Brodhaus gemietheten Räumen neben dem Gefhäftscomptoir (in 
Reichel's Garten) und war ihm außerdem vielfahen Dank ſchuldig 
für mehrmalige Ordnung feiner fortwährend zerrütteten finanziellen 
Berhältniffe. Und nun Hatte diefer, ohne ihn davon zu benachrich⸗ 
tigen, fi) nicht etwa blos von einem andern Verleger für ein 
Unternehmen gewinnen laffen, das früher ober fpäter dem „Con 
verſations⸗Lexikon“ gefährlich werden konnte, fondern, wie ſich 
bald Herausftelfte, jelbft die erfte Idee dazu gegeben und ſich zu 
ihrer Ausführung erboten! Als Brodhaus dies Alles Hain vor- 
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hielt und dabei vermuthlich feiner Entrüftung unverhohlenen Aus- 
druck gab, ſchien Hain fein Unrecht einzufehen und kündigte auf 
Brodhaus’ Verlangen fofort den vierzehn Tage vorher, am 
4. Zuni, mit Hahn abgefchloffenen Vertrag über das Werk, deſſen 
Blan er ihm am 29. Mai vorgelegt hatte. Er machte dabei von 
dem Rechte Gebrauch, das er fi in dem Vertrage vorbehalten 
hatte, das Werk eventuell auch in einem andern Verlage erfcheinen 
zu laffen, wonach dann Hahn von dem andern Verleger Exemplare 
des Werks im Werthe von 1000 Thalern oder diefe Summe baar 
zu erhalten hatte. Diefer andere Berleger ſollte natürlich Brodhaus 
fein. Letzterer erklärte ſich auch unter einigen Mobificationen bes 
Plans zur Ausführung des Werks bereit, wol nur, um Hain diefe 
neue Einnahmequelle zu laſſen und damit das Werk nicht in einem 
andern Verlage erfcheine. 

Kurz nach diefen Verhandlungen fah ſich Brockhaus freilich 
genöthigt, Hain von der Redaction des „Converſations-Lexikon“ 
und aus feinem Gefchäfte ganz zu entfernen. Argwöhnend, daß 
nur finanzielle Bebrängniß und das Bewußtfein einer großen Ber- 
ſchuldung gegen ihn Hain dazu habe veranlaffen können, jenen 
Bertrag mit Hahn abzuschließen, hielt er es für nicht unwahrſchein⸗ 
lich, dag Hain bei Verjchleuderungen feiner Verlagsartifel in Alten- 
burg, von denen er erfuhr und die feinen Credit zu ſchädigen 
drohten, die Hand im Spiele haben könne; er ließ ihn ſcharf bes 
obachten und fam fo allmählich dahinter, daß Hain, feine Vertrauens⸗ 
ftellung im Gefchäfte misbraudend, feit Jahren eine große Anzahl 
von Verlagswerken ihm entwendet und an Freunde fowie an Anti- 
quare in Altenburg verkauft Hatte, die ihrerfeits annehmen konnten, 
daß dies mit Vorwiſſen von Brodhaus gefchehe oder daß jene Ver— 
lagswerke wenigftens von Hain rechtmäßig zu billigen Preifen er⸗ 
worben worden wären. Dieje Entdedung erbitterte ihn noch mehr 
als Hain’s Handlungsweife Hahn gegenüber, zumal er ihm in früs 
hern Jahren ſchon mehrmals ähnliche Vergehen Heinerer Art ver- 
ziehen hatte. Er machte jet kurzen Proceß, fandte feinen älteften 
Sohn Friedrih und den Advocaten Friedrih Wilhelm Winkler 
am 20. September in Hain’s Wohnung und bedeutete ihn in einem 
von diefen übergebenen Briefe, in dem er ihm die ganze Sach— 
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Tage mittheilte, daß Hain entweber eine ihm gleichzeitig vorgelegte 
„Erklärung“ zu unterjchreiben oder zu gewärtigen habe, daß der 
vor der Thüre wartende Gerichtsdiener ihn in Haft nehme und 
daß die Angelegenheit der Eriminalbehörde übergeben werbe. Gene 
„Erklärung“ enthielt ein vollftändiges moralifches und materielfes 
Schuldbelenntnig Hain’s, fowie deſſen Verſprechen, das von ihm 
innegehabte Logis im Brodhaus’fchen Geſchäft noch denfelben Bor- 
mittag, Leipzig binnen drei Tagen, das Künigreid Sachſen und 
die ſächſiſchen Herzogthümer binnen act Tagen zu verlaffen und 
nie dahin zurüdzutehren. Dagegen verſprach ihm Brodhaus fort- 
geſetzte literariſche Beſchäftigung, folange der Anlaß feiner Ab- 
reife nicht befannt werde, aud) einen Vorfhuß für die Reife, lehnte 
aber jede perfünfiche Rüdfprade mit ihm ab. Hain unterjchrieb 
Alles und ging zumächft nach Wien, dann nad Münden, wo er 
für Brodhaus und auch fonft Fiterarifch thätig war und im Juli 
1836 ftarb. In Münden verfaßte er namentlich das im Berlage 
der I. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung in Stuttgart 1826—1838 in 
zwei Bänden erfdienene „Repertorium bibliographicum“, durch 
welches er fid einen bleibenden Namen in der Gefchichte der Biblio- 
graphie erworben hat. Hain war ein überaus begabter, kenntniß ⸗ 
reicher und vieljeitiger Schriftftelfer, wurde aber ein Opfer feiner 
Schwäde und der damaligen lagen Anſchauungen (wie fie Brodhaus 
treffend bezeichnet) in fehriftftellerifchen und geſellſchaftlichen Kreifen, 
ähnlich wie Hempel und Ludwig, die au zu Hain’s näherm 
Umgange in Altenburg gehört hatten. Diefe dritte trübe Erfah- 
rung, die Brodhaus im Laufe eines Jahres machte, mußte auch 
fein Gemüth tief verlegen. 

Noch vor Hain’s Kataftrophe Hatten mehrfache Verhandlungen 
zwiſchen biefem, Hahn und Brodhaus über das neue Verlagsproject 
ftattgefunden. Gleichzeitig mit Hain’s Abfage erhielt Hahn am 
1. Juli von Pierer die Mittheilung, daß Brockhaus ihn gebeten 
habe, eine Vermittelung zu verfuhen. Statt dieſe anzunchmen, 
veifte Hahn nad) Leipzig, um Hain zur Zurücknahme feiner Kün- 
digung zu beftimmen; als Hain dies ablehnte und ihn an Brod- 
haus verwies, ging ev zu diefem. Brodhaus erflärte: es Täge gar 
nicht in feinem Wunfche, ein ſolches Unternehmen jelbft auszuführen, 
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und er werde fih einer Ausführung beffelben durch Hahn oder 
einen andern Redacteur nicht widerjegen, könne aber nicht zugeben, 
dag Hain die Redaction übernehme; er verhehle ihm übrigens 
nicht, daß es colfegiafifcher gewefen wäre und fich befonders für 
einen jungen Mann, der eben erſt als Verleger auftrete, wohl 
geziemt hätte, vorher bei ihm Erkundigung einzuziehen, ob Hain 
das Recht zu einem ſolchen Unternehmen habe und ihm gegenüber 
frei ſei. Hahn fprac ſich gegen Pierer fehr befriedigt über feine 
Unterredung mit Brodhaus aus, beſchloß aber doch auf Anrathen 
feines leipziger Abvocaten, gegen Hain eine Klage auf Erfüllung 
des Contracts einzuleiten. Er fieß aus den ihm von Hain nur als 
Probe und zur Anftellung einer Berechnung eingelieferten Artikeln 
einen Probebogen fegen und fündigte im Michaelismeßfatalog das 
Erſcheinen bes Werks, die erfte Abtheilung fogar als bereits er- 
ſchienen an; um Hain’s Namen dabei zu benugen und doch nicht zu 
fehr gegen die Wahrheit zu verftoßen, bezeichnete er das Wert als 
von Dr. 2. Hain „begründet“ und „nad) einem erweiterten Plane 
bearbeitet von einer Gejelliaft von Gelehrten“. Er unternahm 
aud Reifen, um einen neuen Redacteur und um Mitarbeiter zu ge- 
winnen, wobei er beſonders von Brodhaus’ altem Feinde, Müllner 
in Weißenfels, mit offenen Armen aufgenommen wurde. Letzterer 
hoffte, in dem Werk eine Concurrenz gegen das „Converſations⸗ 
Lexikon“ feines verhaßten Gegners erftehen zu fehen, und lobte 
daffelbe im Septemberheft des ftuttgarter „Morgenblattes” ſchon 
nah dem erſten Probebogen außerordentlich; dabei paffirte ihm 
aber das Misgeſchick, daß er dieſes Lob bejonders auf Hain's be- 
währte Tüchtigfeit als Redacteur „eines andern berühmten Werts” 
bafirte, während Hain mit beiden Werken nichts mehr zu thun hatte. 

As Brockhaus dies Alles erfuhr und Hahn ihm fogar eine 
vom 1. December datirte Ankündigung feines Unternehmens für 
den „Riterarifchen Anzeiger” zum „Riterarifhen Wochenblatt” und 
andern Zeitſchriften überfandte, veröffentlichte Brodhaus in dieſem 
Anzeiger (Nr. 5 von 1821) unmittelbar vor jener Ankündigung 
einen humoriſtiſchen Artikel: „Der Probebogen des Odyſſeus“, 
unterzeichnet: M. Samuel Zaube, worin in Form eines an ihn 
gerichteten Schreibens, B... 15. December 1820 batirt, das 
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Vorgehen Hahn’s mit beißender Satire verſpottet wurde. Gleich⸗ 
zeitig veranlaßte er auch Hain zu einer öffentlichen Erklärung gegen 
Hahn und ſchrieb dann unterm 30. Januar 1821 eine „Nach— 
trägliche Erklärung zu der Anzeige und Proteftation des Herrn 
Dr. Ludwig Hain gegen den Buchhändler Herrn Chriftian Hahn in 
Altenburg”. In beiden Erklärungen (die ebenfalls im „Riterarifchen 
Anzeiger”, Nr. 6 und 7 von 1821, abgebruct wurden) wird der 
Sachverhalt ausführlich mitgetheilt und daran die Anzeige geknüpft, 
daß nunmehr da8 von Hain projectirte Unternehmen ganz unter dem 
früher beabfichtigten Titel, den aud Hahn für fein Werk beibehalten 
hatte, nur mit dem Beiſatz: „verfaßt und herausgegeben von 
Dr. Ludwig Hain”, in Brodhaus’ Verlage erfcheinen und dag 
Altes aufgeboten werden folle, das Werk „fo auszuftatten, wie es 
Deutſchland von und erwarten wird“. Brockhaus ſchloß feine Er- 
klärung mit den Worten: er habe übrigens als Gefhäftsmann den 
Glauben, „daß auf feinem Unternehmen, das auf Täufhung und 
Leidenschaft (um hier nicht mehr zu jagen) begründet und berechnet ift 
und mit unlautern Umtrieben begonnen und fortgejegt wird, Segen 
ruhe”. Hahn antwortete darauf in der „Leipziger Zeitung” vom 
17. Februar 1821; er behauptete, daß Hain den mit ihm abge- 
ſchloſſenen Eontract gebrochen habe, von Brodhaus aber zur Wort- 
brüdjigfeit veranlaßt worden fei, und erflärte, er wolle fi mit 
BrodHaus nicht weiter öffentlich einlaffen, da er denfelben wegen der 
ehrenrührigen Angriffe gegen ihn verflagt habe. Brodhaus erwiderte 
Kurz in einer aus Dresden, wohin er eben gereift war, vom 19. des 
bruar datirten Anzeige in der „Leipziger Zeitung” (vom 22. Fe⸗ 
bruar 1821), daß er Hahn's Veröffentlihung nad) feiner Zurüd- 
kunft nad) Würden beantworten werbe, aber in feinem „Literariſchen 
Anzeiger‘, da er dort ein Freibilfet Habe und in einem derartigen 
Streite feinen Grofchen wegzuwerfen pflege. Er veröffentlichte dann 
diefe Antwort unterm 21. März, beſchränkte fi darin aber auf 
die Mittheilung, daß er ebenfalls Herrn Hahn wegen ber gegen 
ihn und gegen Hain begangenen Injurien und Rehtöverlegungen 
gerichtlich belangen werde, ſowie auf einige humoriſtiſche Bemer- 
tungen; fo vechnete er Hahn vor, bei den 280 Bogen feines Werte 
werde auf jeden der verfprocheneri 150000 Artikel gerade 1'%/,, Zeile 
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Iommen, und befannte, daß allerdings nichts Gebrängteres und 
Eompendiöferes bei größtem Sachreichthum ſich denken laſſe; auch 
verſprach er auf der nächſten Buchhändlermeſſe den Antrag zu 
ftellen, daß das von Hahn verjuchte Einjperren von Autoren zur 
Vollendung ihrer Werte im allgemeinen Interefje des Buchhandels 
zum Geſetz erhoben werde. Hain hatte.ebenfalls, aus Münden vom 
12. März, auf Hahn's Antwort repficirt und beffen Beſchuldigungen 
zurüdgemiefen. Mit diefen beiden Veröffentlihungen (abgedruckt 
in Nr. 12 und 13 des „Literarifchen Anzeigers“ von 1821) war 
der öffentliche Streit zu Ende. 

Noch vor Beginn deffelben und vor Erfcheinen des Aufjages 
„Der Brobebogen des Odyſſeus“ Hatte Hofrath Pierer in Brod- 
haus’ Auftrage Hahn zur Zurüdziehung feiner gegen Hain auf 
Erfüllung des Contracts eingeleiteten Klage fowie zur Weglaflung 
des Namens Hain’s von dem Titel des Werks als deſſen „Begrün- 
der‘ zu beftimmen gejucht, wogegen Brodhaus dann von Ausfüh- 
rung des Hain'ſchen Unternehmens zurüdzutreten verſprach. Hahn 
war auf dieſen Vorſchlag zuerft eingegangen, bald aber wieder zu« 
rückgetreten; nunmehr erft begann mit Veröffentlichung jenes Auf- 
Tages die öffentliche Behde, und bald waren vier Proceffe im Gange: 
Hahn's Klagen gegen Hain auf Erfüllung des Contacts und gegen 
Brodhaus wegen Injurien, Brodhaus’ Widerklagen gegen Hahn 
in Hain’8 Namen wegen jener Klage und in feinem eigenen Namen 
wegen Injurien. Nachdem Brodhaus am 28. Auguft 1821 von 
dem Schöppenftuhle zu Leipzig wegen der Injurien gegen Hahn 
(es handelte ſich befonders um die Ausdrüde „aller Honnetetät 
entgegen“ und „hicanöfer Proceß“) zu 10 Thalern Strafe und 
Abbitte vor Gericht verurtheilt worden war, wurden alle diefe Pro- 
ceffe durch einen Vergleich beendet, durch welden der Contract 
zwiſchen Hahn und Hain für volfftändig aufgehoben erklärt wurde 
und infolge deſſen weber jene Abbitte ftattfand, noch Hahn den 
Namen Hain’s fernerhin für fein Werk benutzte; derfelbe hatte 
auch bereit8 in Dr. A. von Binzer in Iena einen neuen Redac- 
teur für fein Werk gewonnen. 

Ohne den Abſchluß diefer Verhandlungen abzuwarten, hatte 
inzwifchen Brockhaus die Adficht, das von Hain geplante Werk unter 
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dem urſprünglichen Titel „Allgemeines enchklopädiſches Wörterbuch) 

“der Künfte, Wiſſenſchaften und Gewerbe” für feinen Verlag aus- 
arbeiten zu laſſen, definitiv aufgegeben. Zwar ließ er Hain ſchon 
feit deffen Entfernung von Leipzig nach einem von ihm modificirten 
Plane ein Jahr lang an dem Werke arbeiten; aber theils war er 
von Hain’s Artikeln wenig befriedigt, theils verlor er immer 
mehr das Vertrauen zu einem Werke, das gewiffermaßen eine 
wiffenfchaftfich-praftifche Ergänzung feines „Converjations-Lerikon” 
werben follte, und fo theilte er Hain am 6. October 1821 mit, 
daß er das ganze Unternehmen aufgebe. „Von allen Seiten“, 
ſchrieb er ihm, „ruft e8 mir warnend zu, nicht fortzufahren, den 
erſten Verluft den beften fein zu laſſen und mein Geſchäftsleben 
nicht durch) eine Unternehmung zu vergiften, die unter fo fchlimmen 
Aufpicien beginnt und von der ich faft bis zur mathematifchen 
Gewißheit vorausfehen Tann, daß fie nicht zu Ende zu bringen. 
Ich muß fie alfo fallen lafjen! Und das ift demnach meine Er- 
Märung.” Er entjhädigte übrigens Hain nicht nur für die von 
demfelben geleiftete Arbeit, fondern ſtrich feine ganze nicht unbedeu⸗ 
tende Forderung an ihn.und gab ihm auch ferner literariſche 
Beichäftigung. 

Statt eine Ergänzung des „Converſations-Lexikon“ durch ein 
neues Werk zu verfuchen, beſchloß Brodhaus nunmehr, daffelbe fort: 
während zu verbeffern und zunächft durch ein Supplement bis anf 
die neuefte Zeit fortzuführen. Die Redaction diefes Supplements, 
das gleichzeitig al® „Neue Folge” des Hauptwerks und als deſſen 
effter und zwölfter Band bezeichnet wurde, übernahm Profefjor 
Haffe, der fortan, obwol er in Dresden verblieb, an Hain's Stelle 
und in noch höherm Maße als diefer Brodhaus’ Hauptftüge bei 
dem Werke wurde. 

Das Glüd fhien ihn auch jegt wieder begünftigen zu wollen, 
wie es ihm überhaupt bei dem „Converſations-Lexiklon“, wenn 
auch erft nad) ſchwerer Arbeit und harten Kämpfen, zu Theil ger 
worden war. Nicht nur fand diefes Supplement lebhaften Abſatz, 
und die Nachfrage nad) dem Hauptwerk Tonnte feit der Vollendung 
der fünften Auflage im Frühling 1820 durch wiederholte Neudrude 
kaum befriedigt werden, fondern Bierer meldete ihm auch furz vor 
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Ende des Jahres 1821, daß ein Bankrott der Hahn'ſchen Ver— 
lagshandfung bevorftehe. Damit fhien auf einmal die Gefahr 
befeitigt, das Hahn'ſche „Enchllopädifhe Worterbuch“, von dem 
nach mehr als Iahresfrift noch immer nichts weiter als ein ver- 
befferter „Probebogen“ vorlag, könne früher oder fpäter doch noch 
eine gefährliche Concurrenz des „Converſations-Lexikon“ werben. 
Allein der bald darauf wirklich eintretende Zuſammenbruch des 
Hahn'ſchen Geſchäfts war mit Umftänden verknüpft, die jene Ge- 
fahr int Gegentheif wejentlich vergrößerten, zugleich aber die freund» 
ſchaftlichen und geſchäftlichen Beziehungen, in denen Brodhaus 
feit fangen Jahren zu dem Pierer'ſchen Haufe geftanden hatte, mit 
ernftliher Störung bedrohten. 

Hahn, deffen Berlagsunternehmungen hauptfählich auf dem 
nicht unbedeutenden Vermögen feiner Frau beruhten, hatte bei Bierer 
viel druden laſſen und die erften Drudrehnungen zur Oſtermeſſe 
und Michaelismefje 1820 pünktlich bezahlt, ſodaß Vierer ihm wei- 
tern Credit gewährte und auch den Drud des erften Bandes des 
„Encytlopäbifchen Wörterbuch” zu übernehmen verfprad. In der 
Dftermeffe 1821 jedoch bat er, die Bezahlung feiner Druckrech⸗ 
nung bis zur Micaelismefje verjcieben zu dürfen, und dann 
wieder, daß ber darüber ausgeftellte Wechjel bis zum November 
prolongirt werde. Als er aber an diefem Termine um eine aber: 
malige Prolongation nachſuchte und auch von andern Wechſelgläu— 
bigern hart bebrängt wurde, fodaß er fogar in Wechſelarreſt kam, 
fiherte fich Pierer durch ein im December mit Hahn's Frau unter 
Beiftimmung ihres Mannes und ihres Curators getroffenes Abs 
tommen, worin fie fid) beveit erflärte, mit ihrem eingebrachten 
Vermögen Hinter Pierer’s Forderung für bereits gelieferte und 
noch zu liefernde Drudarbeiten zurückſtehen zu wollen. War Bierer 
hierdurch auch vor jedem Verluft gefchügt, feldft wenn es nunmehr 
zum Concurs des Hahn'ſchen Geſchäfts fam, jo glaubte er ſich doch 
dem Wunfche der übrigen Gläubiger, den Concurs abzuwenden, 
nicht entziehen zu dürfen, theils aus NRüdficht auf Hahn’s Frau 
und Kinder, die dann fat nichts behalten hätten, theils um wegen 
feines Vorgehens gegen dieſen nicht falfch beurtheilt zu werben. 
Als das befte Mittel zur Abwendung des Concurſes erſchien allen 

Friedrich Arnold Brodhaus. III. 27 


418 XII Lebte Lebensjahre. 2. Das Pierer'ſche „Univerfal-Leriton". 


übrigen Gläubigern die Abminiftration des Hahn'ſchen Gejchäfts 
durch die Pierer'ſche Hofbuchdruderei und die Fortführung des 
„Encyklopädiſchen Wörterbuchs“. Die Befiger der Druderei, Hofe 
rath und Hauptmann Pierer, entjchloffen fi im Januar 1822 dazu, 
diefe Adminiftration zunmächft bi® zum 30. Juni dieſes Jahres zu 
übernehmen, in der Hoffnung, daß dann entweber Hahn felbft das 
Gefchäft wieder fortführen könne oder daß es an einen neuen 
Befiger übergehen werde. Weſentlich wegen diefer Adminiftration 
wolften fie die buchhändlerifche Firma „Riteratur-Comptoir in Alten 
burg” annehmen (alfo eine ganz ähnliche wie die 1816 vom Hofs 
rath Pierer mit allen feinen damaligen Verlagsartileln an Brod- 
haus verkaufte Firma „Literarifches Comptoir in Altenburg”) und 
unter diefer mit dem Buchhandel in directen Verkehr treten. 

Mit Recht fürchtete Hofrath Pierer, daß dieſer Entſchluß 
Brockhaus ſehr unangenehm ſein werde, und er ſowol als ſein 
Sohn, der in letzter Zeit hauptſächlich die Correſpondenz mit Brod- 
haus geführt Hatte, fprachen demſelben offen und ausführlich ihre 
Beweggründe aus. Sie riefen ihm ins Gedächtniß zurüd, daß fie 
den Drud des „Enchklopädifchen Wörterbuch” erft dann und nur 
mit Widerftreben übernommen hätten, als die anfänglich beabfic- 
tigte Concurrenz mit dem „Converfations-Lerifon“ aufgegeben wor- 
den fei und nachdem er felbft ihnen erflärt habe, Hahn's Treiben 
und Streben fei ihm völlig gleichgültig. Sie theilten ihm mit, 
daß fie den Einfluß auf die Nebaction des Werks, der ihnen von 
Hahn und aud von dem jetigen Redacteur Dr. von Binzer fort- 
während geftattet worden, dazu benugt hätten und ferner benugen 
würden, eine folde Eoncurrenz und alle Feindfeligkeiten ganz fern 
zu halten. Weiter verficherten fie ihm: es Liege durchaus nicht in 
ihrer Abficht, den Verlag des Werks zu übernehmen, das ihnen bei 
ihren übrigen Geſchäften zu umfangreich und beſchwerlich, aud in 
jeder Weife verleidet ſei und vom Publikum doc vielfach als eine 
Concurrenz gegen das Hauptunternehmen ihres Freundes Brodhaus 
aufgefaßt werde; fie würden felbft bie Abminiftration des Hahn'ſchen 
Geſchäfts, die fie wegen ihrer ganzen Stellung in Altenburg nicht 
hätten ablehnen können, nur bis zum Erſcheinen des erften Bandes 
behalten. Dagegen verfchwiegen fie ihm aber auch nicht, daß fie 
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diefe günftige Gelegenheit, wieber eine buchändlerifche Firma an- 
zunehmen, nicht hätten vorübergehen laffen dürfen, da fie ſchon 
mehrfach Beranlaffung zu Berlagsunternehmungen gehabt und auch 
fürchten müßten, daß er, ber bisherige Hauptkunde ihrer Druderei, 
ihnen künftig viel weniger Beihäftigung als früher geben werde, 
ba er erklärt habe, daß bis zu einer neuen Auflage des „Eonver- 
fations -Leriton” Tängere Zeit vergehen werde und er daffelbe und 
den Haupttheil feiner Verlagswerke Tünftig felbft herftellen zu 
konnen hoffe; infolge davon würde ihre Druderei viel weniger Be- 
ſchäftigung haben und fie müßten daran bdenfen, auf dem Gebiete 
des Verlagsbuchhandels eine Entfhädigung dafür zu finden. 

Das vielfach Berechtigte in diefen Ausführungen konnte Brod- 
Haus nicht verfennen. Andererſeits aber war es ihm fofort Har, 
daß durch diefes Eintreten der beiden Pierer, bei ihren Mitteln 
und bei ihrem redactionellen Geſchick, das er felbft kennen gelernt, 
das Werk nun wirklich feinem „Converfations-Leriton” die Gefahr 
bringen fönne, die er bisher nicht darin erblict hatte und durch 
die Hahn'ſche Kataftrophe völlig abgewendet glaubte. Wurde das 
von vornherein zum Segeln untücjtige und jet leckgewordene Schiff 
erſt wieder flott gemacht, jo konnte e8 dann mit dem feinigen den 
Kampf aufnehmen; Pierer freilich verglich, bafjelbe Bild gebrau- 
hend, Hahn's Unternehmen mit einem Fiſcherboote, das „Comer 
ſations⸗Lexikon“ aber mit einer Fregatte, die an jenes Fiſcherboot 
auf offener See weder feindlich noch freundlich aud nur einen 
Kanonenſchuß zu wenden habe. Durch Pierer's Mitwirkung erft 
lebensfähig gemacht, konnte das „Encyklopädiſche Wörterbuch‘ Teicht 
einen befähigten Verleger finden und in deſſen Hand cine gefähr- 
liche Concurrenz des „Converſations⸗Lexikon“ werben. 

Brochaus' erfte Antwort auf die Pierer'ſchen Mittheilungen 
ift ung nicht befannt; fie ift im Copirbuche nur als Privatbrief 
erwähnt und war gleich vielen folder Briefe nicht mehr zu er- 
fangen. Indeß wird fie von Hanptmann Pierer in deſſen Nüd- 
antwort als eine „freundfchaftliche, offene und ungeſchminkte“ be- 
zeichnet, deren „Freimüthigkeit“ die Wahrheit feiner Freundſchaft am 
fiherften beweife. Berner geht aus diefer Rüdantwort hervor, daß 
fi) Brockhaus zunächft darauf beſchränkt Hatte, die Bedenken zu 
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äußern, die er im Intereffe der Pierer'ſchen Firma gegen die von ihr 
beabfichtigte Wiederaufnahme des Verlagsgeſchäfts hegte. Er Hatte 
feinem Freunde Hofrath Bierer ſchon einmal, zwei Jahre früher, feine 
Anſichten barüber offen ausgefprochen, als biefer ihm mittheilte, dag 
er demnächſt feinen Sohn zu ſich nehmen werde und dann fein Ge— 
ſchäft nach manchen Seiten hin ausdehnen zu künnen hoffe. Da 
Brochhaus ſich jegt über denfelben Gegenftand wahrſcheinlich in ähn- 
licher Weife geäußert haben wird wie damals, fo fei die betreffende 
Stelle feines Briefs vom 30. December 1819 hier eingefhaltet: 

Daß Sie Ihren Herrn Sohn zu fi) zurüdziehen und folder einft- 
weifen al8 homme de lettres bei Ihnen eriftiren und dabei nad) Luft 
und Kraft in Ihre Gefchäfte eingreifen wird, finde ich durchaus an- 
gemeffen. Wollen Sie dem Drudereigefchäft nad) und nad) mehr kunſt⸗ 
gemäßen Schwung geben und damit Papierlieferungen u. f. w. verbin- 
den, fo erfordert die genane und höchfte Leitung von dem Allen ſchon 
feinen ganzen Dann. Dagegen witrde id) Ihnen aber, ans wahrem 
freundfchaftlichen Intereffe fiir Sie, nie rathen, damit wieber buchhänd- 
leriſche Gefchäfte zu verbinden. Erftere (die Drudgefchäfte) erfordern, 
wie eben gejagt, ſchon ihren ganzen Mann; ein Gleiches ift der Fall 
bei einem Verlagshandel. Eins oder das Andere leidet dadurch, wenn 
Beides miteinander verbunden ift. So hat Vieweg aufgehört zu ver- 
fegen, ſeitdem feine Druderei jo wichtig geworden. Insbeſondere rathe 
ic aber deshalb ab, weil der Verlagshandel fo außerordentlich unficher 
und gefährlich ift und er bei nicht gelingenden Unternehmungen den 
Seelenfrieden gar zu leicht ftört. Ich habe es ſchon einmal öffentlich 
ausgeſprochen, wie wenig Succefle der Verleger in der Megel hat, umd 
id bin wie von meiner Eriftenz überzeugt, daß von allen Schriften, 
die in Deutfchland gedrudt werden, an der Hälfte viel verloren geht, 
daß ein Viertel ſich faum dedt und nur am legten Biertel etwa ge 
wonnen wird. Es ift eine wahre Lotterie, und nur ſolche Verlags: 
handler, die durch Glilck oder guten alten und unzerftörbaren Fonds 
aufs große Pferd figen, arbeiten vortheilhaft. Und doch — in welche 
Irrthůmer fällt man immer wieder aufs neue! Man lernt da nie 
aus, und Niemand irrt mehr, als der da glaubt, hierin den Stein der 
Weiſen gefunden zu Haben. Daf id bei diejem aufrichtigen und freund: 
ſchaftlichen Rathe feine Nebenabfichten oder «Gedanken hege, dazu kennen 
Sie mic) genug. 

Pierer hatte auf biefen Brief, in dem Brockhaus ihm zugleih 
für Jahre die reichlichſte Befhäftigung feiner Druckerei verſprach, 
am 1. Januar 1820 geantwortet: 
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Ihre Entfheibung wegen Befchäftigung der Druderei auf längere 
Zeit hinans in Verbindung mit dem, was Sie über das Buchhändier— 
gefchäft überhaupt mir ſchreiben, ift für mid beftimmend. Ich gebe 
den Gebanfen der Begründung eines Buchhändleretabliffements für meinen 
Sohn vorderhand ganz auf. Später mag er, unter etwaigen eintre- 
tenden Conjunctuxen, felbft eine Beſtimmung treffen. Alles hat feine 
lockende, aber auch feine Kehrſeite. Nun ift der Buchhandel nicht 
lockend, aber bie Kehrſeite der Drudereiführung kenne ich gleichwol auch 
zu gut. Mein Streben foll jeboc fein, der Druderei den möglichften 
Grab von Vollendung zu geben, das Uebrige findet ſich. 


Seitdem waren zwei Jahre vergangen und die Verhältniſſe 
Beider hatten ſich inzwiſchen mannichfach verändert: Brodhaus 
hatte, trog des darüber gegen Bierer Bemerkten, felbft eine Druderei 
errichtet, wen auch für feinen älteften Sohn, und Pierer ſah jehr 
richtig voraus, daß er infolge davon bald gar feine Drudaufträge 
mehr von Brodhaus erhalten würbe; auch war durch die Angelegen- 
heit des Hahn'ſchen „Enchklopädiſchen Wörterbuchs“ eine der „Con⸗ 
Junceturen‘‘ eingetreten, von denen Pierer geſprochen Hatte. Er for 
wol wie fein Sohn machten das jet Brockhaus gegenüber wiederholt 
geltend. Letzterer ließ diefe Seite der Frage deshalb auch bald 
fallen, um dafür eine andere um fo fehärfer hervorzuheben. 

Er that dies in folgendem von ihm als „Memoire“ bezeich- 
neten Briefe an Hauptmann Pierer vom 4. Februar 1822: 

Es ift mir fehr erfreufich gewefen, daß Sie meine Communica- 
tionen fo aufgenommen Haben, als fie von mir gedadht worden find. 
Es wilrde mir aber auch unziemlich fein, Ihre Erwiderung oder die 
Aufftelung IHres Geſichtspunkts auf die entferntefte Weife weiter be— 
freiten zu wollen. Alſo vogue la galöre. 

Ihrer Aufforderung, ſtets auch das Innerfte der Gedanken nicht 
verhehlen zu follen, entſpreche ich, da es meinem Charakter angemeffen 
ift, ob es gleich nicht ohne Gefahr bleibt; denn Jedermann fagt fo in 
der Abftraction, übt man aber das in der Fbee unbedenklich Geſchienene, 
fo trifft man doch wol auf empfindliche Stellen. 

Ich will es indeſſen bei Ihnen riskiren, da Sie mir wirklich zum 
treueften Austaufc der Gedanken geneigt fcheinen und es mir (mas 
mir aber oft theuer zu ftehen gekommen) immer ein wahres Bedürfniß 
ift, bei Freunden ganz offenherzig fein zu können. Ich muß indeß 
etwas zurüdgehen, 

Weniger ich als Andere haben es von Anfang des Hahn'ſchen 
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Auftretens an nicht gebilligt, daß Ihr Geſchäft (demm fo muß ich mid) 
ausdrüden, ba ich weder Sie noch Ihren Herrn Bater individuell da= 
mit meine) fir eine Entrepriſe mehr oder minder thätig war, die 
offenbar einer von mir, die ich meinen Lebensathem nennen Tann, feind- 
felig entgegentrat. Die Begünftigung war zwar nicht abfolut, allein 
fie erfchien doc auffallend, indem Ihr Gefchäft durch Rathichläge, 
Seenmitteilung, Einmifhung in bie Redaction und bie Art ber Com» 
pofition mannidjfaltig dabei einwirkte. Ic weiß vollkommen, daß diefe 
Einwirkung ftet3 in dem Sinne geſchah, daß das neue Werk mit dem 
meinigen möglichft wenige Aehnlichkeit habe, ihm alfo nicht entgegen- 
treten follte. Allein, es hat fid) demohnerachtet erft bei Anderen und 
dann aud) bei mir darüber doch eine Ihrem Gefchäft darin nicht zu- 
fimmende Meinung gebildet. 

Dan fagte: Offenbar zeigt ſich durch Wort und That die feind- 

felige Oppofition Hahn's in Beziehung auf das „Converfations-Perifon“. 
Hahn hat gegen allen esprit de corps und gegen alle Hormetetät den 
Antrag Hain’8 angenommen und ift pure in deſſen Ideen eingegangen; 
aus feinen Ankündigungen leuchtet die Abficht der langfamen Unter 
rabung jenes Werks deutlich hervor. Zwar ift das, was jet zuge- 
Kanten wird, noch Feine offene Nebenbuhlerfchaft mit dem „Konverja= 
tiong-2erifon“, weil man ſich deſſen fchämt; allein es wird, es muß ſich 
dahin wenden, e8 muß damit enden. 

Diefe Unficht bewahrheitete ſich auch, ſobald nur mehrere Bogen 
and Licht getreten waren. Zwar fah man ein, daß eigentlich noch fein 
fefter Plan dabei eriftirte, daß Alles unverdaut genoffen und wieber- 
gegeben war, allein man meinte, umd id; glaube nicht mit Unrecht, 
darin einen gezwungenen Kampf zu fehen, um mir noch nicht gleich 
gerabe entgegentreten zu wollen, und man fagte fi, daß die Redaction 
ſchon einlenten werde, weil fie nothwendig einlenfen müffe, indem auf 
bem begonnenen Wege gar nicht zu enden fein werde. Es entftanden 
auch bereit3 außer den Verbalartifeln und kurzen Definitionen, worin 
doch eigentlich der Plan urſprünglich war gefeßt worden, eine Menge 
Realartifel, die von denen des "Gonberfationssteritont oder dem Cha- 
rakter der Artikel deffelben in gar nichts differirten. Auf diefem Wege 
fortfchreitend und die bloßen Definitionen einfchränfend und am Ende 
behätigend, war man auf ein und derjelben Fährte. 

ie Öffentliche Meinung ſprach fic weiter dahin aus: es Fönne 
zwar von mir vernünftigerweife nicht ‚erwartet werben, daß ich bei 
diefem Werke ohne Eoncurrenz bleiben folle, allein es wäre doch billig, 
daß diejenigen, die zur Schaffung des „Konverfations -Lexikon“ viele 
Jahre lang zu gegenfeitigem Vortheile vereinigt gewefen wären, ſich 
nun nicht vom Hauptftamm trennen follten, um einen Baftard groß zu 
ziehen — diefe Anficht konnte ich nicht umvecht finden. Außer dem, 
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was meinem Urtheilsvermögen darin Entfpredendes lag, wurbe fie von 
meinem Gefühle beftätigt. Ich meinte, ich wilde, ebenſo geftellt, dabei 
anders handeln. Vielleicht würde ich Hahn offen geftanden haben, daß 
ih mic zwar als Mafchine dem Drud feines Werks nicht geradezu 
entziehen Eönne, allein’ ich fönne es in feiner Weife durch Erebitgeben 
darauf (da8 Theilnehmen wäre) unterftügen, und noch weniger durch 
Nat und That die Idee auszubilden fuchen, wobei id; ihm zugleich 
geſtanden hätte, daß ich etwas perſönlich Feindſeliges auch ala Mafchine 
nicht gegen Brodhaus druden wilcde. Post festum ift leicht klug fein, 
Tann man fagen, allein, daß diefe meine hier Mar ausgeſprochene Mei- 
nung immer durchzufchauen geweſen, werden Sie mir vielleicht geftehen 
tönnen; fowie daß, wenn fo wäre gehandelt worden, gar feine Reibung 
hätte eintreten Fönnen, als auch Ihre jetzige fatale Stellung zu Hahn 
größtentheils wäre vermieden worden. 

Id) übrigens. ſah beim Fortgang des Werks unter Hahn's und 
Binzer's Leitung bald ein, daß, fo fortgefahren, die Unternehmung gar 
nicht zu Ende zu bringen wäre und entweber mit einer Täufchung des 
Bubliftums oder mit dem eigenen Ruin enden würde, und war ich da- 
her von diefer Zeit am ganz ruhig dabei, wie id) mir vorgenommen 
hatte, bei der Erſcheinung der erften Abtheilung aud) fein Wort darüber 
öffentlich lautbar werben zu laſſen. 

Indeſſen durch die ſchneller, al8 man erwarten fonnte, eingetretene 
Kataſtrophe von Hahn verändert ſich die Stellung der handelnden Par- 
teien aufs neue gar fehr, unb wird aufs neue gefährlich oder wenigftens 
concurrirend fir mich, da die neue Abminiftration, oder da diefe nicht 
fange dauern fann, der künftige Befiger der bis jett abgebrudten Bogen, 
der Entreprife neue Kräfte zuführen und ſich zuverläffig bemühen wird, 
den feitherigen verpfufchten Plan Harer zu fallen und auszuführen. Was 
von Hahn alfo jelbft nicht bedenklich war, wird e8 unter feinen Nadj- 
folgern werden, weil einmal bie Sache begonnen ift, und folglich etwas 
daraus zu ziehen die Bemühung fordern muß; e8 wird wenigftend ver⸗ 
fucht werden, da der fonftige fämmtliche Verlag von Hahn nad) dem 
Abftreifen der erften Frucht feinen andern als Mafrlaturwerth behält, 
diefer Artikel aber an Hoffnungen wenigftens reich ift. 

Sie werden nun fehen, wie meine Gebanfenfolge ift, indem es 
Har auf der Hand liegt, da Niemand ald Sie der Sammler ber 
Hahn’chen Trümmer werden wird. Sie, einmal in Befig berjelben 
geftellt, milſſen und werden, um nicht Alles zu verlieren, diefer Unter: 
nehmung einen Theil Ihrer Kräfte, aber nothwendig Ihre ganze Thätig- 
keit, Ihre Einfichten, Ihre Beftrebungen widmen! Was fann und wird 
davon aber die Folge fein?! Ich fehe feine andere im Profpect ala — 
diejenige, welche mir, auch von allem Intereſſe abftrahirt, am aller- 
peinlichſten fein wilde: Nivalität zwifchen uns, die nie hätte zwiſchen 
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und eintreten follen und bilrfen. Man fage nicht etwa, es Fönnten 
bier ja wol zwei nebeneinander gehen. Nein, es ift fein Kaffee- und 
Wolldandel. Zwei Werke fehr verwandter Art Fönnen in diefer Weile, 
ohne fich gegenfeitig fehr zu ſchaden, gar nicht nebeneinander beftchen; 
vielleicht fingen | fie aber nebeneinander beide zu Grunde. Die Aus: 
fübrung biefee Sates laffe ich um fo eher ruhen, als ſich in Deutſch- 
land jo feicht feine Handlung finden kann, die den Verſuch dazu 
machen, die darin anfangen wird. Auch unter Ihrer Leitung halte 
ich die glitdliche Ausführung immer für fehr problematisch, felbft wenn 
fie weit beiler wäre, was gar nicht ſchwer ift, als die des „Converjſa- 
tions Veriton“. Allein Zie werben, was hier von mir zu erwägen, 
von zwei Kauptumftänden begünftigt: von Ihrer pecuniären Kraft und 
von Ihren Erfahrungen, die Sie theils durch nenn bis zehnjährige De- 
fchüftigung mit dem „Converjations-Perifon“ jelbft, theils durch die Be⸗ 
ichaftigung mit Hahn's Ideen erworben haben, und durch dieſe Begin- 
figungen fönnen Sie umftreitig, wenn aud) das Glüd Cie noch favorifirte, 
weren am Ende das Meiſte abhängt, die Unternehmung pouffiren. 

Dieſem Allen icheint mir faum vorgebeugt werben zu fönnen, in» 
dem Ihre momentanen Üntereiten dabei zu fehr vermidelt find und 
Sad Yı age mir, im Allgemeinen betrachtet, rettungelos vorkommt, 
weil ich feinen ganzen Activitand in der That als eine abfolute Null 
demachte, da ale feine Artikel nur einmal — als Neuigleit — eine 
Heine Ernte geben werden, die aber Speſen und Koften aller Art rein 
aufzehren durften, Und la bouche va toujours. Wovon lebt er en 
attendant und weiterbin mit Weib und Kindern? 

Indem ich im Allem fo beitimmt und ſcharf abiprede, jege ic 
wich freilich dem Verdacht der Arroganz aus, welcher Vorwurf mir 
auch it genug ut gemacht werden: allein den Funfzigen nahe ımd 
vielfach gerreden und anf barte Proben geſtellt, habe ich wol einige Er- 
jadrungen fanmen, babe ich wel zu einiger firen und feſten Erfenntnik 
konnen muñen. 

Sie werden mich vieleicht Fragen, welchen Ausweg ich für dem 
beiten dalte. Ich kann dies nicht genau jagen, weil ich die Lage der 
Tinge nicht fenne: aber ie, wie ib mir dieielben denfe, würde ich in 
Adreın mervantılen and meratichen Interefie den Rath geben, niemals 
die Dadn ſchen Sochen uberdaupt eder auch nur einen Artilel derielben 
andere als in rer C. dem ganzen deurichen Buchhandel 
enas Anderm ratben, alt nach Ablauf der 
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vielleicht noch compromittiven Könnte (als Hätten Sie ſich derfelben be 
meiftert), da das Publikum gewohnt ift, immer die Schattenfeite an- 
zunehmen. 

Diefe offene Ausfprache verfehlte nicht ihren Eindrud. Haupt» 
mann Pierer dankte am 8. Februar in feinem und feines Vaters 
Namen herzlich für Brodhaus’ Offenheit und verſprach, ſolche eben- 
falls zu beobachten. Noch nie, verficherte er, habe er Iemand das 
wahre Wefen eines Geſchäfts, das er nicht felbft Teite, fo ſcharf und 
richtig erkennen fehen, wie dies von Brodhaus in Betreff der eigen-. 
thümlichen Stellung ihres Gefhäfts der Hahn'ſchen Angelegenheit 
gegenüber gejchehen fei. Sein Bater und er hätten Brockhaus' 
Scharfblick und richtige BeurtHeilungsgabe wahrhaft bewundert. In 
der That wären fie von einem Schritt zum andern gedrängt worden 
und müßten zugeftehen, daß es beffer geweſen wäre, wenn fie ſich 
von Anfang an von Hahn ferngehalten Hätten. „O die Folgen, die 
Folgen‘, fehrieb er, „wer ermißt fie, wenn er ein Geſchäft beginnt 
oder ein Verfprechen thut, und fein Sprichwort ift wahrer als: 
«Laß dich den Teufel bei einem Haare fafjen und bald Hat er dich 
ganz.»“ Aber jest, fuhr er fort, jäßen fie in der Schlinge, und 
es handle fih nur darum, aus ihr herauszufommen ober fie zu 
zerreißen. Die Idee, das Unternehmen im Fall eines Concurfes 
ſelbſt fortzuführen, die fie wol früher entfernt mit in Berechnung 
gezogen hätten, gäben fie nad) Brodhaus’ Auffafjung der Angelegen- 
heit vollftändig auf, aus Rückſicht auf ihn und weil fie fonft doch 
vielleicht mit ihm rivalifiren müßten. Alfo gäbe es nur zwei Aus- 
wege: Verkauf des Unternehmens an einen andern Verleger, ober 
— Fortführung durch Brodhaus allein oder in Compagnie mit 
ihnen, was jegt feine und feines Vaters Lieblingsidee geworden fei. 

Letztere Idee entwidelte dann Hofrath Pierer näher in einem 
Promemoria, das er Brockhaus am 19. März überfandte. Die 
ganze Sachlage recapitulivend und die verfchiedenen dabei zu bes 
rüdfihtigenden Interefjen gegeneinander abwägend, fam er zu dem 
Schluß: der befte Ausweg fei die Uebernahme des Werks durch 
Brodhaus, während er felbft in Gemeinſchaft mit feinem Sohne 
nad wie vor den Drud und die Redaction beforgen würde, wofür 
fie an dem Reingewinn zu betheiligen wären. Mit lebhaften Karben 


426 XII 2ebte Lebensjahre. 2. Das pierer'ſche „Univerfal-Leriton". 


ſchilderte er ihm das Vortheilhafte diefer Erwerbung, die ein 
Seitenſtück zu dem Ankauf des ihm ebenfalls früher feindlich ge 
finnten „Literariſchen Wochenblatts“ fein würde; er hätte dadurch 
eine gefährliche Eoncurrenz befjeitigt und fünne bei einer neuen 
Auflage des „Converfations-Leriton” entweder beide Werke ver- 
ſchmelzen, oder dann zwei Univerjalmerfe nebeneinander heraus⸗ 
geben, eins für den Umgang und das Weltleben, das andere für 
ernftere Studien und das wiffenfchaftliche Leben. „Manchmal“, 
ſchrieb er, „warb aus einem im erften Wachsthum etwas Früppelhaf- 
ten Kinde in der Folge doch noch ein wohlgeftaltetes Weſen, und wer 
weiß, was die Götter nod in ihrem Rath über dieſes Werk be- 
ſchloſſen haben!“ Gehe freilich, fuhr er fort, Brodhaus auf eine 
derartige Idee nicht ein, fo werde derfelbe es ihm und feinem 
Sohne nicht verdenfen, wenn fie dann aus dem Werke, falls es 
in ihren Befig komme, zu machen fuchten, was die Umftände ver 
ftatteten; indeß würden fie auch dann jede Eollifion mit dem „Con- 
verſations⸗ Lexikon“ zu vermeiden ſuchen und jederzeit bereit fein, 
das Werk doch noch an Brodhaus abzutreten. 

Diefer lehnte das Anerbieten Pierer’s vollftändig ab. Der 
Brief, in dem er es that, Tiegt uns nicht vor, wa® um fo mehr 
zu bedauern ift, als Hofrath Pierer in feiner Antwort auf den 
felben vom 24. März ſchreibt: 


IH danfe Ihnen freundſchaftlichſt fir die Schnelle, bie Offenheit 
und Befliſſenheit, mit der Sie meinen Brief beantworten. Ich erfreue 
mid) aud) bei diefer Gelegenheit ber Bethätigung Ihrer redlichen und 
freundfhaftfichen Gefinnung, und nicht allein in dieſer Hinficht, fondern 
auch als Denkmal IHres Scharfblids und Ihrer Umſichtigkeit in ge 
ſchaftlichen Verhältniffen wird mir diefer aufbervahrte Brief, wie auch 
Alles ſich in der Folge geftalten mag, noch in fpäterer Zeit höchſt in- 
tereffant fein. 


Der Inhalt von Brodhaus’ Antwort geht indeß aus folgender 
Stelle eines Briefs hervor, den er kurz darauf, am 5. April, an 
Haſſe in Dresden richtete: 

Vierer wollte durchaus, daß ic) hier eintreten follte. Aber ich mag 


und will mich nicht in dieſe weitſchichtigen und faulen Dinge einlafien, be: 
ſonders da ich gar fein Vertrauen zu ber Eutreprife habe. Ich will 
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in diefer Art nichts Anderes unternehmen als das „Konverfations- 
Lerilon“, und diefes auszubilden und fortzufegen ſuchen. 

Inzwiſchen Hatten die beiden Pierer die Abminiftration des 
Hahn'ſchen Gefhäfts übernommen und dies dem Buchhandel in 
einem am 16. Mär; 1822 erlafjenen Circulare mitgetheilt; fie 
zeigten darin zugleich an, daf fie ihr biöheriges Geſchäft von der 
Dftermeffe d. 3. an unter der Firma „Literatur-Comptoir in Alten 
burg“ wejentfic erweitern würden, indem daſſelbe fünftig außer 
der Ausführung von Drudaufträgen au die Förderung größerer 
literarifcher Unternehmungen und eigene Verlagsgefchäfte zu feiner 
Aufgabe made. * Gleichzeitig verfandte die neue Firma die erfte 
Abtheilung (erfte Hälfte des erften Bandes) vom „Enchllopädijchen 
Wörterbudj”. Eine Ironie des Schiefals war es, daß Brockhaus 
als leipziger Commiffionär der neuen Firma diefe Verſendung ſelbſt 
zu beforgen hatte. Hofrath Vierer bezweifelte erft, daß Brodhaus 
dazu bereit fein werde, doch diefer Hatte fein Bedenken dagegen, und 
feloft Hahn, der darüber gefragt wurde, war damit einverftanden. 

Kaum war dies Alles geſchehen, jo brach die Kataftrophe doch 
108, die durch die Adminiftrirung des Hahn'ſchen Geſchäfts hatte 
verhütet werden follen. Schon am 19. März ſchrieb Hauptmann 
Bierer an Brodhaus: 

Das große Spectafelftüd „Hahniana“ geftaltet fich jest entſchieden 
zu einem Trauerſpiel. Seit Sonnabend Mittag figt numlich der Held 
des Stitds im Wechfelarreft, anfangs auf dem Rathhaufe, fpäter, da 
feine arme beffagenswerthe Frau ftündlich ihre Niederkunft erwartet, in 
feinem Haufe. Der ihn Arreſt Gebende war der Hofadvocat Scholber; 
der Wechfel, den diefer in Händen hatte, ift wegen einer Forderung 
und baaren Verlags ausgeftellt, die beide die Folgen von Hahn's thörich- 
ten Broceffen gegen Sie find. So find Sie alfo ſelbſt noch nad) IHrem 
Vergleich — die Nemeſis aufs bitterſte an Hahn gerächt, da er in 
die Andern gegrabene Grube fällt. Der Rath hat ſich veranlaßt ge— 
ſehen, Hahn den Activ- und Paſſivſtand abzufordern. Der Sturm 
bricht alſo los, gottlob nicht von uns erregt und, ohne uns zu com 
promittiren. Wie er enden wird, weiß der Himmel. 


* Hiernad) iſt die frühere Wittheilung (I, 309) zu berichtigen, daß Hofrath; Bierer erft 
im Jabte 1923 nad) Brodhaus’ Tode dad Berlagsgeicäft unter obiger Firma wieder aufs 
genommen habe. 
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Der Concursproceß gegen Hahn wurde num eingeleitet, 309 
ſich aber bei der Schwerfälfigfeit des bamaligen Gerichtsverfahrene 
bis zum Herbfte Hin. Das Ende der Abminiftrirung des Hahn’- 
ſchen Geſchäfts durch das Pierer'ſche „Literatur-Comptoir” war 
von Anfang an auf ben 30. Juni 1822 feftgejegt worden ımd 
erfolgte auch an diefem Termine. Das „Literatur-Comptoir” reichte 
darauf ebenfalls die Klage wegen feiner Forderungen an Hahn ein 
und beantragte die Ernennung eines neuen Abminiftrators bis zur 
Beendigung des Concursprocefjes, behauptete ſich aber vorläufig 
in dem Befite des „Enchklopädifhen Wörterbuchs“ und verjandte 
im Herbft 1822 auch die zweite Abtheilung des Werks, welche den 
erften Band abſchloß. 

Das Erſcheinen diefer Fortſetzung und die Befliffenheit, mit 
der Müllner, Profeſſor Schü und andere perfönliche Gegner von 
Brodhaus die neue Enchflopädie auf Unfoften des „Converſations- 
Lexikon“ im „Morgenblatt“, „Hesperus” und andern Blättern 
anpriefen, ja zu gehäffigen Angriffen gegen diefes und ihren Her- 
ausgeber benugten, veranlaßte Letztern, ſich gleichfalls über das Wert 
Öffentlich auszufpredhen, was er feit feinem Artifel „Der Probe 
bogen des Odyſſeus“ im December 1820 unterlaffen hatte. Er that 
dies in einem Auffage mit der Ueberfchrift: „Ein paar Worte über 
die materielle Anlage und Ausführung des «Encykopädifchen Wör- 
terbuchs der Wiſſenſchaften, Künfte und Gewerbe» (in Verbindung 
mit mehrern Gelehrten herausgegeben von Dr. A. Binzer. Erfter 
Band. Altenburg 1822. Verlag der Hahn’shen Buchhandlung) — 
im Vergleich mit dem Converfationg» Lerifon”; derfelbe wurde am 
20. November 1822 in Nr. 36 des „Literarifchen Anzeigers” und 
als „zweiter vermehrter Abdruck“ am 12. Januar 1823 in einer 
Extrabeilage zum „Literariſchen Converfationsblatt” (Februar 1823) 
veröffentlicht. Im diefem Auffag erklärt er: aus Delicateſſe habe 
er e8 bisher vermieden, ein öffentliches Urtheil über das Unter- 
nehmen auszufprehen, fo ſehr er dazu auch durch Vergleichung 
dejjelben mit feinem „Converſations-Lexikon“ provocirt worden fei, 
halte dies aber jest für erlaubt, da man nad) den Edictalladungen 
der Gläubiger der Hahn'ſchen Buchhandlung und des ausgetretenen 
Buchhändlers Hahn felbft annehmen müfje, daß das Unternehmen 
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wenigſtens vorderhand als untergegangen zu betrachten ſei. Er ſtellt 
dann einige Vergleichungen über die materielle Anlage und bie 
Ausführung beider Werke an und liefert eine vernichtende Kritik 
der Hahn⸗Binzer'ſchen Enchklopädie, wobei er mit Zahlen nad) 
weift, daß diefelbe, in gleicher Weiſe wie der erfte Band fort 
geführt, ftatt 8 Abtheilungen (4 Bände) 63 Abtheilungen (1450 
Bogen) umfafjen und ftatt in 3 Jahren erft in 61 Jahren voll- 
endet fein, aud fünfmal foviel Foften würde, als angegeben wor- 
den fei. Endlich fpricht er ſich noch über die Aufgabe der Ench- 
klopädie und die feines „„Converfations-terifon” aus. 

Brodhaus hatte den Aufſatz vorher dem Hofrath und dem 
Hauptmann Pierer mitgetheilt und ihnen zu Gefallen Einiges darin 
geändert, dagegen lehnte er ihren Wunſch, er möge die Veröffent- 
lichung ganz unterlaffen, weil es dann unmöglich, fein würde, einen 
Käufer für die Fortführung des Unternehmens zu finden, ab; fie 
geftanden ihm auch zu, daß die gegen ihn erfolgten Angriffe eine 
derartige Abwehr nothwendig machten. 

Wie in dem Auffag erwähnt, war endlich der Concurs bes 
Hahn'ſchen Geſchäfts erklärt worden, und die Verfteigerung der Ber- 
lagswerle follte am 9. Mai (1823) in Altenburg ftattfinden. Brod- 
haus wollte felbft hinreiſen, fühlte ſich aber nicht wohl genug dazu 
(wie oft feit feiner Tebensgefährlihen Krankheit im vorhergehenden 
Winter) und fandte feinen Sohn Heinrich. Diefer war von ihm 
bevollmädhtigt, auf das „Enchyklopädiſche Wörterbuh” bis zu 
1200 Thaler zu bieten, damit e8 nicht in die Hände einer andern 
thätigen Verlagshandlung komme; da ihm indeß Hauptmann Pierer 
mittheilte, daß er entjchloffen fei, da® Unternehmen unter allen Um: 
ftänden zu erftehen, und außer demfelben Niemand bot (von Leipzig 
waren nur no die Buchhändler Hartmann und Laufer zugegen, 
fonft nur einige Herren aus Altenburg und Pegau), fo unterließ 
Heinrich Brockhaus jedes Gebot. Pierer hatte 250 Thlr. geboten, 
indeß erklärte der Curator, wol wegen der Geringfügigeit dieſes 
Gebots, daß ein neuer Termin anberaumt werden müſſe, da in 
dem betreffenden Verzeichniß das „Enchklopädiſche Wörterbuch‘ 
nicht mit aufgeführt, fondern bemerkt fei, daß es von der Maſſe 
getrennt und beſonders verkauft werben ſolle. 
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Der Concursproceß gegen Hahn wurde nun eingeleitet, zog 
ſich aber bei der Schwerfälligkeit des damaligen Gerichtöverfahrens 
bis zum Herbfte Hin. Das Ende der Adminiftrirung des Hahn'- 
ſchen Geſchäfts durch das Pierer'ſche „Literatur -Comptoir” war 
von Anfang an auf den 30. Juni 1822 fetgefegt worden und 
erfolgte auch an biefem Termine. Das „Literatur-Comptoir’’ reichte 
darauf ebenfalls die Klage wegen feiner Forderungen an Hahn ein 
und beantragte die Ernennung eines neuen Adminiftrators bis zur 
Beendigung des Concursproceffes, behauptete fi aber vorläufig 
in dem Beſitze des „Encyklopädiſchen Wörterbuchs“ und verfandte 
im Herbft 1822 auch die zweite Abtheilung des Werks, welde den 
erften Band abſchloß. 

Das Erſcheinen dieſer Fortfegung und die Befliffenheit, mit 
der Müllner, Profeffor Schüg und andere perfönfihe Gegner von 
Brockhaus die neue Enchflopädie auf Unfoften des „Converfationg- 
Lexikon“ im „Morgenblatt“, „Hesperus“ und andern Blättern 
anpriefen, ja zu gehäffigen Angriffen gegen diefes und ihren Her— 
ausgeber benugten, veranlaßte Letztern, ſich gleichfalls über das Wert 
öffentlich auszufprehen, was er feit feinem Artikel „Der Probe- 
bogen des Obdyffeus” im December 1820 unterlafjen hatte. Er that 
dies in einem Auffage mit der Ueberfchrift: „Ein paar Worte über 
die materielle Anlage und Ausführung des «Encyklopädiſchen Wör⸗ 
terbuchs der Wiffenihaften, Künfte und Gewerbes (in Verbindung 
mit mehrern Gelehrten herausgegeben von Dr. A. Binzer. Erfter 
Band. Altenburg 1822. Berlag der Hahn'ſchen Buchhandlung) — 
im Vergleich mit dem Converfationg- Lexikon“; derfelbe wurde am 
20. November 1822 in Nr. 36 des „Literariſchen Anzeigers” und 
als „zweiter vermehrter Abdruck“ am 12. Januar 1823 in einer 
Erxtrabeilage zum „Literariſchen Converfationsblatt” (Februar 1823) 
veröffentlicht. Im diefem Auffag erklärt er: aus Delicateffe Habe 
er es bisher vermieden, ein öffentliches Urtheil über das Unter» 
nehmen auszufpreihen, fo fehr er dazu aud durch Vergleichung 
dejjelben mit feinem „Converjations-Lerifon“ provocirt worden jei, 
halte dies aber jett für erlaubt, da man nad) den Edictalladungen 
der Gläubiger der Hahn'ſchen Buchhandlung und des ausgetretenen 
Buchhändlers Hahn felbft annehmen müffe, daß das Unternehmen 
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wenigſtens vorderhand als untergegangen zu betrachten ſei. Er ſtellt 
dann einige Vergleichungen über die materielle Aulage und die 
Ausführung beider Werke an und liefert eine vernichtende Kritik 
der Hahn ⸗Binzer'ſchen Enchklopädie, wobei er mit Zahlen nad. 
weift, daß dieſelbe, in gleicher Weife wie der erfte Band fort 
geführt, ftatt 8 Abtheilungen (4 Bände) 63 Abtheilungen (1450 
Bogen) umfaffen und ftatt in 3 Jahren erft in 61 Jahren volf- 
endet fein, auch fünfmal foviel Foften würde, als angegeben wor- 
den fei. Endlich ſpricht er ſich noch über die Aufgabe der Ency— 
Hlopädie und die feines „‚Converfations-Lerifon” aus, \ 

Brockhaus Hatte den Auffag vorher dem Hofrath und dem 
Hauptmann Pierer mitgetheilt und ihnen zu Gefallen Einiges darin 
geändert, dagegen Iehnte er ihren Wunſch, er möge die Veröffent- 
lichung ganz unterlaffen, weil es dann unmöglich fein würde, einen 
Käufer für die Fortführung des Unternehmens zu finden, ab; fie 
geftanden ihm auch zu, daß die gegen ihn erfolgten Angriffe eine 
derartige Abwehr nothwendig machten. 

Wie in dem Auffag erwähnt, war endlich) der Concurs des 
Hahn'ſchen Geſchafts erklärt worden, und bie Verfteigerung der Ver⸗ 
lagswerke follte am 9. Mai (1823) in Altenburg ftattfinden. Brod- 
haus wollte ſelbſt hinreiſen, fühlte fich aber nicht wohl genug dazu 
(wie oft feit feiner Tebensgefährlichen Krankheit im vorhergehenden 
Winter) und fandte feinen Sohn Heinrich. Diefer war von ihm 
bevollmächtigt, auf das „Enchklopädifche Wörterbuch“ bis zu 
1200 Thaler zu bieten, damit es nicht in die Hände einer andern 
thätigen Verlagshandlung komme; da ihm indeß Hauptmann Pierer 
mittheilte, daß er entichloffen fei, da8 Unternehmen unter alfen Um- 
ftänden zu erftehen, und außer demſelben Niemand bot (von Leipzig 
waren nur noch die Buchhändler Hartmann und Laufer zugegen, 
fonft nur einige Herren aus Altenburg und Pegau), fo unterließ 
Heinrich Brodhans jedes Gebot. Pierer hatte 250 Thlr. geboten, 
indeß erflärte der Curator, wol wegen der Geringfügigfeit dieſes 
Gebots, daß ein neuer Termin anberaumt werden müffe, da in 
dem betreffenden Verzeichniß das „Encyklopädiſche Wörterbuch‘ 
nicht mit aufgeführt, fondern bemerkt fei, daß es von ber Maffe 
getrennt und befonders verfauft werben folle. 
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Der neue Termin follte 14 Tage nad} dem erften, am 23. Mai, 
ftattfinden. Am 21. Mai ſchrieb Brodhaus an Hauptmann Pierer, 
diefe kurze Frift feine ihm für das Intereffe der Maffe durchaus 
nicht vortheilhaft zu fein, was ihn aber nichts angehe, und fuhr 
dann fort: 

Mein Sohn Hatte bei feinem Heraufreifen Auftrag, bis zu 1200 
Thlr. zu bieten, das etwa 11/,—2 des Mafulaturpreifes jein mag. 
Hierzu bin id) aud) noch gegenwärtig entſchloſſen, infofern ſich eine 
fremde Eoncurrenz zeigt. Zeigt ſich diefe micht und bleiben Ste der 
einzige Concurrent, fo trete ich ganz zurück, da ich mit Ihnen nirgends 
und am wenigften bei biefer Unternehmung concurriven möchte. Dies 
wilrde der Welt nur Stoff zu neuen Gloſſen geben. 

Daß id) nothwendig den ftilen Wunjc haben muß, dies Wert, 
das offenbar darauf berechnet war, mich in große Nachtheile bringen 
zu follen, wie dies feinem Menſchen entgangen und aud) von Iedermann 
ausgeiprochen worden ift, und mir auch ſchon fo vielen Verdruß ver- 
urſacht hat, eher gänzlich untergehen als fortgejegt zu ſehen, bedarf 
wol feiner Rechtfertigung. Wie es auch, fortgefet werben mag, jo 
wird die einmal als fir angenommene Tendenz fo leicht nicht aus den 
Köpfen ber Leite wegzubringen fein und auch gegenfeitig aus unſern 
eigenen Erinnerungen nicht. An diefen Erinnerungen hängen num ein- 
mal Heine Stachein, die nur durch den völligen Untergang völlig wür- 
den abgeftumpft werben. Auch müffen wir uns das nicht bergen, daß 
das Publikum, welches es gewiß firenger, als es billig war, gerügt, daß 
dies Werk bei Ihnen und durd) Ihre Unterftiigung gebrudt wurde umd 
zu Stande fam, es wieder wunderlich beurtheilen wird, wenn Sie es 
am Ende an fi) bringen und fortfegen. Indeß muß man ſich freilich 
dadurch nicht irre machen laſſen. 

Was ih aljo als Nr. 1 wünſchen muß, liegt in vorſtehendem 
Paragraphen angedeutet. Ich erſuche Sie demnach und autorifire Sie 
förmlich, bei fremder Goncurrenz bis zu 1200 The. zu bieten oder 
bieten zu laffen; zeigt fi aber feine fremde Goncurrenz und würden 
Sie einzige und entſchloſſen, höher als 1200 Thlr. zu gehen, fo trete 
ih gänzlid, zurüd. 

Ich wünſche Ihnen dann alles Glüd damit, da ich das Wert 
lieber in Ihren Händen als in andern jehen muß. Kommt es in die 
Ihrigen, fo Täßt ſich vielleicht aud eine Einrichtung damit treffen, 
welche den äußern Anftand rettet, der bei jeder auch nur ſcheinbaren 
Colliſion zwiſchen uns Gefahr läuft, nämlich die, daß Zie auf dem 
Titel wenigftens bei den erften Bänden meine Firma neben der Ihrigen 
nennten, wodurch es das Anfehen gewänne, ala wäre ich Mitverleger; 
das liche ſich dann befprechen. 
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Uebrigens Halte ich e8 für meine Pflicht, e8 nochmals zu bemerken, 
daß auch auf zwölf Bände gebracht und diefe möglichft bejchleunigt, 
das aber niemals fo zu bewirken fein wird, als Sie ſich ſolches vor- 
fpiegeln, meiner Meinung nad) die Aufnahme des Publikums mir jehr 
problematifch bleibt und ich nur ein ſehr geringes Vertrauen zu der 
ganzen Unternehmung habe, ja fie fir ſehr gefährlich Halte, wie über- 
haupt jedes neue Verlagsgeſchäft, das nicht auf eine alte, ſchon auf 
tuchtigen Sadjen ruhende Handlung bafirt wird. Es ift gewiß weſentlich 
volltommen richtig, daß auf 20 Unternehmungen an 10 verloren, an 
5—6 nicht gewonnen und nur an ein paar mehr oder minder weſentlich 
profitirt wird. 

Wenn id mic immer oder öfter an Ihren Heren Vater und 
auch an Sie als ein hemmendes Gewicht gehängt habe, fo werden Sie 
mid) hoffentlich dabei nie verfannt und in der Folge auch oft genug 
das beftätigt gefunden haben, wofilr ich gewarnt hatte. Auch der ge- 
bildetſte Verftand reicht übrigens nicht Hin, Chancen beim Verlagsverkehr 
zu berechnen. Im Gegentheil, ein jolcher ſcheitert leichter an Lieblings- 
ideen als ein viel weniger gebifdeter, ber fi) hauptſächlich an Erfahrung 
hält. Wäre ich fo glüdlicd, geweſen, öfter einen folden hemmenden 
und abmahnenden Freund zu finden, wo es über Unternehmungen zu 
befchliegen galt, gewiß wären große verfpielte Kapitale, die anderwärts 
mühfan erworben waren, in meinem Befige geblieben, und ich könnte 
auf meinen Lorbern ſchon ausruhen. 

Alles Gefagte ift in Liebe, Freundfhaft und guter Meinung ge- 
fagt, und fo werden Sie Alles aufnehmen. 

Hauptmann Pierer berichtete am 26. Mai, daß aud im zwei—⸗ 
ten Termin wieder keine Entjheidung erfolgt fei; zwar habe er 
abermals das höchſte Gebot gethan, diesmal 550 Thlr., doch habe 
der Eurator gegen das ganze Verfahren proteftirt und einen 
dritten und legten Termin anberaumt. Zugleich antwortete er ein- 
gehend auf Brodhaus’ Brief. Ihm in den meiften Punkten Recht 
gebend, bat er ihn, ſich in feines Vaters und feine Lage zu ver- 
ſetzen, nad) der fest nicht anders handeln könnten, als das 
Werk zu erftehen, d4 fie fonft große DVerlufte erleiden würden. 
Trogdem, erflärte er, wünfchten fie eine Collifion mit ihm unter 
jeder Bedingung zu vermeiden, und wären bereit, auf alfe feine 
Wünſche wegen Mitnennung feiner Firma als Verleger u. |. w. 
einzugehen, ja fie böten ihm nochmals einen Antheil an dem Unter- 
nehmen, eine Compagniefhaft an und wollten ihm den Entſchluß 
darüber bis zur Vollendung der nächſten Abtheilung vorbehalten; 
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feinen Auftrag, für ihn bis zu 1200 Thlr. zu bieten, betrachteten 
fie als fortbeftehend, würden aber felbft eventuell mehr bieten. 

Auf diefen Brief ſcheint Brodhaus nicht geantwortet zu haben. 
Dagegen meldete ihm Pierer am 2. Auguft, daß am Tage vorher 
der letzte Termin ftattgefunden Habe und die Hahn'ſche Enchyklo- 
päbie ihm für 900 Thlr. zugefchlagen worden fei; zugleich wieder 
holte er den Antrag wegen einer Compagnieihaft, den Brod- 
haus auf der Reife, die er vorhabe, ſich nochmals überlegen möge. 
Er ſchloß feinen Brief: „Und nun glückliche Neife und fröhliche 
Wiederkehr mit völfig befeftigter Gefundheit!” Brodhaus erkrankte 
kurz vor Antritt der Reife und erlag diefem neuen Anfall nod 
vor Ablauf defjelben Monats, am 20. Auguft. So hatte ihn dieſe 
Angelegenheit bis auf fein Todesbett verfolgt, und no auf diejem 
muß er fi) mit ihr befchäftigt haben, da Hauptmann Pierer am 
9, Auguſt fchreibt, über die (jedenfalls von Brodhaus erbetenen) 
Vorfchläge eines gemeinſchaftlichen Verlags des „Encyklopädiſchen 
Wörterbuch” könne er ſich erft nad) der Rückkehr feines Vaters 
aus den böhmifchen Bädern äußern, es werde ihn aber fehr freuen, 
wenn das Gefchäft zu Stande käme. Nach Brodhaus’ Tode jheint 
diefe Idee indeß von denen, die fein Geſchäft fortzuführen Hatten 
und damit eine fo ſchwere Aufgabe übernahmen, ganz aufgegeben 
worden zu fein. 

Das von Dr. Ludwig Hain beabfichtigte, von dem Verleger 
Chriſtian Hahn unter Beiftand des Hofraths Pierer begonnene 
„Enchklopädifche Wörterbuch” war nun alfo Eigenthum der neu— 
errichteten Pierer’fchen Verlagsfirma geworden und wurde von der⸗ 
felben auch zu Ende geführt. Statt der 4 Bände, auf die das 
Werk angelegt war, umfaßte es freilich deren 26, und ftatt 
3 Jahren verftrichen 15 bis zu feiner Vollendung! Wie im diejen 
Punkten, fo bewahrheiteten ſich auch in Betreff des buchhäudleriſchen 
Erfolgs Brockhaus' Prophezeiungen. AL die Pierer'ſche Firma 
das Werk übernahm, betrug die Subferibentenzahl kaum 800, fie 
ftieg dann alfmählih auf 1500, ſank aber beim Beginn des 
20. Bandes (1834) wieder auf 1000. Da entſchloß ſich die Ver— 
lagshandlung, den Preis des Werks auf weniger als die Hälfte 
herabzufegen und dem Titel „‚Enchklopädifches Wörterbuch” mit dem 
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Titel „Univerſal-Lexikon“ zu vertaufhen; diefe Maßregel be: 
wirkte, daß die in 5000 Exemplaren gedrudte Auflage einige 
Jahre nad) ihrer 1834 bewerfftelligten Vollendung abgefegt war.* 
Nun unternahm die Berlagshandlung, deren alleiniger Befiter nad) 

“ dem 1832 erfolgten Tode des Hofraths Pierer deflen Sohn Heinrich 
Auguft Pierer (feit 1831 Major a. D.) wurde, eine Umarbeitung 
des Werts, die als zweite Auflage unter dem Titel: „Univerjal- 
Leriton der Gegenwart und Vergangenheit oder neueftes enchklo- 
pädifches Wörterbuch der Wiſſenſchaften, Künfte und Gewerbe” in 
34 Bänden während der Jahre 1840 bis 1847 erfchien. Mit diefer 
Auflage gelang e8 dem Werk, neben Brodhaus’ „Converſations⸗ 
Lexikon“ die felbftändige Stellung einzunehmen, welche es aud in 
den folgenden Auflagen behauptet hat. 

Die weitere Gefchichte des Pierer'ſchen „Univerfal-Lerifon “, 
das bis 1872 Eigenthum der Pierer'ſchen Firma blieb, feitdem 
‚aber feine Beſitzer mehrfach gewerhfelt Hat, gehört. nicht. hierher, 
da hier nur die Beziehungen zu fhildern waren, in denen Brod- 
Haus zu den Anfängen des Werts und zu den Befigern der Pierer’- 
Tom Firma ftand. b 


* Die hier angegebenen Ziffern find gröhtentheils den eigenen Mittgeilungen des Ver- 
lesers in dem Bormdrt zur zweiten Muflage de Wertd entnommen. 
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3. 
Die Jahre 1821 und 1822, 


Das Jahr 1820, bis zu deſſen Ende wir Brodhaus vor 
der zufammenhängenden Schilderung feiner Beziehungen zu dem 
Pierer'ſchen Lexilon begleiteten, bildete den Höhepunkt feines Lebens 
und Wirkens. Er hatte endlich eine bleibende Stätte gefunden. 
Die Umgeftaltung des „Converfations-Leriton” in ber zweiten 
bis fünften Auflage war vollendet, und er erutete die Früchte fei- 
ner langjährigen Arbeit an diefem Werke. Seine Berlagshandlung 
war eine ber angefehenften in Deutichland geworden und verſprach 
die befte Weiterentwidelung nad) den verfchiedenften Richtungen 
hin. Die Reife nad) Paris im Herbfte 1819 Hatte ihn geiftig er⸗ 
friſcht; dort wie in den deutſchen Städten, die er auf diefer Reife 
berührte, fpäter aud in Berlin und Dresden, hatte er vielfache 
neue Anregungen erhalten. Selbft die trüben Erfahrungen, die er 
dann im Laufe des Jahres 1820 durch die Schuld von Ludwig, 
Hempel und Hain machen mußte, Hatten feinen Lebensmuth doch 
nur zeitweilig zu erſchüttern vermocht. 

So im Vollgefühle feiner Kraft und mit beredtigtem Ber- 
trauen in die Zufunft blidend, ſchritt er im Frühjahr 1821 zur 
Verwirklichung des lange gehegten Plans, ein eigenes Grundftüd 
für fi und fein Gefchäft zu ‘erwerben. Am 3. Mai 1821 Faufte 
ex das Grundſtück auf der Querſtraße (damals Duergafje genannt), 
das noch gegenwärtig die Firma F. A. Brodhaus innehat, und 
verlegte im Laufe des Sommers die Buchhandlung und einen Theil 
der Buchdruderei, im nächften Frühjahr aud) feine Wohnung dahin. 
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Die Buchhandlung befand ſich feit ihrer Oftern 1818 er- 
folgten Ueberfiedelung von Altenburg im Hintergebäude von Nei- 
chel's Garten; er felbft Hatte ſchon ſeit Oftern 1817 dort gewohnt, 
dann aber mit feiner Familie eine Wohnung am Markte bezogen. 
Die damals errichtete Buchdruderei feines Sohnes war in dem 
fogenannten Place⸗ de⸗ repos, einem Gebäude an der benachbarten 
Promenade, untergebracht worden. Mit diefer Trennung von Buch⸗ 
handlung, Buchdruderei und Wohnung in drei auseinander Tiegen- 
den Localitäten waren natürlich) viele Unbequemlichkeiten verbunden. 
Indeß gab erft ein äußerlicher Umftand den Anlaß zur Befeitigung 
dieſes Uebelftandes. 

Der Befiger des Haufes und Grundftüds, in dem ſich feine 
Buchhandlung befand, Erdmann Traugott Reichel, theilte ihm 
Oſtern 1821 mit, daß er von Michaelis an das Doppelte der bie- 
herigen Miethe verlangen müffe. Brodhaus war darüber fo auf 
gebracht, daß er den mit Reichel abgefchloffenen Miethvertrag ſo⸗ 
fort Tündigte und ein eigenes Grundftüc zu erwerben beichloß; 
ſchon wenige Wochen darauf war er im Beſitz des vorher genann- 
ten. Sein Freund Teubner, ber feine Buchdruderei ſchon länger 
in Reichel's Garten gehabt und dadurch die Veranlaffung geworden 
war, daß Brochaus dahin zog, befand ſich in demjelben Falle; 
auch er Tündigte feinen Miethcontract mit Reichel wegen der von 
Letzterm angekündigten Steigerung und Taufte das Grundſtück am 
Anguftusplage, in dem fi die Firma B. G. Teubner dann bis 
Ende 1864 befunden hat. 

Das von Brodhaus gefaufte Grundftüd, bis dahin im Beſitz 
von Frau Amalie Augufte vertitwete Hennig, bildete zu jener Zeit 
die Grenze der öftlichen Vorftadt Leipzigs; Hinter dem Garten, 
der den größten Theil des Grundftüds einnafm, lagen Yelder. 
Tür die Gefchichte des Teipziger Buchhandels iſt es intereffant, 
daß Brodhaus, ohne dies zu ahnen, mit feinem Ankauf den Anftoß 
zur allmählichen Niederlaffung des Buchhandels und der vermand- 
ten Gefchäftszweige in der öſtlichen Vorſtadt Leipzigs, zur Bil- 
dung des dortigen neuen Buchhändlerviertel® gegeben hat.* 

* Bol. „Magazin für den deuten Buchhandel. Gerausgegeben von Auguſt Echür- 
mann“ (Leipzig, Erpebition des Buchhändier- Magazins), Jahrgang 1875, ©. 38. 
28* 
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Bon anfehnlihern Gebäuden befanden fih auf dem Grund- 
ftüde damals nur ein größeres Vorderhaus nad) der Quergaffe zu 
(zwei Drittel des noch jet ftehenden Vorderhaufes), daneben ein 
kleineres Vorderhaus und im Hofe rechterhand vom Eingange ein 
Heines Seitengebäude. Schon im Sommer 1821 wurde an Ich 
teres ein größeres Seitengebäube angebaut und ber Garten ein- 
gerichtet, 1822 das Meine Vorderhaus abgebrochen und das größere 
Vorderhaus verlängert, 1823 ein neues Seitengebäude im Hofe 
linkerhand errichtet.* . 

Brodhaus war über ben Beſitz eines eigenen Grundftüds 
hocherfreut und widmete fi) der Umgeftaltung deſſelben für das 
Geſchäft wie für feine Wohnung mit vollem Eifer, fo neu und 
ungewohnt ihm auch eine folhe Beichäftigung war. 

Ein befonderes Berhängniß aber fügte es, daß in demfelben 
Augenblid, in dem er damit einen Abſchluß feines bisherigen Wir⸗ 
tens erreicht zu haben glaubte, nicht um unthätiger Ruhe zu pflegen, 
die ihm widerftrebte, fondern nur zu gefteigerter Thätigfeit, nene 
Sorgen an ihn herantraten, die ihn in dem wohlverdienten Genuß 
einer ſolchen arbeitsvollen Ruhe ftören, ja bis am fein, leider 
nicht mehr fernes, Lebensende an der Entfaltung feiner vollen 
Kraft verhindern follten. 

Wenige Tage nad) Bollziehung des Kaufs, mit welchem er 
den legten Schritt zur feften Begründung feines Geſchäfts getan 
zu haben hoffte, am 14. Mai 1821, erhielt er von berliner 
Collegen, welche die Buchhandlermeſſe in Leipzig bejuchten, bie 
erfte Kunde über die von der preußifchen Regierung gegen feinen 
Verlag eingeleiteten Maßregeln, die mit dem königlichen Reſcripte 
vom 7. Mai 1821 begannen und bei feinem Tode noch fortbauer- 
ten. Wir haben früher gefehen, in wie hohen: Grade die Conflicte, 
in welche er durd) die preußifche Recenfur feines gefammten neuen 
Verlags gerieth, ihn in Anfprud nahmen, wie fie feine ganze 
Thätigfeit hemmten, feine geiftige umd körperliche Kraft vorzeitig 
aufrieben. Hier fei nur daran erinnert, in welcher Weife die 


® Die übrigen jept auf bem Wrundftüde befindlichen Gebäude find ern Npäter errichtet 
warden: daB den erften Hof abſchliehende Quergebäube 1843, Die andern Häufer in den Jahren 
16 1869. . 
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verſchiedenen Stadien diefer Kämpfe auf feinen äußern Lebens⸗ 
gang eingewirkt haben. 

Er reifte Mitte Auguft 1821 nad Berlin und kehrte Ende 
des Monats, fehr befriedigt von feinen Verhandlungen mit dem 
Minifter von Schudmann, nad Leipzig zurüd. Da es indeß 
doch nicht zu der von ihm gehofften Beilegung der Angelegenheit 
gefommen war, verging die Zeit bis zum nächſten Frühjahre mit 
wiederhoften Eingaben an den König von Preußen und an beffen 
Minifter fowie mit den Streitigkeiten, in die er durch einen Artikel 
in der „Allgemeinen Zeitung” gerathen war; in derſelben Zeit 
(Herbſt 1821) erreichten auch feine Conflicte mit der öfterreichifchen 
Regierung ihren Höhepunkt: Im Mai 1822 wurde zu feiner 
eigenen Ueberrafhung die preußiſche Recenfur aufgehoben, aber 
ſchon ‚wenige Tage darauf von neuem eingeführt. Im Sommer 
machte er neue vergeblihe Anftrengungen zur Befeitigung feines 
unleidlihen Verhältniſſes zur preußiichen. Regierung, bis der 
Schuckmann'ſche Brief vom 28. September ihm jede Ausficht auf 
gütliche Beilegung der Eonflicte benahm, worauf eine durch biefe 
und-andere Aufregungen herborgerufene Krankheit ihn im December 
deffelben Jahres an den Rand des Grabes brachte. 

Den hauptſächlichſten Antheil an der Erſchöpfung, der Brod- 
haus damals faft erlag, hatten neben der preußifchen Recenſur 
die Streitigleiten mit Müllner. Am 22. Juli 1822 leiftete er jene 
Abbitte vor Gericht, zu der er nach faft dreijährigem Kampfe 
verurtheilt worden war und die Müllner dann in unedler Weife 
noch weiter ausbeutete. 

Auch der früher (I, 21—32) gefhilderte Hiltrop'ſche Proceß 
nöthigte ihn nochmals zu neuen Anftrengungen. Mit Hilteop’s 
Klage vom 17. Auguft 1819 begann das dritte und legte Stadium 
dieſes langwierigen Proceffes, der, wie Brodhaus einmal äußert, 
„20 Jahre lang fein Leben vergiftete‘. Das Oberlandesgericht zu 
Hamm hatte durch Erkenntniß vom 5. Januar 1822 bie für ihn 
ungünftigen frühern Urtheile beftätigt; er appellirte dagegen und ließ 
eine Sammlung der betreffenden Actenftüde drucken, bei deren Zus 
fammenftellung ihn Geheimrath Schmib in Jena unterftügte; am 
.28. September 1822 beftätigte aber auch das Oberlandesgericht 
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zu Münfter die frühern Urtheile. Brodhaus appellirte abermals 
dagegen, und noch bei feinem Tode war auch diefer Procek nicht 
zu Ende gelangt. 

Ungeachtet der mit diefen drei Angelegenheiten verbundenen 
Aufregungen und Anftrengungen fand er indeß doch noch Zeit und 
Kraft, ſich neben ihnen und neben dem Ausbau feines Grund- 
ftüdts feinem Gefchäfte zu widmen, die frühern Unternehmungen 
zu leiten und felbft neue zu beginnen. 

Dabei gewährten ihm nunmehr feine beiben ältern Söhne ſchon 
Hülfe und Unterftügung. Beide arbeiteten feit Oftern 1819 an 
feiner Seite. 

Den älteften, Friedrich, ließ er im Juli 1819 zu weiterer 
Ausbildung noch auf ein Jahr nad) Paris und London gehen und 
tonnte ihm nad) feiner Rückkehr die jelbftändige Leitung der An- 
fang 1818 errichteten Buchdruckerei fowie den Verkehr mit den 
fremden Buchdruckereien, die fortwährend noch neben der eigenen 
beſchäftigt wurden, überlaffen; am 21. October 1820 übernahm 
Friedrich die väterliche Officin, die bisher „Zweite Teubner’fche 
Buchdruckerei“ genannt worden war, um fie von da an unter ſei⸗ 
nem Namen fortzuführen. Auch als Befiger des neuen Grund- 
ſtüds Tieß Brockhaus aus verfchiedenen Urſachen, befonders wol 
wegen bes noch ſchwebenden Hiltrop'ſchen Proceſſes, nicht ſich ſelbſt, 
ſondern ſeinen älteſten Sohn eintragen. 

Der zweite Sohn, Heinrich, Hatte ſich trotz feines jugend: 
lichen Alters (er zählte exft 15 Jahre, als ihn fein Vater Oftern 
1819 in das Geſchäft nahm) raſch die nöthigen buchhändlerifcen 
Kenntniffe angeeignet. Schon nad wenig Jahren führte er einen 
großen Theil der literarifchen Eorrefpondenz, unterftügte feinen 
Bater befonbers bei deſſen vielfachen vedactionellen Arbeiten und 
vertrat ihn bei öftern Abwefenheiten ſowie auf mehrern Kleinen Ge 
ſchäftsreiſen, wie z. B. im Januar 1822 zu Unterhandlungen mit 
dem Verfaſſer der fogenannten „Falſchen Wanderjahre“, dem Pre—⸗ 
diger Puſtkuchen (vgl. II, 375—377). Nach feines Vaters wie 
nad) feinem eigenen dringenden Wunſche follte auch er erft noch 
einige Zeit auswärts zubringen, bevor er die Leitung des Geſchäfts 
mit übernähme, doch kam es nicht dazu. Im April 1822 bat 
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Brochaus den kurz vorher nach Paris übergefiebelten, mit ihm 
befreundeten Buchhändler Moritz Schlefinger um Rath, welche 
parifer Buchhandlung er ihm für die Beſchäftigung feines Sohnes 
empfehlen würde. Schlefinger nannte als ſolche in erfter Linie 
das von dem befannten Verleger Martin Boffange beabfichtigte 
neue Sortimentögefhäft für franzöfifhe und ausländiſche Litera- 
tur. Brodhaus faßte dies näher ins Auge und bereitete feinem 
Sohn eine große Freude, als er ihm während der Pfingftfeiertage 
unter Ausdruck feiner Zufriedenheit mitteilte, daß er beabſichtige, 
ihn nad) Paris und fpäter auch nad London auf je ein volles 
Jahr gehen zu laſſen. Indeß jcheint er die Ausführung biefes 
Vorhabens deshalb verjhoben zu haben, weil er ſelbſt im Herbft 
nad) Paris reifen wollte, und wie diefe Reife wurde auch der Weg- 
gang des Sohns durch die Erkrankung des Vaters im December 
verhindert. Ein halbes Jahr fpäter, im Mai 1823, geftand er 
offen, daß er ihn jegt nicht entbehren und deshalb fürs Exfte nicht 
von ſich laffen könne; Heinrich, hocherfreut über diefe Anerkennung 
von feiten des Vaters, der mit folder feinen Söhnen gegenüber 
fehr fparfam war, reſignirte fi, num wol noch geraume Zeit in 
Leipzig bleiben zu müfjen, nahm fi) aber dagegen vor, vom Herbft 
an einige Collegia an ber leipziger Univerfität zu hören. Auch 
diefe Abſicht und feine Hoffnung, fpäter doch noch für einige Jahre 
zu feiner Ausbildung ins Ausland gehen zu können, wurde dur 
den bald darauf eintretenden Tod des Vaters vereitelt. So hat 
Heinrich fein ganzes Leben ber Firma 3. U. Brodhaus gewidmet, 
in ber er über 55 Jahre gewirkt hat, und feine umfafiende Bil- 
dung nur buch unermüdliches Selbftftudium zu Haufe fowie auf 
ansgebehnten Reifen fich erworben. 

Auch der dritte Sohn, Hermann, follte fi nad dem Wunfche 
feines Vaters dem Buchhandel widmen. Er wurde von ihm aus 
Berlin, wo er feit Oftern 1820 das Gymnafium zum Grauen 
Aloſter befuchte, im Herbft 1821 nad) Leipzig zurüdberufen, um 
ſich Hier auf den Beſuch einer Univerfität vorzubereiten, baneben 
aber aud das buchhändleriſche Geſchäft bei ihm praftifch kennen zu 
fernen. Brodhaus ſagte oft ſcherzhaft: einer feiner Söhne folle 
die Bücher druden, ein anderer fie verlegen, der britte aber fie 
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ſchreiben, wobei er indeß wol mehr an die bisher von ihm be- 
forgte Nebaction feiner größern Unternehmungen als an felbftän- 
dige Productionen date. Hermann hatte demgemäß die eine 
Hälfte feiner Arbeitszeit auf die Buchhandlung, die andere auf 
feine Studien zu verwenden, doc erwies fich dies nicht als zwed- 
mäßig. Nach dem Tode des Vaters entſchloß er fich, die gefchäft- 
liche Laufbahn ganz aufzugeben, ging auf das Gymnaſium in Alten- 
burg, bezog die Univerfität und wurde alademiſcher Lehrer. 

Das Perfonal der Buchhandlung erhielt Oftern 1821 rinen 
Zuwachs durch einen jüngern Vetter von Brodhaus, Friedrich 
Volckmar aus Soeft. Derfelbe hatte bei Brodhaus’ Bruder, Gott: 
fieb, in deffen Materialwanrengefhäft in Dortmund 5 Jahre lang 
die Handlung erlernt, wünſchte aber fehr in eine größere Stadt 
zu kommen, und nahm deshalb Brochaus' Anerbieten, in fein 
Geſchäft zu treten, freudig an. Seine kaufmänniſche Vorbildung, 
fein Eifer und Gefchid ließen ihn ſich raſch in den Buchhandel 
finden. Raum ein halbes Jahr nad) Volckmar's Anftellung im Ge: 
ſchäft wurde fein Name von Brodhaus für eine Mafregel benukt, 
von der diefer einen Bortheil in feinen Eonflicten mit ber preu- 
ßiſchen Regierung erwartete: für die Errichtung der angeblichen 
Firma „Friedrich Boldmar & Coinp.“ (vgl 239—244). Auch nad) 
dieſer Epifode und nad Brockhaus' Tode blieb Boldmar als Ger 
hüffe in dem Geſchäft der Firma, bis er ſich 1829 felbft etablirte. 

Außer durch feine Söhne fuchte Brodhaus noch in anderer 
Weiſe Unterftügung zu finden, befonders für die ihn am meiſten 
in Anſpruch nehmende Thätigkeit, die Nedaction feiner Zeitfchrife 
ten und enchFlopädifchen Unternehmungen. Im diefer Beziehung 
hatte er jedoch Fein Glüd; die Haupturfahe davon Tag wol darin, 
daß er die eigentliche Leitung immer felbft in der Hand behalten 
wollte, oft aud zu hohe Anforderungen ftellte, wie überhaupt ber 
Verkehr mit ihm fein leichter war. 

Die Redaction der. „Zeitgenoſſen“ übertrug er Anfang 1822 
einem Mitarbeiter an benfelben, Dr. Cramer in Halberftabt, der 
fle aber ebenfo wenig in feinem Sinne führte, wie dies der erfte 
Redacteur Profeffor Kvethe in Jena vermocht Hatte, dem er fie des⸗ 
Halb ſchon nad einem halben Jahre (im Herbfte 1816) wieder 
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entzog, um fie von da an bis Enbe 1821 felbft zu führen; auch 
von Cramer übernahm er fie nad) faum Yahresfrift (Anfang 1828) 
wieder ſelbſt. 

Befonders Iebhaft empfand’ er das Bedürfniß nach einer kräf⸗ 
tigen Unterftägung bei der redactioneffen Leitung des „Converſations⸗ 
Leriton“, ſeitdem er im Herbfte 1820 fi) von feinem langjährigen 
Gehütfen bei derfelben, Dr. Ludwig Hain, Hatte trennen müffen. 
Zwar ftand ihm Hafje in Dresden feit biefer Zeit dabei noch 
mehr als früher zur Seite, namentlich bei dem dritten Nendrud 
der fünften Auflage und den Vorbereitungen zu der Ergänzung 
derjelben durch eine „Neue Folge“. . Aber abgefchen davon, daß 
Haffe nicht in Leipzig lebte, brauchte und fuchte Brodhaus einen 
jüngern Mann, der in ähnlicher Weife wie früher Hain einen 
Theil feiner Redactionsarbeiten übernehmen konnte. 

Einen folden, einen Redactionsgehülfen zunächſt für das „Eon- 
verfations-Lerifon“, vielleicht aber auch für feine literariſchen Zeit 
fhriften, glaubte er im Frühjahre 1822 in Johann Wilhelm 
Loebell, dem fpätern bekannten Geſchichtſchreiber und Literarhifto- 
rifer, gefunden zu haben. Loebell, damals 35 Jahre alt, priva- 
tifirte in Breslau und wartete vergeblich auf eine ihm ſchon lange 
in Ausfiht geftellte dawernde Anftellung durch das preußifche 
Minifterium des öffentlichen Unterrichts. Er war feit kurzem Mit- 
arbeiter an Brodhaus’ Zeitjhriften und ihm von Friedrich von 
Raumer für jene Stellung warm empfohlen worden; diefer hob 
hervor, daß Loebell früher hätte Kaufmann werden wollen oder 
follen und deshalb auch für gefhäftliche Berhättniffe Geſchick haben 
werde. Brodhaus machte ihm im März 1822 das Anerbieten, 
zu ihm zu kommen, Beftimmteres über ihr fünftiges Verhältniß 
aber erft dann feftzufegen, wenn fie einander näher lennen ge 
lernt. Loebell ſchwankte längere Zeit, befonder® weil er zweifel- 
haft war, ob er den an ihn gefteliten Anforderungen werde ent: 
fprechen können, nahm aber endlich das Anerbieten an und traf 
Ende Juni in Leipzig ein. Brodhaus war damald außer mit der 
„Neuen Folge“ des „Converſations-Lexikon“ mit den Vorberei- 
tungen zu einem abermaligen (dem vierten) Neubrud der fünften 
Auflage beihäftigt, der fpäter als feste Auflage erfchien; Haffe 
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hatte die Duchficht des Werks zu diefem Zwede übernommen. 
Loebell fand fomit gleich ein reiches Feld für feine Thätigkeit. 
Sowol hierbei als bei der Nedaction des „Riterarifchen Converſa⸗ 
tionsblattes“ entwidelte er auch großes Geſchick und unterftügte 
Brodhaus bald wefentlih. Er wohnte und aß bei ihm und wurde 
der ganzen Familie rafch ein angenehmer Hausgenoſſe. Bei dem 
Richtfefte des neuen Bordergebäude® am 5. Juli las er eine von 
Berdinand Hempel eingefandte poetifche Baurede vor und nahm an 
einem Ausflug nah dem Bade Lauchſtädt bei Halle theil. 

So ſchien ſich Alles aufs befte zu geftalten, als Loebell Mitte 
Auguft von Berlin aus die Aufforderung erhielt, fih um bie 
Stelle eines Lehrers der Geſchichte am Cadettenhauſe daſelbſt zu be⸗ 
werben. Brodhaus billigte Loebell's Wunſch, zunächſt in Berlin 
die Sachlage kennen zu lernen, und bat ihn zugleih, dem Mini: 
fter von Schuckmann, an den er fi eben mit einem längern 
Schreiben in der Necenfurangelegenheit wenden wollte, über bie 
Verhältniffe, in die Loebell ganz eingeweiht war, nähere Aufflä- 
rungen zu geben (dgl. ©. 310). Loebell's Abreife nad) Berlin 
verzögerte fi) bis Ende des Monats, weshalb Brockhaus fein 
Schreiben direct abfandte. 

Am 5. September meldete ihm Loebell aus Berlin: es feien 
ihm zwar gute Hoffnungen gemadt worden, entweder die Stelle 
am Gadettenhaufe zu erhalten oder fonft placirt zu werden, aber 
entſcheiden werde ſich die Sache erſt zu Anfang des nächften Jahres, 
vielleicht nicht vor dem Frühjahre, weil die Belegung der Stelle 
bis dahin vertagt worden fei. Er fuhr fort: 


Unter diefen Umftänden kann ich nichts thun, als mich in Geduld 
fügen; die Ausficht aber aufzugeben, weil die Erfüllung hlnausgeſchoben 
worden, halte ich fite unrecht, zumal in meiner Lage. Halte ich num 
mein Berhältwiß zu Ihnen dagegen, fo fann ic, Ihnen, ohne im min 
deften zu heucheln, fagen, daß ich mit meiner perfönlichen Stellung 
vollfommen zufrieden bin; das Uebrige aber betreffend, fage ich Ihnen 
mit aller Aufrichtigfeit, welche die Tage der Sache erfordert und von 
der ich weiß, daß fie Ihnen lieb ift: es find zwei Dinge, welche in 
die andere Schale ſchwere Gewichte legen, die Wahrfcheinlichfeit, daß 
das Verhältniß nur ein paar Jahre dauern wird, und die Zeit für 
mich, welche id) gänzlich vermiffe. Die nothwendigen Erholungsftunden 
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vermag ich nicht mit Studien anzufilllen, deſſen ich bedarf, auch das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe beifeite gefeßt; denn wenn ich nicht aufs 
frifche, was ich gelernt Habe, fo bin ich in ein paar Jahren, wenn 
ich von neuem in der Notwendigkeit bin eine Stelle zu fuchen, viel 
übler daran als jest. Ich habe mich überzeugt, daß nur fefte Gewiß- 
heit, für mein ganzes Leben gefidhert zu fein, mic zu dem Cntfchlufle 
führen darf, den freien Gebrauch wenigftens eines Theils meiner Zeit 
aufzugeben, denn ernfte Beſchäftigung mit der Wiffenfchaft und Hoffe 
nung, die Hinderniſſe, die fi auf dem Wege zu einem Aunte mir ent 
gegenftellen, endlich zu befeitigen, ftehen in fehr genauem Zufanmen- 
jange. 

song Wenn Sie alles Diefes erwägen, fo werben Sie, fi an meine 
Stelle fegend, meinen Entſchluß, von Ihnen zu ſcheiden, billigen. Ich 
wüßte auch wirklich nicht, wie ih mid nun in ein fefteres Verhältniß 
zu Ihnen fegen follte als bisher, was doch notwendig wäre, und da- 
bei doch bis Dftern im der Ungerwißheit fein, ob ich nicht abgerufen 
werde. Die Aufmerkfamfeit von der Anftellung, zu der mir wenigftens 
Hoffnung gegeben ift, abwenden, Heißt fchon halb fie aufgeben, und da 
vielleicht anı Ende Brobevorlefungen mehrerer Concurrenten entfcheiden, 
fo darf id; auch einige Vorbereitungen nicht verfumen. 

Ich wiederhole es, daß ich Diefes in der Vorausſetzung fchreibe, 
eine böllige unummundene Darlegung meiner Anfiht und gänzliche 
Offenheit werde Ihnen am liebften fein. Ich erwarte nun Ihre An- 
fit, da ich mir fchmeichle, wir werden als Freunde ſcheiden. Halten 
Sie es für notwendig, daß ich noch einmal nad) Leipzig komme? 
Die Reifeloften hin und zurild würden erfpart, wenn es nicht exforder- 
fi wäre. Nehmen Sie meine Eröffnung fo auf, wie ich es wünſche 
und hoffe, fo wird ja daraus Feine völlige Trennung zwifchen uns 
entftehen. Was ich zu leiften vermag, wiſſen Sie jegt, und wir wür- 
den uns über meine fernere Theilnahme an Ihren literarifchen In- 
flituten aud aus der Ferne, wenn fie Ihnen wilnſchenswerth fcheinen 
ſollte, leicht verftändigen — fowie über die Ausgleihung des Bis- 
herigen. 

Brodhaus fühlte ſich weniger durch Loebell's Kündigung ver⸗ 
legt, auf die er ja gefaßt fein mußte, da er beffen Bewerbung ge- 
billigt Hatte, als dadurch, daß derfelbe nicht zu ihm zurückkehren 
wollte, bis die Entſcheidung über feine Anftellung erfolgt fei, da 
diefe auch ungünftig für ihn ausfallen konnte. Er ſchloß daraus, 
daß Loebell diefe Gelegenheit nur benutzen wolle, um ſich fobald 
als möglich von ihm zu trennen, wahrſcheinlich wegen feiner Con- 
flicte mit der preußifchen Regierung. Darin irrte er auch mol 
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nit, denn Staatsrat von Jakob in Halle, der Loebell in Ber- 
lin befucht Hatte, ſchrieb Kurz darauf: 

Sehe ich in der Sache recht, fo ſcheint mir der verborgene Grund 
feiner Trennung von Ihnen ftarken Theils bie Reflerion zu fein, daß 
eine Verbindung mit Ihnen ihm bei feiner Beförderung im Bren- 
ßiſchen fchaden Fönne, indem eine nene Verordnung verlangt, daß jeber 
neu anzuftellende Lehrer ein Atteftat vom Polizeiminifter beibringen 
muß, weldes bezeugt, daß der Kandidat feinen Verdacht der Teil: 
nahme an demagogiſchen Umtrieben 2c. an fi) habe. Und da Sie im 
itbeln Geruch beim Polizeiminifterio ftehen, fo hätte derſelbe ihn auch 
leicht anrüchig finden können. Glaubt er aljo nicht fein ganzes Schidfal 
an die Verbindung mit Ihnen knilpfen zu können, fo fünnen Sie, 
wenn Sie menſchlich urtheilen, es ihm faum verdenten, daß er zeitig 
abbricht. Und fo bächte ich wär's am beften, Sie fuchten noch in 
Friede und Freundſchaft voneinander zu Leiden, da ſonſt Ihre Be— 
ſchwerde über ihm ihn natürlich zur Beſchwerde über Sie auffordert 
und der Schwächere in ſolchen Fällen das Urtheil leicht auf feine 
Seite zieht. 


Noch bevor Brochaus diefe Aufklärung erhielt, Hatte er, 
Loebell's wahre Beweggründe ahnend und in folhen Beziehungen 
befonders empfindlich, demfelben umgehend am 7. September fol- 
gendermaßen geantwortet: 

Ich habe Ihren Brief erhalten, und ich will Ihnen nicht ver 
bergen, daß fein Inhalt fowol mic als meine Familie höchſt frappirt 
und auf das peinlichfte afficirt hat. 

„Bas du nicht willft, das dir geſchieht“, das ift unfere Moral, 
und fo fragen wir uns, ob wir fo gegen Sie Hätten handeln können, 
als Sie es jegt gegen mich thun? Ich wäre lieber untergegangen. 

Alles, was Sie in Ihrem Briefe anführen, hätten Sie erwägen 
follen, erwägen müffen, ehe Sie zu mir in ein Verhältniß traten, das, 
wenn aud) nicht durch Contract, dann doch durch fein factiſches Be- 
ſtehen Verbindlichkeiten hatte, die man als Ehrenmann zu rejpectiren 
pflegt. Es Tommt Hinzu, daß Sie mic, durch dieſe ſchnelle Auflöfung 
der Verhältniſſe auch in der öffentlichen Meinung compromittiren, da 
ich nicht Jedermann den Zufanmenhang erklären kann. 

In den Worten IHres Brief fteht freilich, daß Sie e8 mir 
anheimftellen, ob Sie nochmal zuridtommen follen; daß ich dies nach 
Ihren Erklärungen nicht erheifchen Fonnte und kann, verfteht fid) von felbft. 

Haben Sie die Güte, itber Ihre Hiergebliebenen Sachen zu ver- 
fügen und mir einen Vorfchlag zur pecuniären Ausgfeihung des feit- 
herigen Verhältniſſes zu machen, den ich nur werde billigen können. 
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Loebell jegte ihm in feiner Antwort vom 10. September ruhig 
die Sachlage auseinander. Er betonte, daß Brochaus ihm felbit 
in feinem erften Briefe vom 26. Februar geſchrieben habe, ein 
Engagement anf mehrere Jahre könne erft erfolgen, wenn man fi 
nad) Verlauf von vielleicht drei Monaten näher kennen gelernt, und 
daß er am 25. Mai hinzugefeßt Habe: „Zügen und paſſen wir 
uns nicht, fo wollen wir uns als verftändige Leute wieder trennen; 
unfere Verbindung ift ja fein Saframent.” Warum er aber nicht 
wenigftens bis Oftern in feine Stellung zurüdfehren wollte, er- 
Härte er nicht, und ebenfo wenig ſprach er fi über die allerdings 
auch von Brodhaus nicht berührten wahrſcheinlichen Hauptbeweg⸗ 
gründe feiner Kündigung aus. Er fchloß feinen Brief: 

Wie Sie compromittirt fein fünnen, weil die projectirte Berbin- 
dung zwiſchen uns nicht zu Stande Fam, geftehe ich nicht einfehen zu 
tönnen. Kann ein Verſuch diefer Art, der nicht zu dem gewünſchten 
Nefultate führt, irgend Jemanden in einem nachtheiligen Lichte er- 
feinen laſſen? Ich befite Nichts in der Welt als außer ein wenig 
Kenntniffen einen guten ehrlichen Namen, und es Fränft mic, tief, 
diefen in Ihrem Briefe angegriffen zu fehen, kränkt mich doppelt, da 
ich Ihre. Billigfeit und rechtliche Gefinnung ſchätzen gelernt habe und 
noch ſchätze. Da Sie geneigt find, ſich von dem erften Eindrude fort: 
reißen zu laflen, fo will ich annehmen, daß Sie den Brief in der 
Uebereilung gefchrieben haben, und es wilrde mir zu einer großen Be- 
friedigung gereichen, von Ihnen felbft, wenn Sie ruhiger überlegt 
haben, -eine Beftätigung diefer Anſicht zu erfahren. Aber wie Sie aud) 
von mir. zu denlen fortfahren wollen, auf mein Urtheil über, auf mein 
Benehmen gegen Sie fol dies feinen Einfluß haben. 


Brockhaus erwiderte am 12. September: 


Der erfte Eindrud, den eine Sache macht, ift faft immer der 
rechte. Der, den Ihr Benehmen gegen mich, gleich dort zu bleiben, 
ohngeachtet Sie verſprochen hatten, in 14 Tagen wieder hier zu fein, 
da, wie Sie mir felbft fagten, die Stelle erſt fünftige Oftern wird 
befegt werben, erregt hat, ift übrigens geblieben und Heute derjelbe, 
der er am vorigen Sonnabend war, Meine Gefinnungen. gegen Sie 
und daß id mich nie einen Augenblid einer wahren wirklichen Be— 
förderung Ihres Gliids entgegenfegen twitrde, haben Sie daran ge 
fehen, daß ich nicht auf die entferntefte Weife dagegen zu operiren 
ſuchte, al8 Sie mir Ihre Ausfichten eröffneten, ja daß ich fogar Ihre 
Reife zur Bewerbung begünftigte und beförderte. Da bie wirkliche Ber 
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fegung der Stelle aber erft nad) 7 Monaten eintritt, fo gebet es 
Ihnen — nad meiner Art, zu empfinden und zu handeln — gerade 
die loyauts, mit der ich Ihnen hier wie allentgalben entgegengefommen 
war, mir dadurch eine gleiche zu beweifen, daß Sie Ihrem Berfprechen 
gemäß (aber wenn Sie auch diefe® nicht gegeben hätten) einftweilen 
zurldfehrten, wenigften® einige Monate verweilt und mir Zeit gegeben 
hätten, andere Einrichtungen zu treffen, damit ich nicht in Berlegenheit 
geriethe. Co wilrde ich an Ihrer Stelle gehandelt Haben, und wilrbde 
mir dadurch die Stelle entgangen fein. 

Auf diefen Brief erfolgte feine Antwort von feiten Loebell's; 
die pecuniären Verhältniſſe in Betreff feiner neunwöchentlichen 
Thätigfeit bei Brockhaus wurden auf deffen Wunſch durch den Buch⸗ 
händfer Rüder in Berlin geordnet. Loebell reifte dann nad Bres- 
fau und erhielt Oftern 1823 die Stelle am berliner Cadetten⸗ 
Haufe, die er 1829 mit der Profeffur der Geſchichte an der Univer- 
fität zu Bonn vertaufhte, wo er bis zu feinem Tode im Jahre 
1863 wirkte. Mit Brodhaus trat er nicht wieder in Verbin⸗ 
dung, wohl aber bald nad) deſſen Tode mit der Firma, zu deren 
Zeitfegriften und enchklopädiſchen Werken er zahlreiche Beiträge 
lieferte und die fpäter and feine beiden Hauptwerke: „Gregor 
von Tours und feine Zeit“ (1839, zweite Auflage 1869) und 
„Beltgeihichte in Umriffen und Ausführungen“ (von der leider 
nur der erfte Band 1846 erfchien), verlegt hat. 

An Loebell's Stelle engagirte Brockhaus Mitte October einen 
in Dresden lebenden Schriftfteller, der ſchon feit längerer Zeit 
für feine Zeitfchriften arbeitete: Wilhelm Adolf- Lindau (geb. 1774, 
geft. 1849), doc wurde diefes Verhältniß ſchon nach einem halben 
Jahre, Oftern 1823, wieder gelöft. Lindau befaß reiches Wiſſen 
und praftifches Gejchid, fand aber an der Stellung feinen Ge- 
falten. Er blieb auch ferner von Dresden aus mit Brodhaus in 
literariſcher Verbindung, ebenfo nach deffen Tode mit der Firma, 
und beffeibete bei diefer noch zweimal ähnliche Stellungen wie 
feine erfte: 1832—1834 als Redacteur des „Eonverjations-Lerifon 
der neuejten Zeit und Literatur“, und 1837—1839 als Redacteur 
der „Reipziger Allgemeinen Zeitung”. Außerdem hat er ſich durch 
zahlreiche Ueberfegungen, Romane und populäre Hiftoriiche Schrif- 
ten befannt gemacht. 


W. A. Lindau; Wähner; Schmid. 447 


Ende Juli 1823 wurde ein Freund und Landsmann Wilhelm 
Müller's in Deffau, Friedrich Wähner, von Brockhaus engagirt; 
derfelbe hatte acht Iahre in Wien gelebt und außer für die dor- 
tigen „Jahrbücher der Literatur” auch zu Brodhaus’ Zeitfchriften 
Beiträge geliefert. Wähner beforgte befonders die Redaction bes 
„Literarifhen Converfationsblattes” während Brochaus' letzter 
Krankheit, verließ die Stellung aber ſchon im October wieder und 
lebte dann zuerft in feiner Vaterftadt Deffau, fpäter in Dresden. 

Bei der Nebaction des „Hermes Hatte Brodhaus im Yuni 
1823, aljo auch erft kurz vor feinem Tode, endlich eine Unter- 
ftügung in einem langjährigen Mitarbeiter der Zeitfchrift, Geheim- 
rath Schmid in Iena, gefunden, der aber nur das Fach der 
Staatswiffenfhaften übernahm; bis dahin war feit Krug’s NRüd- 
tritt (Ende 1819) auch diefe Zeitfhrift von Brodhaus allein 
redigirt worden. Erſt von bdefien Tode an beforgte Schmid die 
gefammte Redaction des „Hermes“. 

So Hat Brodhaus in feinen legten Lebensjahren ebenſo wie 
früher die Redaction feiner enchkfopäbijchen Unternehmungen und 
Zeitfchriften, mit alleiniger Ausnahme von Oken's „Iſis“, wejent- 
tid} felbft beforgt. 

Daneben war er auch in diefer Zeit überaus thätig in der 
Berlagsübernahme größerer und kleinerer Werke aus allen Ge— 
bieten der Literatur, wie dies aus der zufammenhängenden Schil- 
derung feiner Berlagsthätigkeit während der Jahre 1817 bis 1823 
(UI, 315—394) hervorgeht. Und dabei bejchränfte er fich nicht 
darauf, die bisherigen Verbindungen mit angejehenen Schriftftellern 
zu pflegen und neue anzufnüpfen, fondern erwarb auch von andern 
Verlegern Werke, die ihn intereffirten oder an die er neue Unter 
nehmungen anknüpfen wollte. So kaufte er im Sommer 1822 
von dem Buchhändler Friedrich Auguft Herbig in Berlin „Goethe's 
neue Schriften“, die 1792—1800 in 7 Bänden im Unger’fcen 
Verlage erſchienen waren, und von dem Buchhändler Karl Fried- 
rich Runz in Bamberg 10 Werke, darunter Hoffmann's „Phan- 
tafieftücfe in Callot's Manier; ferner in der Oftermeffe 1823: 
von der Ferſtl'ſchen Buchhandlung in Gras Schneller's „Welt: 
geſchichte“; von dem Buchhändler Friedrich Nicolovius in Könige- 
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berg. 8 Werke, darunter Jeſter's „Ueber die Heine Jagd“; von 
dem Superintendent Hafen die von demfelben herausgegebene Selbft- 
biographie Joachim Nettelbed’s (bisher Commiffionsverlag der 
Renger'ſchen Buchhandlung in Halle), von Profeffor Büſching in 
Breslau „Hans von Schweinichen's Leben und Abenteuer“ (Com: 
mifftonsverlag von Joſef Mar & Comp. in Breslau). 

Die fiterarifche Correfpondenz führte er zum größten Theile 
ſelbſt und überließ fie nur nach und nach feinem Sohne Heinrich; 
längere und wichtige Briefe fchrieb er meift im Copirbuch nieder und 
ließ dann eine Reinfchrift anfertigen. Außerdem unterhielt er mit 
vielen nähern Freunden fortwährend aud einen lebhaften Brief- 
wechſel über nicht direct literarifche Angelegenheiten, fo mit Haffe, 
Hempel in Befth, Staatsrath von Jakob, Friedrih von Raumer, 
Schmid in Iena, namentlih aud mit mehrern geiftvollen Frauen, 
wie mit Therefe Huber, Therefe von Jakob (Talvj) und mit feiner 
Schwägerin Wilhelmine Ludwig. 

Ein neuer, vielfach intereffanter Briefwechſel entipann ſich 
erft zwei Jahre vor feinem Tode zwifchen ihm und dem Profeffor 
Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer in Groß-Bramftebt im Hol- 
fteinifchen (geb. 1759, geft. 1837), dem Biographen des berühmten 
Schauspielers Friedrich Ludwig Schröder.* Meyer wurde bald ein 
eifriger Mitarbeiter an Brockhaus' „Literariſchem Converfations- 
blatt“, obwol er auf einem andern politifchen Standpunfte als diejer 
ftand, nämlich auf einem fehr confervativen. Gleich bei der Auf: 
forderung zu Beiträgen hatte er dies. Brodhaus offen mitgeteilt. 
Er rühmte von ihm in einem Briefe an Friedrich Perthes**: 

Brodhaus fei wie er immer wolle, er hat ein Verdienſt, das bei 
mir alle Fehler überwiegt: er ift duldfam. Er weiß und fieht, wie 
fehr meine politiſchen Änſichten den feinigen geradezu widerfprechen, 
unb dod mag er mich druden. Dir liegt gar. nichts daran, gedrudt 
zu werden, aber ſolchen Glauben habe ic, in Ifracl nicht gefunden! 
Er druckt auch Raumern. Aber Raumer könnte feinen Eigennug bes 
ſtechen. Was kann ich? Bei mir kann von Eigennuß nicht die Rede fein. 








© Diefer Briefmechfel ift mitgetheilt in dem von Clifabeth Campe, geb. Heffmann, wer« 
fahten, aber anonym ericienenen Bude: „Zur Erinnerung an 8. &. 2. Meyer, den 
Wiographen Gchröber’3. Lebensftigge nedt Briefen yon Bürger, Borfter, Göding, Botter, 
Herder, Beyne, Schröder u. a." (gmei Theile, Braunfäieig 1947), II, 194-205. 

"na O. 1,276, 





Briefwechfel mit Profeffor Meyer. 449 


Auf Brochaus' erften Brief vom 23. März 1822 erwiderte 
Meyer am 18. April: 


IH bin 63 Jahre alt und Habe feine Zeit, mich in ungelernter 
Unwahrheit zu üben, Aufrichtigfeit fei das Geſetz unferer fpäten Be- 
tanntſchaft. Sie befigen feit Ihrem erften buchhändleriſchen Auftreten 
meine ungeheuchelte Adıtung. Ihr unverfennbarer Zived, Beförderung 
—S Kenntniſſe unter gebildeten, aber ungelehrten Leſern, 
ſcheint mir das Verdienſtlichſte in dieſem Fach, das es gibt. Was 
der Schule allein vorbehalten bleibt, bleibt tobt. Nisi utile est quod 
facimus, stulta est gloria. Laſſen Sie ſich durch das Geſchrei des 
Neides nicht irremadjen. Ihre drei Zeitfchriften und Ihr fehr braud- 
bares „Converfations-Leriton” fagen mir vollfommen zu. Wo ich nad) 
meiner Sinnesart von einem Ihrer Mitarbeiter abweiche, da beicheide 
id) mich ſehr gern, daß der Mitarbeiter wahrſcheinlich der Wahrheit 
näher getommen fein kann als id. Wir irren allefammt, und Ieder 
irrt anders... Schließen mic) diefe Gefinnungen, bie ich nie ver- 
leugnen noch verfchleiern kann, von der Theilnahme an Ihren litera- 
rifhen Unternehmungen nicht aus, fo haben Sie biefe Wahl zu ver- 
antworten, nicht ich; ich gebe mich ja nicht fitr beffer, Sie aber ftellen 
mid an.... Die Beftimmung des Honorars bleibt Ihnen überlaffen, 
es wird mir nie zu gering feinen; und können Sie mir gar fein 
Honorar bieten, auch recht: das thut unferer werdenden Freundſchaft 
feinen Abbruch. 


Brochaus antwortete auf dieſen „gütigen und geiſtreichen“ 
Brief erſt am 13. September und entſchuldigte dies mit ſeinen 
vielen Geſchäften und mit den Anfechtungen aller Art, die er zu 
erdulden habe. Seine im „Literariſchen Converſationsblatt“ er⸗ 
laſſenen Erklärungen über Müllner und die preußiſche Recenſur 
beifügend, ſchrieb er: 


Um das Blatt durch die Cenſur zu bringen, habe ich Umwege 
machen und das Meiſte im Hintergrunde laſſen mitſſen. Cs müthet 
das fluchwürdigfte aller Inftitute, die geheime Polizei, in dem eigenen 
Bufen der Fürften, welche fie dulden. Cine traurige Erſcheinung an- 
derer Art ift die Gemeinheit, welde in umferer Tagesliteratur herrſcht, 
und die Verachtung, welche dadurch auf bie deutſchen Schriftfteller 
herabfällt. Anftatt fi in dem Kampfe gegen Pfaffentfum und Funfer- 
thum — denn in biefen beiden „thlimern“ ftedt taufendfältig nuancirt 
der Feind verborgen — zu unterftilgen, gefallen fie ſich in erbärmlichen 
Heinlihen Zänfereien und in knechtiſchem Beginnen. . .. Und nod 
dabei die Pladereien mit der Cenfur hier, und wieder mit einer zweiten 
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in Berlin und den elenden Verboten in Defterreih. Und diefe Men: 
fen, die ſolche Albernheiten verordnen, die wollen die Welt durd) 
Congreſſe und Bajonnete regieren! Wir fehen, fürchte ich, noch großen 
Bewegungen entgegen; haben die Parteien jemalen einander fo ſchroff 
entgegengeftanden? 

Alles, was Sie mir jet zufenden werben, wirb ordentlich honorirt. 
„Il faut faire les aflaires comme — des aflaires”, war ein Gag, den 
der gute Mercier bei folden Gelegenheiten zu fagen pflegte... Män- 
ner wie Sie find auf der Erde dünne gefäet, und wo man fie findet, 
da foll man fie feftgalten..... Da Sie e8 mir erlauben, fo nenne id) 
Sie gern Freund, und einer meiner Iebhafteften Wünfche wäre, Ihnen 
von Ängefict zu Angeficht jagen zu können, wie fehr ih Sie liche 
und berehre. 

Meyer ging in feiner Antwort vom 27. September ausführ- 
lich auf alles von Brodhaus Angeregte ein und entwidelte feine 
vielfach) entgegengefegten Anfichten.* „Pfaffenthum und Yunter- 
thum“, ſchrieb er unter anderm, „taugen nichts, aber eine Menge 
anderer Thums, faft die meiften, taugen ebenfo wenig. Jede 
Meinung, jeder Stand hat feine eigenthümlichen Gebrechen und 
Vorzüge... Hol der Teufel die Cenfur! Aber hol’ der Teufel 
aud) die, welche durch Pasquille, Aufruhrpredigten und unaufhör- 
liche Nedtereien die Cenfur herbeigeführt haben!” Als ihm Brod- 
haus am 21. Januar 1823 die legte Antwort des Minifters von 
Schudmann mittheilte und Hinzufügte, er beneide ihn darum, 
daß er in feinem Alter einen folhen Glauben an alle Fürften und - 
Minifter behalten habe (vgl. ©. 321), bemerkte Meyer: „Glauben 
Sie doch nicht, lieber Brockhaus, daß ih von Fürften und Staats- 
männern mehr halte als Sie. Aber von unfern Leuten Halte ich 
weniger! Ich habe mit Händen gegriffen, daß es ihnen nur an 
Macht und Gelegenheit fehlt, noch despotiſcher und verfolgender 
zu fein als jene.“ 


Mit den allgemeinen Angelegenheiten des Buchhandels ſich 
zu befchäftigen, fand Brodgaus in feinen letzten Lebensjahren feine 
Veranlaffung; feit dem Scheitern feiner Verfuhe zur Reform der 


= Diefer an Brochaus gerichtete Brief Meper’s, von bem in dem oben citirten Buche 
bebauert wird, daß er verichmunden fei, ift mod vorhanden; er fült 8 Duartfeiten und 
ift für Meger’s Unfchauungen befonders haratteriftiic. 


Ein leipziger Berfuch zur Reform bes Buchhandels. 451 


Gefeßgebung gegen den Nachdruck und nad) dem Verlauf, den die 
Verhandlungen am Bundestage nahmen, hielt er eine Befferung 
auf diefem Wege für unmöglich und beteiligte fich deshalb nicht 
weiter an den Schritten zur Herbeiführung einer ſolchen. Auch 
nahm ihn die Gefährdung feiner eigenen Intereffen und die Ab- 
wehr, zu welder er fi dadurch genöthigt fah, dermaßen in An- 
ſpruch, daß ihm weder Zeit noch Kraft zu fernern Reformverfuchen 
Übrigbfieb. 

Einem Verfuche gegenüber, der damals von den Buchhändlern 
in Leipzig zur Reform der innern Verhältniffe des Buchhandels 
gemadt wurde, verhielt er ſich ablehnend, weil er über die dabei 
ins Auge gefaßten Punkte mwejentlich anderer Meinung war als 
die Mehrzahl feiner Collegen und von den vorgefchlagenen Schritten 
aud feinen Erfolg erwartete. Den darüber geführten Berhand- 
fungen ift indeß ein Schriftftäd zu verdanken, in dem er feine An- 
fichten über Fragen des buchhändleriſchen Geſchäftsverkehrs darlegt, 
welche noch heutigentags lebhaft erörtert werben.* 

Am 3. Januar 1821 rigteten die drei Deputirten des Leipziger 
Buchhandels, Paul Gotthelf Kummer, Karl Friedrich Enoch Richter 
und Friedrich Chriſtian Wilgelm Vogel, ein Circularfchreiben an 
fämmtliche Leipziger Buchhändler, mit dem fie einen Vertrag, deſſen 
Grundzüge in einer am 10. December 1820 ftattgehabten vertrau- 
lichen Conferenz zahlreicher Collegen feftgefegt worden feien, zur 
Unterzeichnung vorlegten. Diejer Vertrag bezwedtte, mehrern im 
Buchhandel eingeriffenen Misbräuchen zu fteuern, namentlich „ber 
unheilbringenden Schleuderei mit allen Kräften abzuhelfen”, und 
betraf folgende drei Punkte: 1) Abfchaffung der in Leipzig ftatt- 
habenden Schleuderei rüdfichtlich eines hohen Rabatts an Privat 
perfonen; 2) Beſchränkung des Verkehrs mit Nachdruckern, Enthal- 
tung von allen Commiffionen und Speditionen derjelben, und 
Nichtanerkennung folher neuen Etabliffements, deren Beſitzer den 
Buchhandel nicht erlernt Haben; 3) Einſchränkung der leider nur zu 


* Diefe Verhandlungen befinden ſich unter dem handſqhriftlichen buchhandleriſchen Nach - 
Tas Bau Sonteif Kummer’ in ber Bibliothet des Wörfenvereins der Deutfchen Buchhändler 
zu Leipzig. 
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häufigen und jedes Verhäftniß eines genügenden Wirfungsfreifes 
überfehreitenden Etabliffements in Leipzig. 

Diefer Vertrag wurde von der großen Mehrzahl der Leipziger 
Buchhändler unterfchrieben, von den Sortimentsbuhhändlern be- 
dingungslos, während die Verlagsbuchhändler ihre Unterjchrift nur 
unter verſchiedenen Bedingungen und Vorbehalten gaben. Infolge 
diefer oft fehr ausführlichen Vota wurde eine nochmalige Eonferenz 
über die Angelegenheit abgehalten, in welcher der an einigen Stellen 
veränderte Vertrag, jebt richtiger „Uebereinkunft“ benannt, am 
11. Februar 1821 von faft ſämmtlichen leipziger Firmen unter 
zeichnet wurde. 

Brochaus hatte feine abweichende Anficht auf dem Umlauf 
ausführlich motivirt. Auf diefe Motivirung feheint er jelbft Ge 
wicht gelegt zu haben, da fie ſich mit der Auffchrift „Mein Botum 
in Buchhandlungsangelegenheiten vom 20. Januar 1821” unter 
feinen nachgelaffenen Papieren vorfand. An der Conferenz vom 
11. Februar nahm er feinen Antheil, da er verreifen mußte; 
übrigens hatte er, indem er dies anzeigte, vorgefchlagen, daß vor 
einer neuen Conferenz erft fämmtliche Vota als Manufcript ge- 
druct würden und daß dann die Deputirten über dieſe Bota einen 
neuen unparteiifchen Bericht erftatteten, der ebenfalls zu druden 
und den fämmtlichen leipziger Buchhändlern mitzutheilen wäre; 
erft dann feine ihm eine abermalige Zufammenkunft erſprießlich 
werden zu fönnen, da ſolche Zufammenkünfte fonft, ohne volffom- 
mene Kenntniß der Verhandlungen, felten ein eingreifendes Re 
fultat erhielten. Diefer Vorſchlag war nicht beachtet, vielmehr in 
jener Conferenz die Vorlage der Deputirten einfach angenommen 
worben. 

Brodhaus’ Votum Tautet: 

Es ſcheint mir, daß, fo wohlgemeint die Vorſchläge der Herren 
Deputirten des hiefigen Buchhandels auch find, ihre Ausführung doch 
unüberwindlichen Schwierigfeiten ausgeſetzt fein werde. 

Da ich durdjaus fein locales Sortimentsgefhäft mache und felbft 
— wie allgemein auf hiefigem Plage befannt ift — meinen eigenen 
Berlag hier theurer halte, als er in der Stadt bei ben Gortiments- 
handlungen zu haben ift, fo wird man mir feine felbftfüchtigen Anfid: 
ten ſchuld geben fünnen, wenn id) über den zu bewilligenden Rabatt 
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die Meinung habe, daß darin Fein auf die Dauer und allgemein gel- 
tendes Princip aufgeftellt werben könne und daß man ben hiefigen 
Sortimentshandel und in der Rüdwirtung aud) den Verlagshandel da- 
durch weſentlich beeinträchtigen würde, wenn darin auf das Borge- 
fchlagene mit eiferner Conſequenz — und das müßte doch fein — 
follte feftgehalten werden. Geſetzt, daß Jemand, der fic eine Biblio— 
thel anlegt, ſich au eine Hiefige Sortimentshandlung wendet, ihr einen 
bebeutenden Auftrag extheilt, gleich zahlen will, aber auf 18, 20, 
25 Procent Rabatt befteht, — wie fann da nad) Billigfeit verlangt 
werden, daß diefe Sortimentöhandlung den Kunden abweilen, ſich viel- 
leicht 100 Ducaten Vortheil verſchlagen und einen Abſatz ablehnen foll, 
der ihr eine bedeutende Summe auf vielleicht ein Jahr, als fo Lange 
fie nod) darauf Credit haben oder ſich gegen Baarzahlung das Ber- 
langte zu vielleicht 40 Procent Rabatt verfdaffen Könnte, zu ihrer 
Dispofition Tieße? Um bei diefem Beiſpiel zu bleiben, fo bin ich wie 
von meiner Eriftenz überzeugt, daß derfelbe Particulier das, was ihm 
hier auf diefe Art verweigert würde, in Halle, Altenburg, Dresden 
und Berlin gleid; finden wird. Dergleihen Mafregeln würden aljo 
dem Ruf Leipzigs als Stapelplat des deutjchen Buchhandels fehr nach- 
theilig werden. Auch kann der eine Sortimentshändler mit 10 Pro- 
cent Vortheil ebenfo gut beſtehen, al8 ber andere mit 15 oder 20 Pro- 
cent, wenn nämlich jener einfacher lebt als diefer, oder er fich dutch 
größere Induftrie vor diefem auszeichnet — da es vielen Sortiments- 
Banbungen leider an aller Iubuftrie fehlt und ſich ſolche darin damit 
begnügen, die erhaltenen Nova fein einzuräumen —, er als Sortiments- 
händler gar fein Rifico Hat und folglich bei ſtarkem Vertriebe mit 
weniger Procenten vorlieb nehmen Fann. Es möchte felbft die Frage 
fein, ob die Obrigfeit e8 zugeben dürfte, wenn die Buchhandlungen 
eine Art von Tribunal bilden wollten, das den fonft rechtlichen Biür- 
ger deshalb beftrafen wollte, weil er das Publilum 5 ober 10 Bro- 
cent billiger zu bedienen gedächte, als es die Meinung der Andern 
fein dürfte! 

Eine Verbindlichkeit einzugehen, an eine ſolche Sortimentshand- 
fung nichts weiter liefern zu wollen, hiezu würde ich mich in feinem 
Tal entſchließen. Ich muß als Fabrikant auf gut zahlende und viel 
abfegende Kunden Halten, und wer jenes thut und wo ſich diefer findet, 
da lann ic) mic vernünftigerweife nie weigern, meine fabricirte Waare 
hinzugeben. 

Was Punkt II betrifft, fo iſt es auch zu viel verlangt, die hieſigen 
Commifjionäre für die Spedition von Nachdrudartikeln verantwortlich 
machen zu wollen, ebenfo wenig fann ausgeführt werden, daß man 
Handlungen nicht anerkennen folle, deren Befiger den Buchhandel nicht 
gelernt hätten. Man müßte denn gleich feine Verbindungen mit 
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Dr. Cotta, Hofrat Becker, Bertuch, Froriep und andern Handlungen 
aufgeben. Aud Hat der hiefige Buchhändferverein nicht das Recht, 
foldjes gegen Ausländer zu üben, und auf auswärtige Befchwerden 
darüber würde unfere Obrigkeit eine ſolche Beftimmung glei aufheben 
müffen. 

Ic kann ebenfo wenig dem letzten Paragraph beipflichten. Die 
Fortfchritte der Civilifation und die fteigenden Bebürfniffe jeder Art 
vermehren in allen Zweigen die concurrirenden Perfonen und Etabliſſe- 
ments, weldje diefe Bedürfniſſe befriedigen wollen. Ich bin auch der 
Meinung, da ſich Beides immer im Gleichgewicht erhält und das 
Uebermaß fich felbft beftraft und das Gleichgewicht dadurch wieder 
hergeftellt wird. Co wie die Zahl der Malerialwaarenhändler feit 
20 Jahren gewiß um das Doppelte Hier wird geftiegen fein, ebenfo 
muß dies im Buchhandel flattgefunden haben, und beider Zahl wird 
in funfzig Jahren weiter wieder um das Doppelte fleigen.* Be- 
ſchrünkungen der Zahl in den Gewerben ift immer nachtheilig, und 
um dies beim Buchhandel gleich ins Auge fallend zu machen, erinnere 
id) an Dresden, wo bie Zahl normirt iſt, wo aber doppelt fo viel Ge— 
ſchäfte wirben gemacht werden, wenn da nod) 3 oder 4 Sortiments- 
Sucpanklungen von rechter Regſamkeit und Kraft etablirt wären. 

Auf alle diefe und ähnliche Vorfchläge wilde Ye immer berneinend, 
mit dem Grundfage antworten: laissez faire. Die Nachtheile, die durch 
die Freiheit des Handels und Verkehrs entftchen, find nie fo groß ale 
die, welche der Zwang und Privilegien herbeiführen. 

Dagegen würde ich rathen, nicht aufzuhören und nicht zu er⸗ 
milden, das Hauptübel, das den deutfchen Buchhandel drückt, weil es 
das Eigenthum untergräbt, nämlich den Nahdrud, zu belämpfen; dazu 
fein Mittel unverſucht zu laffen, und morgen aufs neue damit an— 
zufangen, wenn auch Heute zum hundertſten mal ein erneuerter Verſuch 
mislungen wäre, 


Auch über andere wichtige Berhältniffe des deutfchen Buch— 
handels ſprach ſich Brodhaus in dieſer Zeit in mehrern Auffägen 
aus, die im Zufammenhang mit dem vorftchenden Votum und 
mit feinen Ausführungen in dem für den Bundestagsgefandten von 
Berg verfaßten Gutachten „Ueber das zu fegende Marimum der 
Bücherpreiſe in Deutfhland“ (S. 59—64) fowie in feinem Me- 
moire für den König von Sachſen (S. 67—79) ein Gefammtbild 
von feinen buchhändleriihen Anſchauungen geben. 


* Anfang 1881, 60 Jahre nach Mbfafung dieſes Botums, betrug bie Anzahl ber bud- 
Händferiihen Sirmen in Leipzig 360, alfo nicht dlos das Doppelte, fonbern das Giebenfache 
der damaligen Anzahl (ungefähr 50 Firmen)! 


Die thenern Bücherpreife in Deutſchland und bie Urfachen derſelben. 455 


In Nr. 169 und 170 feines „Literarifhen Converfations- 
blattes” vom 23. und 24. Juli 1821 veröffentlichte er einen Auf- 
fat „Ueber die theuern Bücherpreife in Deutfchland und die Ur- 
Sachen derfelben“. Beranlaffung dazu erhielt ex durch einen gleich 
zeitig abgedrudten Aufjag über den Commiffionsbericht, welchen der 
Abgeordnete Weber in der würtembergifchen Abgeordnetenfammer am 
23. Mai 1821 über den Büchernachdruck erftattet hatte und in dem 
unter anderm ausgefprochen war, daß gleichzeitig mit einem Verbote 
des Nahdruds ein Marimum der Buchhändferpreife feftgefett wer- 
den müſſe, die in Deutfchland oft unverhäftnigmäßig hoch feien. 

Brockhhaus ftellte Letzteres nicht in Abrede, fuchte es aber zu 
erklären. Ex ftimmte dem Weber’ihen Berichte darin bei, daß 
die theuern Bücherpreiſe in Deutſchland ihren Grund mit in 
der Unficherheit des literariſchen Eigenthums oder in dem in Wür- 
teinberg und Defterreih erlaubten Nachdrucke hätten, in den Staa- 
ten aber, wo der Nahdrud felbft nicht zugelaffen fei, in dem nicht 
kräftig genug gefteuerten Handel mit Nachdrucken. Indeß, bemerkte 
er, abgefehen davon, daß die theuerften und micht felten wahrhaft 
unbilligen Bücherpreiſe unftveitig eine Buchhandlung in Würtem⸗ 
berg anfege, welche doc vor dem Nachdrud in ganz Deutjchland, 
außer Defterreich, gefhügt fei (die Cotta'ſche Buchhandlung), gebe 
es auch noch andere Urſachen für jene Erfeheinung; einige derfelben 
wolfe er Hier anführen. Er fuhr fort: 

In Deutſchland ift, Schulbücher und einige wenige Werke von 
Modeſchriftſtellern abgerechnet, im Ganzen der Abſatz aller litera- 
riſchen Erzeugniffe weit geringer als in den Ländern, die hier als 
Parallele Fönnen aufgeftellt werden. Wiſſenſchaftliche Werke, wenn es 
nicht allgemeine Handbiicher oder fogenannte Grundriffe u. ſ. w. find, 
haben in der Kegel ein fo ſchwaches Publitum von Käufern, daß der 
Berleger, wenn er nicht völlig zu feinem Nachtheile Handeln foll, zu 
hohen Preifen gezwungen if. Ein Abſatz von 500 Eremplaren iſt 
ſchon nicht wenig, und mehr als 750 kann von folden Werken felten 
gedrudt werden. In Frankreich und in England fann man bei vielen 
wiſſenſchaftlichen Unternehmungen oft eher auf ebenfo viel taufend 
Eremplare Abjag reinen, als in Deutſchland auf fo viel Hundert. 
Bon dem großen „Dictionnaire des sciences mödicales“ find z. B. 
gegen 6000 Exemplare verfauft. In Deutſchland wilrde man bei einem 
gleich bändereichen Werke gewiß nicht 600 abjegen. Die große 
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Dr. Cotta, Hofrath Beder, Bertuch, Froriep und andern Handlungen 
aufgeben. Auch hat der Hiefige Buchhändlerverein nicht das Recht, 
foldjes gegen Ausländer zu üben, und auf auswärtige Beſchwerden 
darüber würde unfere Obrigfeit eine folde Beftimmung gleich aufheben 
milſſen. 

Ich kann ebenſo wenig dem letzten Paragraph beipflichten. Die 
Fortſchritte der Civiliſation und die ſteigenden Bedürfniſſe jeder Art 
vermehren in allen Zweigen bie concurrirenden Perſonen und Etabliſſe- 
ments, welche dieſe Bedürfniſſe befriedigen wollen. Ich bin auch der 
Meinung, daß fi Beides immer im Gleichgewicht erhält und das 
Uebermaß ſich felbft beftraft und das Gleichgewicht dadurch wieder 
hergeftelt wird. Co wie die Zahl der Materialmaarenhändler feit 
20 Jahren gewiß um das Doppelte bier wird geftiegen fein, ebenſo 
muß dies im Buchhandel flattgefunden haben, ‚und beider Zahl wird 
in funfzig Jahren weiter wieder um das Doppelte fteigen.* Be 
ſchrünkungen der Zahl in den Gewerben ift immer nadıtheilig, und 
um dies beim Buchhandel glei, ins Auge fallend zu machen, erinnere 
id) an Dresden, wo bie Zahl normirt ift, wo aber doppelt fo viel Ge: 
ſchafte wilden gemacht werben, wenn da noch 3 ober 4 Sortiments: 
Suchhanblungen don rechter Regſamkeit und Kraft etablirt wären. 

Auf alle dieſe und ähnliche Vorſchlage witrbe ich immer verneinend, 
mit dem Grundſatze antworten: laissez faire. Die Nachtheile, die durch 
die Freiheit des Handels und Verkehrs entſtehen, find nie fo groß ale 
die, welde der Zwang und Privilegien herbeiführen. 

Dagegen würde id) rathen, nicht aufzuhören und nicht zu er= 
mübden, das Hauptübel, das den deutfchen Buchhandel drüdt, weil es 
das Eigenthum untergräbt, nämlich ben Nachdruck, zu befümpfen; dazu 
kein Mittel unverſucht zu Laffen, und morgen aufs neue damit an» 
zufangen, wenn auch Heute zum hundertſten mal ein ernenerter Verſuch 
misfungen wäre, 


Auch über andere wichtige Verhältniſſe des deutſchen Bud- 
handels ſprach ſich Brodhaus in diefer Zeit in mehren Auffägen 
aus, die im Zufammenhang mit dem vorftehenden Votum und 
mit feinen Ausführungen in dem für ben Bundestagsgeſandten von 
Berg verfaßten Gutachten „Ueber das zu fegende Marimum der 
Bücherpreiſe in Deutſchland“ (S. 59—64) ſowie in feinem Me- 
moire für den König von Sachſen (S. 67—79) ein Gejanmtbild 
von feinen buchhändleriſchen Anſchauungen geben. 


* Mfang 1881, 60 Jahre nach Mbfalung dieſes Votums, betrug bie Anzahl der bud- 
Händferifchen Sirmen in Leipzig 360, alfo nicht dios das Doppelte, ſondern das Eiebenfade 
der damaligen Anzahl (ungefähr 50 Firmen)! 
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In Nr. 169 und 170 feines „Literariſchen Eonverfations- 
blattes“ vom 23. und 24. Juli 1821 veröffentlichte er einen Auf- 
fag „Ueber die theuern Bücherpreife in Deutfchland und die Ur- 
Sachen derfelben“. Veranlaſſung dazu erhielt er durch einen gleich- 
zeitig abgedrudten Aufjag über den Commiffionsbericht, welchen der 
Abgeordnete Weber in der würtembergijchen Abgeordnetenfammer am 
23. Mai 1821 über den Büchernachdruck erftattet hatte und in dem 
unter anderm ausgejprochen war, daf gleichzeitig mit einem Verbote 
des Naddruds ein Marimum der Buchhändferpreife feſtgeſetzt wer- 
den müffe, die in Deutfchland oft unverhäftnigmäßig hoch feien. 

Brochaus ftellte Letzteres nicht in Abrede, fuchte es aber zu 
erklären. Er ftimmte dem Weber'ſchen Berichte darin bei, daß 
die theuern Bücherpreiſe in Deutfhland ihren Grund mit in 
der Unfiherheit des literariſchen Eigenthums oder in dem in Wür- 
teiuberg und Defterreich erlaubten Nachdrucke hätten, in den Staa- 
ten aber, wo der Nahdrud felbft nicht zugelaffen fei, in dem nicht 
kräftig genug geftenerten Handel mit Nahdruden. Indeß, bemerkte 
er, abgefehen davon, daß die thenerften und nicht felten wahrhaft 
unbilfigen Bücherpreife unftreitig eine Buchhandlung in Würtem⸗ 
berg anfege, welche doc vor dem Nachdruck in ganz Deutfchland, 
außer Defterreich, geſchützt fei (die Cotta'ſche Buchhandlung), gebe 
es auch noch andere Urſachen für jene Erſcheinung; einige derfelben 
wolle er hier anführen. Er fuhr fort: 

In Deutfhland ift, Schulbücher und einige wenige Werte von 
Mobefchriftftellern abgerechnet, im Ganzen der Abſatz aller Litera= 
riſchen Erzeugniffe weit geringer als in den Ländern, die hier als 
Parallele fönnen aufgeftellt werden. Willenfchaftliche Werke, wenn es 
nicht allgemeine le oder fogenannte Grundriſſe u. f. io. find, 
haben in ber Regel ein fo ſchwaches Publitum von Käufern, daß der 
Berleger, wenn er nicht völlig zu feinem Nachtheile handeln fol, zu 
hohen Preifen gezwungen if. in Abſatz von 500 Exemplaren ift 
ſchon nicht wenig, und mehr als 750 kann von folhen Werken felten 
gedrudt werden. In Frankreich und in Englaud kann man bei vielen 
wiſſenſchaftlichen Unternehmungen oft cher auf cbenfo viel taufend 
Exemplare Abjag rechnen, als in Deutſchland auf fo viel hundert. 
Bon dem großen „Dictionnaire des sciences medicales“ find z. B. 
gegen 6000 Exemplare verkauft. In Deutſchland würde man bei einem 
gleich bändereichen Werke gewiß nicht 600 abjegen. Die große 
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„Biographie universelle“ zählt über 4000 Subferibenten. Die da— 
von angefündigte deutfche Weberfegung wird nicht 400 erhalten. Auch 
bei Zeitfchriften tritt derfelbe Fall ein. Selbft bie befiebteften in 
Deutſchland können auf Feine großen Erfolge rechnen. So wurden bis 
1817 von der doch fo weit verbreiteten und von Defterreich fo be— 
günftigten „Allgemeinen Zeitung“ noch nicht 2000 verkauft, von dem 
„Dppofitionsblatt“, kurz vor feiner Unterdrüdung, nur gegen 1300, 
von der „Abendzeitung“ werden 1200, vom „wreimiithigen“ etwa 750, 
vom „Geſellſchafter“ vielleicht nur 600 abgefegt. Referent jelbft, ber 
ſechs jede in ihrer Art beliebte Zeitfchriften verlegt, hat darüber viele 
. und nicht immer die erfreulichſten Erfahrungen gemacht; fogar von der 
„Iſis“ find nie mehr als 600 Exemplare verfauft worden. Bon den 
jest eingehenden „Wiener Jahrbiüchern“ follen nur gegen 400 Erem- 
plare vertrieben worden fein. Hiermit vergleiche man nun den Abſatz 
mancher Blätter und Zeitf—hriften in England und Frankreich. In 
einem befondern Artifel werden wir nächſtens über den Zeitungsverfchr 
in England nad} officielen Quellen merkwürdige Berichte mitteilen. 
Einftweilen führen wir nur an, daß vom „Edinburgh Review“, deſſen 
erfte Hefte nun ſchon 10, wir fagen zehn, Auflagen erlebt haben, 
12000 und vom „Quarterly Review“ 14000 Exemplare abgejeßt werben. 

Das Benehmen mancher deutſchen Regierung trägt auch dazu bei, 
die deutfche Kiterarifche Induftrie zu lähmen. So find in mehrern 
deutſchen Staaten die entſchiedenſten franzöfifchen und englifchen Ultea- 
bfätter (von beiden Parteien) unbedenklich zugelafien, während deutfche, 
felbft mit Genfur gedrudte Zeitfchriften, wenn fie fih nur ein wenig 
aus der Schnitbruft heraus bewegen, ber firengften Controle unter 
Tiegen, ja ohne Weiteres verboten und fogar confiscirt werden. Bei 
der allgemeinen Kenntniß der franzöſiſchen Sprache ift nichts kurzſich- 
tiger, zeigt nichts eine fo geringe Kenntniß der Bewegung der Gefell: 
Schaft, als folche Maßregeln und diefe Begünſtigungen dort, dieſe Be- 
ſchränkungen Bier. 

Nicht viel deutſche Regierungen haben bisher Literarifche Inftitute, 
die ſich auszeichnen, auf irgendeine Weife auch nur indirect unter- 
fügt. Im Frankreich geſchieht dies insbefondere dadurch, daß bie 
Minifterien, zu deren Reſſort ein ſolches Unteruchmen ann betrachtet 
werden, eine Anzahl Abonnements nehmen. Uns find Beifpiele be- 
Tannt, daß bei politifchen Zwecken oft taufenbe folcher Abonnements ge 
nonmen wurden. ber auch bei rein wiſſenſchaftlichen finden fie 
ſtatt, und es ift fehr gewöhnlich, daß die verſchiedenen Minifterien 
fid) auf eine neue Zeitſchrift, die Unterftiigung zu verdienen ſcheint, 
bis zu 100 und mehr Exemplaren unterzeichnen. 

Die Art der Einrichtung des deutſchen Buchhandels ift ebenfalls 
für die Preiſe der Bücher feineswegs günſtig. Der deutſche Sorti- 
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mentshänbler kauft in der Regel vom beutfchen Verlagehändler auch 
nicht einen einzigen Bogen auf fein eigenes Riſico. Diefes Riſico der 
Unternehmung läuft daher allein der Verleger, indem er das Werk, 
das er verlegt, nicht anders verfchleigen Tann, als dadurch, daß er 
daſſelbe an 200 bis 300 Sortimentshandlungen auf ein ganzes Jahr, 
oft gar auf zwei Jahre in Commiffion gibt, und er muß zufrieden 
fein, wenn nad Verlauf diefer Zeit alle diefe & condition gegebenen 
Exemplare unverfauft zurüdlommen, wie dies wol ſchon öfter mag der 
Tall geweſen fein. 

In Frankreich und in England trägt der Sortimentshänbler da- 
durch einen Theil des Riſicos des Berlegers mit, daß er gleich bei 
der Erſcheinung eines neuen Werks genöthigt ift, entweder von dem 
neuen Werke zu kaufen, oder auf bie Ausbietung deſſelben in feinem 
Buchladen Berzicht zu leiften. Kurz, dort ift das fertige Buch ein be- 
ſtimmter Handelsartifel, der gleich andern gefauft werben muß, wenn 
man durch den Verkauf profitiren wil. Daß ſich nun Jemand, der 
eine Waare feft für eigene Rechnung gefauft hat, mehr Mühe gibt, 
die Waare aud) wieder an Mann zu bringen, als ein Anderer, ber bie 
Waare, wenn er fie nicht verkauft, wieder zurüdgeben ann, wird 
feiner Ausführung bedürfen. Ya bie Gefäligkeitsrüdfichten gehen in 
Deutfchland in vielen Gegenden fo weit, daß dem Kunden das Recht 
eingeräumt wird, alle Bücher, die ihm zur Anſicht oder zum Ankauf 
angeboten werden, burchlefen, die gehefteten auffchneiden, ja fie feinem 
Freundescirkel zum Mitdurchlefen communiciren zu dürfen! Am Ende 
fommen denn auch diefe zerlefenen, ja oft zerlumpten Schriften noch 
als fogenannte Krebfe auf die Meſſe zurück, und dem Verleger wird 
zugemuthet, in Rüdſicht des fonftigen Bedarfs fie wieder zurüdzus 
nehmen. Bor 12 bi 18 Monaten kommt der deutfche Verleger über- 
haupt zu gar feinem eigentlichen Refultate über das Schidjal feiner 
Unternehmung. Ehenfo lange und noch länger bauert e&, ehe er, 
auch im glüdlichften Halle, nur feine ansgelegten Bonds zurliderhält, 
In Paris und London verhält fich dies ganz anders, Mit einem fer- 
tigen Exemplar in der Hand wird das Werk vom Verleger dem Sor- 
timent8hänbler angeboten. Diefer erwägt feinen davon zu erwartenden 
Abſatz; er zeichnet fir fo viel Exemplare, als er glaubt gebrauchen zu 
tönnen, und es wird über den Preis umd ber den Credit, wie bei 
jeder andern Waare, förmlich verhandelt, und fo kann der Verleger oft 
in wenigen Stunden ſchon das Schidfal feiner Unternehmung berechnen 
und die Fonds dafiir wieder in Befit haben. An à condition gm 
auf 1 und 2 Jahr, an durdlefen und auffchneiden laſſen, an Krebſe 
ift da gar nicht zu denken. Daß bei einem folden Gejchäftsgange der 
Verleger mit 1 Procent zufrieden fein Tann, wo der deutſche 10 Pro- 
cent rechnen muß, wird Jeden einleuchten. 
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Der ſtarke Rabatt, den der deutſche Verleger an den Sortimente- 
händler geben muß und den bdiefer häufig wieder mit dem Abnehmer 
theilt, ift ebenfalls eine Urſache, daß unſere Bücherpreiſe nominell fo 
hoch erfcheinen. Im der Regel wird von dem Verleger an den Sor— 
timentshänbler ein volles Drittel oder 33%, Procent Rabatt gegeben. 
Es wird dabei in einer Währung bezahlt, die ebenfalls 4 bis 5 Vro⸗ 
cent verliert. Alles dies Tann auch nicht anders fein, denn gerade ber 
im Ganzen geringe Abfag, den der deutſche Sortimentsbuchhändler 
macht, die theuern Frachten und die ſchweren Abgaben, die auf Jedem 
als Bürger und auf feinem Geſchäfte haften, find Urjache, daß er bei 
einer andern Einrichtung nicht beitehen Könnte, und es find daher, im 
Allgemeinen nicht ohne Urſache, gegen das einreißende und itberhand- 
nehmende zu ſtarle Rabattgeben an die Privatabnehmer Hin und wieber 
kräftige Maßregeln genommen worden. 

Die deutfche Vielfchreiberei und Bieldruderei ift ein anderes Uebel, 
was unfern Buchhandel drückt und auf die Preife zurüdwirkt. Diefe 
Vielſchreiberei und Bieldruderei in Deutfchland wird dadurch fehr be 
günftigt, daß es an fo vielen Orten verfegende Buchhandlungen gibt, 
anftatt daß ſich dergleichen in England und Frankreich blos dort auf 
London und Edinburg und hier auf Paris befchränten. Jenes Ber 
hältniß in Deutfchland verurjacht unter andern, daß durch die perjün- 
Gichen Connegionen fehreibluftiger Autoren und aus Gefälligleitsrüd- 
fihten eine Menge Schriften gebrudt werben, bie, nad ihrem wiſſen- 
ſchaftlichen oder Literariichen Werthe erwogen, nie einen Verleger finden 
würden. Wir glauben daher nicht zu irren, wenn wir behaupten, daß 
vielleicht die Hälfte aller in Deutichland gedrudten Schriften gleich bei 
der Geburt als Makulatur betrachtet werden fünne. Daß da, wo fich 
aber ber Verlag auf die Hauptftadt einfchränft, andere Berhältnifie 
eintreten, daß man da weniger Leichtigkeit habe, einen Verleger zu fin- 
den, und daß biefer eine fchärfere Kritik der Manuferipte anwenden 
werde, wird Jeder einfehen und zugeftehen. 

Noch bieten die Bofteinrichtungen in Frankreich und England dem 
Vicherverkehr vor Deutfdjland große Vorzüge dar. Die franzöfifchen 
Poſten begünftigen die Berfendung der Bücher und Journale für die 
Käufer außerordentlich. Jedes Journal hat einen Preis filr die Haupt- 
ſtadt und einen für die Provinz; ob aber der Punkt, wehin das Journal 
geht, 10 oder 200 Lieues von der Hauptftabt entfernt ift, macht im 
Vreiſe feinen Unterſchied. Die parifer Zeitichriften werden daher in 
Bayonne nicht theuerer gelefen als in Verfailles. Die Bücher Fönnen 
auf gleiche Weile unter Kreuzſtreifen (sous bandes) verfandt werden, 
und aud) da macht die Entfernung gar feinen Unterſchied. In Dentich- 
land find alle diefe Einrichtungen, da in jebem Lande oder Pänbdhen 
eine andere Pofteinrichtung ftattfindet, gar nicht denkbar, und die 
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Verſendung eines einzelnen Buchs Foftet in einiger Entfernung mehr 
als das Bud) felbft. 

Die Ankiindigungen durch das Berfenden von Profpectus an ge— 
eignete Perfonen ift in Frankreich fehr leicht; bei uns in Deutſchland 
ift es völlig unthunlich. Wenn man 5. B. in Paris ein medicinifches 
Bert allen Aerzten, Wunbärzten und Pharmaceutifern im ganzen fran- 
zöfifchen Reiche dur einen Profpectus befannt machen will, jo gibt 
es dafiir Bureaug, die dies übernehmen. Diefe beftimmen die Anzahl 
der Proſpectus, welche fie zu dem angegebenen Zwede bedürfen, und 
fie übernehmen dann die ganze Beforgung, inden jeder der gedachten 
Aerzte u. |. w. mit feiner Adreſſe unter Kreusftreifen den Proſpectus 
erhält. Weber eine fold;e Expedition treffen die gedachten Bureaur ein 
Ablommen mit der Generalpoftdirection, fowie bie Verleger wieber 
ein dergleichen mit den Bureaux. Welche unermeßliche Voriheile diefe 
Einrihtung für den Debit darbietet, braucht nicht auseinandergeſetzt zu 
werden. Sie koſtet dabei nur dem Hundertften Theil von dem, was oft 
der deutſche Verleger für feine Infertionen in den Zeitungen zu zahlen 
hat, wenn er dies fir ein Mittel Hält, feinen Verlag befannt zu machen. 

Endlich) und hauptfächlich Haben wir als Hinderniß eines befiern 
und auch dem Publikum günftigern literarifchen Verkehrs in Deutſch- 
land des Mangels einer der gefteigerten Entwickelung deſſelben in der 
Geſellſchaft angemeffenen Gefetgebung über alle literariſchen und buch- 
hänbferifchen Berhältniffe zu erwähnen. Es läßt ſich Jeder eher die 
größten Unbillen, Zumuthungen und Berlegungen gefallen, ehe er die 
Tribunale ald Organe der Gerechtigkeit deshalb in Anfpruch nimmt. 

Nimmt man nun noch Hinzu, daß es auch dem umfichtigften Ver 
leger in Deutſchland völlig unmöglich ift, ſelbſt bei der ftricteften Be— 
folgung der Bundestagsvorfchriften und der Landesgeſetze, Sicherheit 
und Schuß für fein Eigenthum über ganz Deutſchland zu erlangen, 
daß ihm ſelbſt die ängftlichfte Befolgung der Cenſur und aller andern 
Verordnungen feinen Schuß dafür gewährt, daß ihm nicht, in geringer 
Entfernumg von feinem Wohnorte, ein Buch, dem er vielleicht einen be- 
träghtichen Theil feines ganzen Vermögens gewidmet hat, bort verboten 
und bier ſogar ohne ale Umftände confiscirt werde, ja daß er fi 
darüber noch gar politiſchen Berfolgungen auszufegen Gefahr Täuft, fo 
wird man leicht einfehen, daß bei folhen Verhältniſſen das Geſchäft 
des Berlagshandels in Deutſchland noch nicht zu der Stufe von Aus- 
bildung gefommen ift, die ihm eine Concurrenz mit dem Auslande in 
Bezug auf Schönheit und Wohlfeilheit möglich macht. 

Diefelbigen Ürſachen, welche bei faft allen unfern Fabrikaten uns 
gegen die Engländer und Franzoſen in Hintergrund ftellen, wirken aud) 
hier, und ehe nicht diefe Urfachen aus dem Wege geräumt find, wird 
«8 damit nirgend beſſer werben. 
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In ähnlicher Weife ſprach er ſich über die Schäden bes deut⸗ 
ſchen Buchhandels ein Jahr darauf bei einer andern Gelegenheit 
aus. Im einer Nachfehrift zu einem den Meßlatalog betreffenden 
Auffag in Nr. 157 des „Literarifhen Converfationsblatts” vom 
9. Juli 1822, in welchem aus Anlaß des Uebergangs ber Weid- 
mann’fhen Buchhandlung in Leipzig und des Meßlatalogs an 
Georg Andreas Reimer in Berlin verfehiedene Vorſchläge zur Re- 
form des Mehfatalogs gemacht wurden, erflärte er ſich gegen dieſe 
Vorſchläge und aud) gegen die von Reimer felbft beabfichtigten 
Aenderungen. Erſtere, fagte er, feien zwar ſehr wohlgemeint und 
bezwedten das Beſte ber Literatur, würden aber großen Hinder⸗ 
niffen begegnen und unterliegen; einer gänzlichen Umgeftaltung des 
Meßkatalogs dagegen würden Berfehrtheit, Trägheit, Kleben am 
Alten in den Weg treten, wo fie nicht fhon dur) den Organismus 
des ganzen beutfchen Bücherverlehrs gehindert werde. 

Daran ſchloß er folgende Bemerkungen: 

Bir fönnen uns nicht enthalten, bei dieſer Gelegenheit ein paar 
Worte Über die eigentliche Bedeutung der Teipziger Bichermeſſe zu 
fagen, da auch der vorftchende Auffag die nur allzu gewöhnliche faliche 
Anſicht von derfelben theilt, als fei fie andern großen Waarenumfägen 
zu vergleichen; als würde hier mit den fertiggemorbenen Neuigkeiten 
gleichwie mit andern neuen Waaren eine Art von Markt gehalten; als 
wilrde mit ihnen ein wirklicher Handel (veeller Verkauf und Einkauf) 
getrieben... . 

Der deutſche Buchhandel ift beſonders in neuern Zeiten faſt gänz- 
lich zu einem bloßen Commiffionsgefchäft herabgefunten. Der Berleger 
fest das Hauptfapital auf ein und zwei Jahre in eine Art von Potterie, 
und der Sortimentshändler ſetzt ebenfalls ein wenngleich geringeres Ka: 
pital ein, indem er die Hin» und Herfrachten der Commiffionsgüter, 
die Bekanntmachung durch Kataloge, die Empfehlung durch perfünfiche 
Verwendung u. |. w. übernimunt. 

Die ganze leipziger Buchhändlermeſſe hat jegt durchaus feinen an- 
dern Zwed, als die Jahresrechnungen zu regulicen, Zahlungen zu leiften 
und Zahlungen zu empfangen. Einen andern Charalter wird man 
ihr aud) nicht geben, und alles Künſteln daran Hilft nichte. Hätten 
wir eine Haupfftadt, in welcher der deutſche Verlagsbuchhandel fo con- 
centrirt wäre, wie in London und Paris der von England und Franf- 
reich, ſo würde er ſich auch bald dem Charakter des englifchen und 
franzöfifchen nähern, wo der Buchhandel ein wirklicher Handel ift, d. h. 
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wo ber Sortimentshändler nene Waaren (neue Bücher) kauft und, weil 
er fie gefauft Hat und nicht zurückgeben kann, auch auf alle Weile ab- 
zufegen fucht. Hier verhält es ſich wie bei den Manufacturmaaren 
der Schnitthänbler zum Fabrikanten. Die Waaren find dur den 
wirklichen Kauf fein Eigenthum geworben, und er wird natürlich einen 
ganz andern Eifer zeigen, die Artifel feines Lagers an den Man zu 
bringen, als wenn er fie, wie der deutſche Sortimentshändler, als 
bloßes Commiffionsgut betrachtet. Im Deutſchland führt der Charakter 
des Commiffionsgefchäfts, den ber deutſche Buchhandel angenommen, zu 
den größten Nachtheilen fr den Verleger, und wie bedeutender Schaden 
dadurch befonders für die durch Erfahrung noch nicht Gewitzigten er- 
wächft, weiß jeber, der Gelegenheit gehabt, dieſen Lotterieverkehr in der 
Nähe zu beobachten. So ungünftig find die Verhältniſſe des Berlags- 
geſchäfis in Deutſchland im Vergleich mit dem auswärtigen. Und dazu 
kommt nım noch obendrein ber Segen des Nachdruds!!; die Hemmungen 
der Genfur in dem Staate, wo der Drud ftattfindet; die Controle von 
34 deutſchen Staatöpolizeibehörben, die in der Stille ober öffentlich 
eine zweite Cenfur vornehmen, eintretende Confiscationen, felbft in 
Bundesſtaaten, wenn auch den inländifchen Formen und denen, welche 
die bdeutfche Bundesverfammlung vorgefchrieben, volllommen Genüge 
geiäehen!! — endlich der Zuftand der deutſchen Kritik: Hier bie feile 
:obhubelei, dort frecher und ungegrünbeter Tadel, oft auß den perjön- 
fichften Gründen, weil etwa ber Berfaffer oder auch nur ber Verleger 
dem Kritiler einmal in den Weg getreten. Erwägt man alles Dies, 
fo wirb man geftehen müffen, daß das Geſchaft der deutſchen Berlags- 
buchhändfer, die doch auf das Gedeihen der Literatur und folglich der 
Bildung und Entwidelung der Nation einen bedeutenden Einfluß üben, 
ein fehr bormenvolles Gejchäft ift, das von feiten der Staatsbehörden 
in vielen deutſchen Ländern nur zu wenig gefannt, beachtet, geſchätzt 
und gepflegt wird. 

Mögen diefe wenigen Bemerkungen etwas bazu beitragen, die oft fo 
unbilligen, oft aber auch viel zu vofenfarbenen Urtheile fiber den Berlags- 
buchhandel und ben leipziger Meßverlehr, welche aus Unkenntniß der Sache 
herrühren, zu berichtigen und auf den wahren Gefichtspunft zurüczuführen. 


Kurz darauf brachte das „Literariſche Converſationsblatt“ 
(Nr. 178 vom 3. Auguft 1822) einen neuen Aufſatz über den 
Meßtatalog, worin vorgefchlagen wurde, denfelben aufzugeben, da 
er feinen Zwed nicht mehr erfülle, ftatt feiner aber Lieber eine 
wöchentliche Zeitfehrift nach Art des parifer „Journal de la 
librairie“ herauszugeben, die etwa „Literarifcher Telegraph‘ heißen 
tönnte, 
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Auch zu diefem Artikel ſchrieb Brockhaus im Namen der Re 
daction einen „Zufag“, worin er rieth, an dem Meßkataloge doch 
zunächſt feftzuhalten, weil er wenigſtens ftarfe Wurzeln gefchlagen 
habe und nad) bdeutfcher Weife noch eine geraume Zeit hingehen 
dürfte, ehe ein gut eingerichteter und ſicher daftehender deutſcher 
„Literariſcher Telegraph“ zu Stande komme; übrigens fei letzteres 
ein vortreffliher Titel, der das Glück des ganzen Unternehmens 
machen könnte. Ueber diejes felbft fagte er: 


Was nun die Bildung eines andern und neuen Hülfsmittels zur 
Belanntmahung der deutſchen literariſchen Neuigleiten betrifft, fo it 
nach einem Mufter dazu allerdings nicht lange zu ſuchen, indem das 
in Paris wöchentlich, erfcheinende „Journal de la librairie” alle Be- 
dingungen dazu erfüllt. 

Die Nachahmung biefes trefflichen Inſtituts dürfte aber in Deutfch- 
land fehr ſchwer fein, und in feinem Fall könnte fie die Bolltommenheit 
der franzöfijchen Einrichtung erreichen, weil diefe — vom Staat aus- 
geht, es einen officiellen Charakter hat, und der Staat fehr verftändig 
diefem Inſtitute Attribute beigelegt Hat, die in ganz Frankreich jeden 
Verleger zwingen, fowol daß er der Direction des Journals feine 
Novitäten ſchnell und forgfältig einhändige, als aud) ihn wachſam Hal: 
ten, darauf zu merken, ob die Einrückung wirklich und zeitig ftattfinde. 
Jede in Frankreich gebrudte Schrift erhält nämlich nur durch die Ein- 
rudung in dies officiele „Journal de la librairie“ ihr bürgerlides 
Recht und vollftändig geſetzliche Sicherung gegen den Nachdruck; es 
findet ferner die Einrichtung ftatt, daß feine Schrift in andern Blät- 

“tern empfohlen und recenfirt werden darf, bis fie in diefem Journal 
angezeigt worden, ſodaß alfo in diefem Journal ftets nur ſolche Schrif- 
ten angezeigt flehen, deren Titel man fonft noch nirgend® gefunden hat, 
ein Umftand, der ihm den Reiz der höchſten Neuheit gibt und immer 
erhalten muß. Iebe abfichtliche Vermeidung der Sufertion in dieſem 
Journal wird vom Öefeg als ftrafbar, und eine folde Schrift zugleich 
als Libell betrachtet. Die Staaisbehörde Hat folglich durch dies Journai 
die vollftändigfte Ueberſicht der gefammten neueſten Fiteratur, und es 
wird ihr dadurch fehr leicht, gegen geſetzwidrige Schriften das Geſetz 
in Anfprud) zu nehmen. 

Der Verfaſſer diefer Zeilen übergab im Yahre 1819, zur Zeit 
des Miniftercongrefies in Wien, feiner Regierung einen Plan, wie der 
Nachdruck in Deutſchland wahrhaft abzuſchaffen, wie aber aud) von ber 
andern Seite den Anfprücen auf das ewige Verlagsrecht zu feuern 
und welde organische Einrichtungen bamit zu verbinden feien, um dem 
deutfchen Buchhandel Einheit und Würde zu geben. Zu dieſen von 
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ihm vorgefchlagenen organiſchen Einrichtungen gehörte auch ein officielles 
Journal über den deutfchen Buchhandel ganz im Charakter des fran- 
zöſiſchen „Journal de 1a librairie“, da8 in Beipig von einer dazu zu 
organifirenden Behörde ausgehen milffe.e Diejer Plan wurde von 
Sr. Majeftät dem Könige von Sachſen fehr gut aufgenommen, und ift 
derfelbe, wie man vernommen, mit den beften Empfehlungen an den 
Miniftercongreß befördert worden, wo auch ein befannter deutſcher 
Staatsmann zu einem weitern Bericht darüber veranlagt fein fol, 
wobei e8 denn aber auch bisjegt fein Bewenden behalten hat. 

So vollftändig und anziehend als das „Journal de la librairie” 
könnte aljo unfer deutſcher „Literarifcher Telegraph” einmal nicht wer- 
den, weil dazu die vorhin angeführten Bedingungen fehlen. 

Es ftehen ihm aud) noch andere Hinderniſſe entgegen, die in ber 
völligen Verſchiedenheit des franzöfiihen und deutfchen Buchhandels 
Tiegen. Der franzöfiſche Buchhandel ift wirklich Handel, der unferige 
ift nur ein Commiffionsgeihäft. In Frankreich verficht fich der Sor- 
timentöhändler mit neuen Büchern, wie der Tuchhändler mit neuen 
Zeugen und neuen Mobefarben. Sein Intereſſe ift alfo, ſtets das 
Nenefte, was in der Literatur erfhienen, in Erfahrung zu bringen, wie 
der Schnitthändfer darauf fpeculict, die neueften Modezeuge kennen zu 
fernen, um fie fir feine Runden entbieten zu können. In Deutfchland 
nehmen drei Viertel der Sortimentshändler gar feine Notiz von dem, 
mas eigentlich in der Literatur umgeht, was Neues erfcheint und nicht 
erſcheint, und grenzt dafilr die Indifferenz auf dem Meßverkehr, den 
man freilich nicht nad) den farbenreichen Berichten unſers verehrten 
Freundes B. (Böttiger) in der „Allgemeinen“ und in der „Abend- 
zeitung” beurteilen darf, ans Unglaubliche, was ſich aber freilich da- 
durch vollfommen erklärt, daß jeder folide Sortimentshändler ohnehin 
gewiß ift, von Allem, was in deutſcher Literatur Neues erſcheint, nad) 
Maßgabe feines feitherigen Abfages eine Anzahl Exemplare in Com» 
miffton zu erhalten. Es ift dem deutſchen Sortimentshändler Alles fo 
bequem gemacht, daß er, um mit der neueſten Literatur befannt zu 
bleiben und mit dem Neueften fortiet zu werden, ſich gar feine Mühe 
zu geben braucht. Bei dem bdeutfchen „Telegraphen” fallen alfo auch 
in diefen Hinfichten viele Motive weg, die dem franzdfiichen „Journal 
de la librairie” den Weg in die Hände der Zunftgenofjen und in die 
der Geſellſchaft bahnen. 

Der Mangel an Gemeingeift unter den deutſchen Buchhändlern 
wird dem deutſchen „Telegraphen“ ebenfalls große Schwierigkeiten in 
den Weg legen. Endlich ift nicht zu überfchen, daß dem freien Ver— 
triebe unfer8 „Xelegraphen” die engherzigen Anfichten mandjer Regie- 
rung entgegentreten werden! Diefer Punkt ift aber zu kitzlich, um hier 
nad) Gebuhr discutirt werden zu Fünnen. 
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wlluiellen zournals des dexzigen Dechhaaickt werjelgte, wenn 
un auf audere Zeile. Über einige der von Drodhane ge 
ritgten Uebelftände beftchen uch bis auf dem heutigen Tag und 
föunen, wenn überhanpt, nur ſehr allmählich geheben werden; der 
deutſche Buchhandel ift trog feiner trefflichen Orgenijation nad) 
vielen Zelten Hin nod immer im Racıtheil gegen den frauzöſiſchen 
und engllſchen. Sonad dürfen Brodhaus’ Ausführungen über 
huchhAndleriſche Verhaltniſſe auch noch für die Gegenwart Intereſſe 
heanfprudjen, abgeſehen davon, daß fie feine perſönlichen An- 
ſchauungen wiebergeben, 

Mon) Über zwei den Buchhandel betreffende Punkte äußerte 
ſich vrochaus öffentlich, indem er in feiner Eigenfhaft als Re 
daten des „viterariſchen Converſationsblattes“ auf eine Recla⸗ 
matlon antwortete, welche ber Buchhändler Georg Andreas Reimer 
in Verlln cin Nr. 7 bes „viterariſchen Anzeigers” von 1823) gegen 
eine In dleſer Zeltſchrift erſchienene Recenfion feiner Ausgabe von 
Mapoleon's „Momiren erhoben hatte. 
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Gegenüber dem in diefer Recenfion ausgeſprochenen Tadel der 
äußern Ausftattung hatte Reimer geltend gemacht, daß feine Aus- 
gabe auf gutem weißen deutfchen Papier gedrudt fei und dag man 
übrigens in Deutfchland mehr auf den Inhalt als auf das Aeußere 
eines Buchs fehe. Brockhaus bemerkte darauf: er könne dem 
Berfaffer der Recenfion nur beiftimmen, wenn berfelbe wünfche, 
Herr Reimer möchte feine Ausgaben wichtiger franzöftfcher Werte 
mit derfelben typographiſchen Schönheit ausftatten, wie fie bie 
Driginale faft ohne Ausnahme zeigten; auch könne er nicht leugnen, 
daß ihm die typographifche Ausführung der meift trefflichen Rei— 
mer’shen Berlagswerke ſchon oft ein Aerger gemejen ſei, und daß 
er nicht felten gewünfcht habe, eine fo ausgezeichnete Berlagshand- 
fung möge diefer wichtigen Partie mehr Sorgfalt wibmen. 

Noch fchärfer trat er Reimer's Erklärung entgegen, daß feine 
Ausgabe in Deutfchland deshalb allein als echt und ohne Rechts— 
verlegung verfäuflich zu betrachten fei, weil die parifer Verleger ſich 
verbindlich gemadt hätten, fein Eremplar ihrer Ausgabe nad) 
Deutjhland zu fenden. Brodhaus entgegnete: die Anficht, daß 
der Debit der parifer Originalausgabe in Deutfchland dem Debit 
von Nachdrucken gleichzuſtellen fei, dürfte ſchwerlich zu vechtfertigen 
fein, weil dieje Ausgabe doch eben das Original und fein Nad- 
druck, das Gegentheil aber nur durch ein Specialgefeß, das in 
Deutſchland noch nirgends eriftire, feftgeftellt werden könne; eben 
deshalb kürme er auch die Behauptung der Cotta'ſchen Buchhand- 
fung, daß ihre Ueberfegung von Las Cafes’ „Memorial de Sainte- 
Helene“ ebenfalls als eine privilegirte, jede andere als ein Nach⸗ 
drud zu betrachten fei, durchaus nicht billigen. „Je mehr”, fuhr 
er fort, „der deutſche Buchhandel hier durch Nachdruck, dort dur 
ewiges Berlagsrecht, fowie andererfeits in mehr als einem Staate 
durch die arbiträrften Maßregeln, willfürlichen und gefegwidrigen 
Genfurzwang, leidenfchaftliche Verbote, politiſche Inquifition, un 
motivirte Confiscationen, durch zu nichts führende Pladereien, 
welche eine Gefeßgebung oder Verwaltung repräfentiren follen, und 
Unbilben alfer andern Art leidet, fodaß er hin und wieder faft als 
ein gejelofes und gefährliches Gewerbe betrachtet zu werben 
ſcheint, das man nicht genug niederdrüden könne: defto mehr fcheint 
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es Pflicht, ſich die Willkürlichkeiten Einzelner aus dem Buchhänd- 
lervereine felbft nicht als Geſetz aufdrängen laſſen zu dürfen.” Er 
fügte noch Hinzu: da er auf jene beiden Werke nicht fpeculive, ja 
die deshalb an ihn ergangenen Anträge abgelehnt habe, fo ſpreche 
ex hier ohne Barteilichkeit und nicht aus Selbftintereffe, fondern 
nur aus Intereffe für den gefegmäßigen Verkehr und für die vollſte 
Freiheit des Verkehrs im Kreiſe des Geſetzes. 

Auch in feinen Briefen legte Brodhaus häufig die Erfah- 
rungen nieder, die er felbft im Bereich des Buchhandels gemacht 
hatte. Neben dem darüber gelegentlich ſchon Mitgetheilten feien 
einige beſonders prägnante Ausſprüche biefer Art hier verzeichnet. 

An Profeffor Oken ſchrieb er einmal: 

Wir müffen beim Verlagshandel durdaus die Chance Haben, 
etwas Erfleflies gewinnen zu können in einzelnen Fällen, da wir 
als Regel annehmen müſſen, daß wir von 20 Unternehmungen bei 10 
verlieren, bei 5 auf umfere Koften fommen, bei 4 ordentlich und bei 
einer tlichtig gewinnen. So hält Eins das Andere in der Balance. 


Eine noch ungünftigere Rechnung ftellte er Profeſſor Benzen- 
berg gegenüber in folgendem Ausipruche auf: 

Der Berlagebuchhandel ift eine Lotterie, wo es immer neun Nieten 
gegen einen Treffer gibt; der Treffer muß dann aber die Nieten com- 
penfiren. 

In einem an einen andern Schriftfteller gerichteten ‘Briefe 
äußerte er: 

Es werden in Deutfchland zu viel Bücher gebrudt. Unter 50 
dringt nur eins durch, und am der Hälfte aller Verlagswerle haben bie 
Berleger baaren Berluft. Solange unfere Gefeßgebung das Bücher- 
weſen in Deutſchland nicht ordnet, zwingt die Induftrie zum Zuviel- 
druden, weil wir und nicht, wie die Franzoſen und Engländer, an bie 
Sammlungen der verftorbenen claſſiſchen (s'il y en a, entre nous) 
Scriftfteller und Dichter Halten können. Die Nahdruder nehmen ſich 
die Erlaubniß ſelbſt, aber wir ehrlichen norddeutſchen Buchhändler dürfen 
es nicht, und daher druden wir immer zwei Drittel Mafulatur. 


An einen wiener Buchhändler ſchrieb er: 

Ich gehöre nicht zu den orthodoren Berlegern, bie gegen den 
Nachdruck blind in den Tag hinein eifern, wie meine Schrift gegen 
Madlot darthut; ich will felbft, daß er in Maß und Ziel bei Werfen 
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verftorbener Schriftfteller nad} redlichen und billigen Beftimmungen 
ftattfinde, indem ich überzeugt bin, daß wir nicht eher eine National- 
literatur erhalten werden. 


Einem Buchhändler, der neben feinem Sortimentsgeſchäft auch 
den Verlagsbuchhandel betrieb, dabei aber fhlimme Erfahrungen 
gemacht Hatte, rief er warnend zu: „Das Sortimentsgefchäft ift 
ein fiherer Anker — das Verlagsgefhäft ift Lotterie, die nur der 
fpiefen Tann, der dazu die Kräfte Hat.” Und einem Schriftfteller, 
der fich darüber beffagte, daß nicht genügend für Kritiken feines 
Werts geforgt worden fei, entgegnete er: „It das Werk gut, fo 
wird es ſchon endlich durchdringen; ift es ſchlecht, fo Hilft alles 
Reden und Empfehlen zu nichts.” 


Brodhaus’ äußeres Leben verlief in diefen beiden Jahren ſehr 
einförmig. Außer durch feine angeftrengte und vielfeitige Thätig- 
feit wurde er befonders durch die Bauten, die er in feinem neu⸗ 
gefauften Grundftüce vornahm, in Leipzig zurückgehalten. Er reifte 
nur im Auguft 1821 auf zwei Wochen nad; Berlin aus Anlaf 
der Recenfur feines Verlags, und einigemale nad) Dresden, wo er 
zahlreiche literariſche Freunde Hatte, mit benen er gern verehrte: 
vor allen Haffe, dann Karl Förfter und deffen Frau, Böttiger, 
Tieck, Winkler (Theodor Hell) u. A. In den Sommermonaten 
machte er Sonntags mit feiner Familie gern Heine Ausflüge in 
die Umgegend, befonders nad dem Bade Lauchftädt bei Merfe- 
burg, das damals durd; den öftern Beſuch des weimarifchen Hofs 
und Goethe’s in Aufnahme gelommen war; Hier traf er gewöhnlich 
mit feinem Freunde Staatsrath von Jakob aus Halle und deſſen 
beiden Töchtern zufammen, die auch häufig zum Beſuch nach Leipzig 
kamen und dann bei feinen Töchtern wohnten. Im Allgemeinen 
lebte er aber fehr zurücgezogen, war den ganzen Tag über bie 
fpät in die Nacht hinein thätig und gönnte fih nur wenige Stun- 
den der Erholung im Kreife feiner Familie, an dem Gebeihen 
feiner Kinder ſich erfreuend. 

Eine Häusfichkeit, wie fie ihm bei feiner angeftrengten Arbeit 
und bei dem vielen Verdruß, den feine Kämpfe mit ſich brachten, 
zu wünfchen gemefen wäre, fehlte ihm. freilich gerade in feinen 
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legten Lebensjahren. Schon feit längerer Zeit war zwifchen ihm 
und feiner zweiten Frau eine weientlih auf Verſchiedenheit ihrer 
Naturen beruhende Erfaltung eingetreten. Nachdem mehrere Ber- 
fuche, ein beſſeres Verhältniß wiederherzuftellen, gefcheitert waren, 
veranlaßte er endlich im Sommer 1821 feine Frau, auf ein Jahr 
zu ihren Verwandten nad; Stuttgart zu ziehen, und aus biefer zeit- 
weiligen Trennung wurde eine dauernde. Während die Mutter ihre 
beiden noch im jugendfichften Alter ftehenden Töchter mit nad 
Stuttgart genommen hatte, blieben die Kinder feiner erften Ehe, 
drei Söhne und drei Töchter, bei dem Vater in Leipzig; die ältefte 
Tochter führte die Wirthichaft und wurbe dabei von einer Gou- 
vernante unterftügt, bie zur Erziehung der beiden jüngern Töchter 
im Frühjahre 1822 ins Haus kam. 

Beide Theile litten ſchwer unter diefem Zerwürfniffe, und 
gewiß ift, daß die innern Kämpfe, die Brodhaus deshalb mit ſich 
zu beftehen Hatte, in Verbindung mit den vielen andern Auf- 
regungen, die ihm gerade in diefen legten Jahren beſchieden waren, 
weſentlich mit dazu beigetragen Haben, feine Kraft vor der Zeit zu 
untergraben. 


Y. 
Krankheit, Wiedergenefung und Tod. 


Im Herbfte 1822 fünfte ſich Brochaus durch Allee, was in 
den legten Jahren auf ihn eingeftärmt war, körperlich und geiftig 
fo angegriffen, daß er den Eutſchluß faßte, Leipzig auf längere 
Zeit zu verlaffen. Seine Kinder und feine Freunde redeten ihm 
fehr zu, dieſes Vorhaben auszuführen; befonders erklärte auch fein 
Iangjähriger Hausarzt, Profeffor Puchelt, eine Erholungsreife für 
dringend geboten. Er wählte Paris, wohin es ihn fhon lange 
wieder gezogen hatte, als Reifeziel und beabfichtigte, den größten 
Theil des Winters dort zuzubringen. 

Aber mitten in den Vorbereitungen zur Reife erkrankte er in 
der fetten Woche des November. Heftige Bruftbeflemmungen traten 
ein, und fein Zuftand erregte bald die ernfteften Beforgniffe Er 
feldft glaubte fich feinem Ende nahe und äußerte dies mehrfach in 
den Briefen, die er in diefer Zeit an feine Freunde richtete. 

Am 3. December ließ er eine Gerichtscommiſſion an fein 
Kranfenbett kommen, um feinen Legten Willen nieberzufegen. 
Aber feine kräftige Natur fiegte noch einmal: am 9. December 
konnte die Gefahr als überftanden angefehen werden. 

Ueber die Entftehung und den Verlauf der Krankheit fowie 
über feine glüdliche Genefung ſprach er ſich felbft in einem Briefe 
an Profefjor Meyer in Bramftebt vom 21. Januar 1823 folgen- 
dermaßen aus: 
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Ich habe in den legten Jahren viel Verdruß, vielen Kummer und 
viele Sorgen gehabt; dies hatte wahrfcheinlich auf meine Gefundheit 
gewirkt. Nun ward mir vom Arzt eine Reife vorgefchlagen, und id) 
wählte Paris, da id; mid, nirgends fo wohl befunden habe als dort, 
und mic, insbefondere das Treiben der politiihen Parteien in Frank- 
reich fehr intereffirt; auch hoffte ich, daß die Kammern ſich zeitig ver- 
fammeln wilden. in Glüd war es, daß bie Vorbereitungen zur 
Reife länger dauerten, als im erften Plane lag, denn in der vollften 
Thätigkeit dafür überrafchte mich die ſchwere Krankheit, der mein Arzt 
durch die Reife Hatte zuvorkommen wollen, und die mich, auf ein Haar 
noch, bald die große Reife hätte antreten laſſen, von der nad) der be= 
kannten Nedensart noch Keiner zurüdgefonmen ift. Der Genefene, ich 
bin es, fpricht gern von feiner Krankheit, ihrer Gefchichte, feinen 
Empfindungen dabei. Es geht ihm wie dem Soldaten, der aus einer 
Schlacht zuritdgefehrt ift, in der es Heiß hergegangen. Aber ic) habe 
ſchon genug davon erzählen miffen, und fo fage ich Ihnen nur, dag 
ich gar nicht unzufrieben damit bin, dem Tode einmal recht nahe ins 
Auge gefehen zu Haben; es führt fo etwas herbei, daß man einmal 
genau mit fi Rechnung Hält, und vieles Irdiſche gewinnt eine andere 
Geftalt! Doc nun genug davon. 


Noch eingehender und innerlicher ift fein vom 20. December 
1822 datirter Bericht an Haffe in Dresden: 

Mein geliebter Haffe! Gewiß habe ich dies nie fo Herzlich und 
fo innig ausgefprochen als Heute, wo ich Ihnen in dem neuerrungenen 
Leben zum erften male wieder die Hand reiche, Ihnen für die mir und 
den Meinigen auch jegt wieder bewiefene Fteundſchaft und Liebe danfe 
und Sie der meinigen bis zu meinem letzten Lebenshauche verfichere. 

Das Leben ift eine füße Gewohnheit, fagt das bekannte Dictum 
unfers großen DPichterfürften, und fo Hätte ich es auch ungern ver- 
laflen. Denn was Alles knüpfte mich nicht noch an das Leben? 
Meine geliebten Kinder, die ich nie fo würdigen gelernt habe als in 
diefen Tagen der Gefahr, theuere Freunde, ein ſchönes und edles 
Wirken, und vor allem der große Wunſch, mein Tagewerk erft no 
mehr zu vollenden! . 

In den wenigen Tagesftunben, die und die Natur jett gönnt, 
erholte ich mich glüdlicherweife jedesmal von den furchtbaren nädht- 
lichen Kämpfen, in welchen ber Tobesengel mid in der Geftalt eines 
ſchrecllichen Aſthma, von defien Umfang und herbeiführenden Beängfli- 
gungen ich nie einen Begriff gehabt habe, zu befiegen gedachte, und in 
diefen Tageöftunden war mir freies Denken und Empfinden vergönnt. 

So wandte ich fie nun auch, die Gefahr nicht verfennend, da 
jede Nacht mic töbten konnte, zur Beſchickung meiner genugfam ver- 
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fisten häuslichen und geſchäftlichen Berhältniffe an; ich erſchrak nicht 
vor dem Worte Teftament, und der Himmel gewährte mir an einem 
der Tage unter den furchtbaren Nächten jo viel Kraft, um 16 Stunden 
lang meinen Legten Willen discutiren, prüfen, anordnen und den bei 
mir verfammelten Gerichten übergeben zu Tönnen. 

Die nicht genug zu rühmende Pflege meiner guten Kinder, meine 
kräftige Natur und bie treue Sorgfalt und Kunft meiner beiden vor- 
trefflihen Aerzte Puchelt und Sachſe haben endlich den Sieg davon- 
getragen, und vielleicht wird mir nun fr den Reſt meiner Tage ein 
geftärkteres und in ſich geſunderes Leben, als id; mid; in den legten 
Zahren erfreut habe. Diefe Kranfgeit ftedte mir lange in den Glie— 
dern und gab ſich durch eine unnennbare Unruhe und eine auferorbent- 
liche Weichheit fund, die nur angeregt zu werben brauchte, um gleich, 
die hellen Tränen (unmännlic genug) aus den Augen zu loden. Ich 
glaubte diefe Dispofition durch eine große Reife, die mid ungewöhn- 
Üic) erregt haben würde, befämpfen zu müffen, und daher entftand der 
Plan zu meiner Winterreife nach Paris. Das Gewitter hat ſich aber 
natitrlicher und gewiß beffer entladen als durch die erwähnte Künftliche 
Eur, und aus Allem wirb, fo hoffen wir Alle, neue Kraft und ein 
neues und gefundes Leben hervorgehen, alfo nur Gewinn. 

Mit meiner Genefung geht es jedoch ſehr langfam, und ich werde 
noch mehrerer Wochen bedikrfen, vielleicht noch eines Monats, um mid 
an die freie Luft wagen zu dürrfen. Das kann ich auch recht gut ab- 
warten, da mir ber gejchäftliche Weberblid und die Einficht in alle 
Correfpondenz mit Ausfchluß aller Odiofa von meinen Yerzten erlaubt 
ift, ich Briefe dictiven und einzelne fchreiben darf. In meinem zwei⸗ 
ten Sohne hat fi) eine große gefchäftliche Einficht und Thätigfeit ent- 
widelt, und da Lindau in das Literariſche gut mit eingreift, jo ift nie 
irgendwo ein Augenblick Stockung entftanden. Bon Geſchäften foll 
dies Meine Lebens⸗ und Piebesbriefchen auch fein Jota enthalten, aljo 
davon ein anbermal. 

Was Sie mir von der Theilnahme mehrerer oder vielleicht aller 
unferer dortigen Freunde fagen, ift auch Hier der Fall geweſen, und hat 
mid) dies um fo mehr gerührt und mit ben Menfchen ausgeföhnt, als 
ich mic) fo fehr angefeindet und verfolgt geglaubt habe. 

Danten Sie insbefondere der edeln Fran von der Rede auf das 
innigfte für ihr Wohlwollen und wahre Güte; ebenfo Ihrer theuern 
Augufte; auch Böttiger, Sulzer und feiner von mir fo. verehrten 
Gattin, Weigel, Hafe, Ebert, Schlieben vor Allem, Kuhn und wer fi) 
meiner in Ihrem Kreife noch erinnern mag, fagen Sie alles Gute 
und Liebe von mir! Und fo zu dem neuen Leben noch mehr wie im 
alten der aufrichtigfte Ihrer Freunde 

Brodhaus. 
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Noch aus vielen andern Orten erhielt er während feiner 
Krankheit und nad feiner Genefung Kundgebungen der herzlichſten 
Theilnahme und Beweife ber hohen Achtung, die er fi erworben 
hatte. An mehrern Orten war ſchon fein Tod verkündet und ale 
ein fehwerer Verluft für ben Buchhandel wie für die Literatur bes 
zeichnet worden. So erlebte er die Genugthuung, einem für ihn 
ehrenvollen ZTodtengerichte noch felbft beizumohnen und die wahre 
Anſicht feiner Freunde über ihn zu hören, was, wie er aud in 
dem Briefe an Haffe ausfpradh, wohlthuend und verfühnend auf 
ihn wirkte. 

Böttiger fchrieb am erften Weihnachtsfeiertage an ihn, die 
Nachricht von feiner Genefung fei ihm das liebfte Weihnachtsge- 
ſchenk gewefen, und fügte Hinzu: 

Die Theilnahme an Ihrer gefährlichen Lage war hier allgemein. 
Man fagte Sie mit wahrem Bedauern für die gute Sache faſt fünf 
Tage nacheinander allemal todt. Die Frage: lebt Brodhaus no? 
war in allen Streifen die erfte. Durch Heron von Gersborf wurden 
Sie Heute vor vierzehn Tagen felbft dem Könige als tobt gemeldet. 
Haben Sie Gelegenheit, fo danken Sie ihm felbft, womöglich mit dem 
Zuſatz, daß Sie ihm für das, was er bei Gelegenheit feiner Meldung 
an den König — fie wurde von Beiftehenden gehört — von Ihnen ge- 
fagt hat, beſonders verpflichtet wären. Wenn wir uns ſprechen, ſage 
ich Ihnen davon mehr! Aber, Freund, Sie müfjen fid) mehr Er 
holung gönnen und alle Odioſa, Mitlineriana, Schudmanniana u. f. w. 
groß von ſich weifen! 

Einige Tage darauf erzählte er Brodhaus’ Sohne Heinrich, 
den der Bater zur Erholung von den Anftrengungen während jei- 
ner Stellvertretung nad; Dresden geſchickt, im ftrengften Vertrauen, 
was er feinem Briefe wol nicht hatte anvertrauen wollen: gleich 
nad Eintreffen der falfchen Nadriht von Brodhaus’ Tode feien 
Stafetten mit der „frohen“ Botihaft von Dresden nad Wien 
und Verona, wo der Congreß verfammelt war, geſchickt worden. 
Der Abfender diefer Stafetten war vermuthlich der öfterreichifche 
Gefandte in Dresden. 

In Berlin, in Iena und Weimar war die‘ Todesnachricht 
ebenfalls verbreitet worden, wie ihm Rüder, Ofen und Beucer 
meldeten. Letzterer ſchrieb: er habe bei der Nachricht Thränen 
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vergoffen, und auch am Hofe, wo er gerade an jenem Tage ge- 
fpeift, fei die Antheilnahme eine allgemeine gewefen. 

Aehnliche glückwünſchende Briefe erhielt er noch von viefen 
Freunden; von diefen feien nur die von Friedrich von Raumer in 
Berlin, Geheimrath Schmid in Jena und Karl von Rotted in Frei⸗ 
burg i. Br. erwähnt. 

Naumer begann feinen Brief an ihn: „Ih kann Ihnen 
nicht fagen, mein theurer Freund, wie ſehr ih mich gefreut habe, 
als ich die Auffchrift des Bricfes von Ihrer Hand erblidte. Seien 
Sie zu neuem Leben herzlichſt begrüßt und wirken Sie noch lange 
mit gewohnter Thätigfeit für fi, die Ihrigen, die Literatur und, 
wenn’s nit anders gehen will, auch für Genforen und die ſchlim⸗ 
mern Recenforen! Schonen Sie aber Ihre Gefundheit und ärgern 
Sie fid nit, wenn Sie auch Grund dazu haben.” 

Schmid in Iena äußerte unter Bezugnahme darauf, daß auch 
Brockhaus' Gegner feinen drohenden Verluſt bedauert hätten: „Es 
gibt eine weitverbreitete Antipathie gegen Alles, was ſich über das 
Mittelmäßige zu erheben, fih Raum zu machen, zu wirken, zu 
ſchaffen bemüht ift. Dies ift die Feindſchaft, welche Sie erfahren, 
wie ich fie oft ohme alle weitere Urfache zumal in meinen frühern 
Berhältniffen, wo ich als fozufagen Minifter eines Heinen Fürften 
wirfen follte, erfuhr. Ueber diefe Anfeindungen muß man ſich 
teöften, fo unangenehm ftörend fie oft entgegentreten.” 

Rotteck fehrieb: „Männer wie Sie follen jegt nicht krank 
werden. Das Vaterland bedarf Ihrer! Doc gottlob Sie find 
wieder wohl und thätig!” 

Beſonders herzlich waren auch die Aeuferungen der altenburger 
Freunde: des Bankiers Auguft Reichenbach, dem er gleich felbft 
feine Genefung gemeldet Hatte, des Hofraths Pierer und der gan: 
zen Pierer'ſchen Familie. Neichenbach fchrieb ihm, er habe jeden 
Tag nad Ankunft der leipziger Poſt ein Bulletin abgefaßt, zu 
dem ſich dann Alles gedrängt habe, und das zeige doch, daß er 
mehr erfannt und gewürdigt werde, als er vielleicht früher ge- 
glaubt; namentlich habe ſich auch Geheimrath von Lindenan oft 
fehr theilnehmend nach ihm erkundigt. Pierer’s Brief vom 18. Des 
cember 1822 lautete: 
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Ich fehe Ihre Lebens» und Genefungsverfündigung, die Reichen: 
bad) als eine Art von Siegesnachricht und Bulletin aus dem Haupt- 
quartier biefen, Dorgen ſelbſt itberbradhte, als auch mir abreffirt an, 
und ann nicht umhin, meine herzliche Theilnahme an Ihrer, wie es 
ſcheint, nun fihern Wieberherftellung auch Ihnen befonders auszu- 
ſprechen, wenn ich auch vorausſetzen darf, daß Sie davon aud) ohne 
diefen Ausdruck verfichert fein würden. Ihr Wiebereintritt in das 
ſchon aufgegebene Leben ift dem Beginnen einer neuen Lebensepoche 
mit mehr innerm Grunde gleichgeftelt, als wenn wir nad) Abzählung 
einer Reihe Jahre mit willtitrlihem Einſchneiden in die Yahresfolge 
Yubelfeiern für unfere Freunde anftellen und ihnen mit unfern Glüd- 
wünfchen zum Erleben derſelben entgegenfonmen. Mit Ihrer Krant- 
heit ſank der Vorhang zum Schluß eines dritten Lebensacts, dem, wie 
wir Alle mit Ihnen hoffen, nun nicht nur ein vierter, fondern aud 
ein fünfter folgen foll, wie ſich die für ein Stüd, das in einem großen 
Charakter angelegt ift, wohl gehört. 

Aber nicht blos Ihnen und IHrer Familie, fondern auch Ihrem 
funfterfahrenen Arzt muß man Glück wünfchen, der, nad) allem dem, 
was von dem Gang Ihrer Krankheit befannt worben ift, eine wahre 
Meiftercur an Ihnen bewirkt hat und bei Ihrem zu feiernden Ge— 
nefungsfefte auf einem Throne präſidiren ſollte. Wahrſcheinlich Frönt 
er fein Werk mit guten Verhaltungsmaßregeln, die Sie, „gewarnt“, 
doch wol nicht unbeachtet Laflen werden. Wohl Ihnen, daß Ihr Schiff 
in gutem Fahrwaſſer ift und Ihnen tüchtige Ruderer, um es in diefem 
zu erhalten, zur Seite ftehen, daß Sie nicht mehr jelbft auf den Maft- 
bäumen herumzußfettern brauchen, fondern gemächlich am Steuer figen 
bleiben, ja wenn die See Hoch geht, ſich in die Kajüte zurückziehen Fönnen, 

Unter den zahlreichen andern Glückwunſchſchreiben fei nur noch 
eins erwähnt: ein von Freude und Verehrung überftrömenbes Billet 
der Dichterin Helmina von Chezy, das, auf Rofapapier gefchrieben, 
mit den Worten begann: „Ic wähle ein rofenfarbenes Blatt, 
lieber Freund, um Ihnen wegen der wiederkehrenden Geſundheit 
meinen aufrichtigen Glückwunſch 'abzuftatten. Hier in Berlin find 
Sie allgemein und beftimmt todtgefagt worden, welches ein langes 
Leben bedeutet.” 

Faſt alle die Briefe, die ihm zu feiner Genefung gratulirten, 
mahnten ihn zugleich dringend, ſich Künftig viel mehr al® bisher 
zu fehonen, feine aufreibende Thätigkeit einzufhränten und nament- 
lich Conflicte ähnlicher Art, wie er fie in den legten Jahren ge- 
habt, zu vermeiden. 
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In befonders dringlicher Weife fehrieb ihm barüber Profeſſor 
Karl Wilhelm Böttiger in Erlangen, der Sohn des bresbener 
Arhäologen: 

Sie ſchlagen ſich wader! Nicht blos mit Interdicten und Er- 
communicationen, nicht blos mit hinterliftigen Berleumdungen und mit 
offen vortretenden und proceffirenden Beinden, fondern auch mit dem 
Erzfeind alles Lebens, dem Tod, haben Sie ſich Herumgefchlagen und 
für diesmal gefiegt. Vielleicht hatten fon Mauche von der ſchwarzen 
Seite ihr Bictoria geſchoſſen, jett ſchießen wir e8; aber halten Sie 
fi) aud) tapfer, daß Ihre Freunde nicht umfonft gejubelt Haben! Und 
laſſen Sie Ihre Krankheit einen Abſchnitt in Ihrer Art zu leben und 
zu wirfen maden! Sie reiben ſich felbft auf und Ieben ein paar 
Jahre länger in ber Erinnerung — ein paar Jahre fürzer auf Erben! 
Ihre Feinde müſſen fid) immer mehr vervielfachen, weil Ihnen Nie 
mand verzeihen wird, daß Sie ber Erſte fein wollen. 

Und ähnlich äußerte fi Dr. Friedrich) Cramer in Halberftadt, 
der feit einem halben Jahre die „Zeitgenoffen” vebigirte: 

Bor allen Dingen hören Sie meine Bitte und meinen Rath und 
weifen Sie Ihrer bewunderungswitrdigen Thätigfeit beftimmte Grenzen 
an, innerhalb welcher Sie zu Ihrer Selbfterhaltung die Mufe finden, 
deren Jeder bedarf, damit Sie ſich noch recht ange rüftig erhalten 
für Ihren großen Wirkungsfreis, für IHre Familie und Freunde. 
Bleiben Sie thätig für das Wahre und Edle im Großen, und laffen 
Sie Heine Unbill und Schlechtheit, felbft wern Sie unmittelbar davon 
berührt werden, ber Rüge der gerechten Weltorbnung überantwortet 
bleiben, ohne jemals einzelne Fehde aufzunehmen. Thul man Lebteres, 
fo erfämpft man zwar Siege, welche aber doch oft mit Wunden und 
Narben erfauft werden. 

Alle diefe Mahnungen beherzigte Brockhaus und befolgte fic 
auch, foweit feine Natur und die einmal beftehenden Verhältniſſe 
dies geftatteten, zumal er felbft fchon in dem ſchweren Stunden 
feiner Krankheit folhe Entſchlüſſe gefaßt Hatte; aber fie kamen zu 
fpät und vermochten nicht mehr, das ihm geftedte Lebensziel zu 
verlängern. 

Auf Cramer's Brief antwortete er am 9. Januar 1823: 

Es ift gut, einmal dem Tode recht nahe ins Auge geſchaut zu 
haben und mit dem Seinigen Rechnung gehalten zu Haben. ALS id) 
das Letztere bei der Dictirung meines — Willens that, fand id, 
daß ich weit verftändiger gehandelt Hätte, meinen Kindern jegt in einem 
bejonbern coffre fort die 25000 Thaler in ſchön geränderten Species 
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hinterlaſſen zu Können, welche ich wol nachrechnen Tonnte, meift gegen 
Ueberzeugung, in allerhand Makulatur verbrudt zu haben. 

Wozu Sie mir auch felbft angerathen haben, dies wurde mein 
feſter Vorſatz: mein Geſchäft einzufchränfen; ein anderer wurde: bei 
keinem Gejchäfte freundichaftliche Erwägungen eintreten zu laſſen, fon- 
dern Alles (il faut faire des affaires comme des aflaires) rein ge= 
ſchaftlich zu behandeln und der Freundſchaft fein Separatconto zu 
eröffnen; ein dritter wurde genommen: Fein Geſchäft mit Nachtheil fort 
zufeßen; ein legter endlich: in der Wahl der neuen Verlagswerfe noch 
weit vorfichtiger und Mitger als feither zu fein. Alles gute Vorſäte, 
gewiß! mit der Ausführung wird es aber ſchon hapern, werben Gie 
fagen, und id fürchte, nicht mit Unrecht. Indeſſen angefangen habe 
ic) doch darin, und gewiß die Hälfte befprodener Unternehmungen, 
worüber aber noch nicht feft contrahirt war, ift bereits fuspendirt, wo⸗ 
duch ich manchen ſchweren Stein von der Bruſt gewälzt habe. 

Tags darauf fehrieb er an Haffe: 

Ich werde mich im Laufe diefes Jahres in meinen Unternefmungen 
ſehr einſchränken, und ich habe ſchon jegt Alles abgefchrieben, worüber 
ich noch nicht feft contrahirt. Auch drude ich kein Blatt mehr, wo id) 
nicht glaube, wenigftens ſchadlos zu bleiben. Der Ehrenkigel ift mir 
fehr vergangen, feitden ich mein Teftament gemacht habe. Wundern 
Sie fid) daher nicht, wenn ich noch mit Katechismen, Briefftellern und 
Kochbilchern angeftiegen komme! 

In einem Briefe, mit dem er furz darauf ein ihm angetragenes 
Unternehmen ablehnte, fagte er fogar: er habe ben während feiner 
Krankheit gefaßten Entſchluß, fein Geſchäft möglichft zu vereinfachen, 
um ſich in einigen Jahren ganz zurüdziehen zu Können, zu Tieb 
gewonnen, um ihn ſchon jet wieder aufzugeben. War das Alles 
auc wol nicht ganz ernſt gemeint und wörtlich zu nehmen, fo 
hatte doc) jedenfalls die Krankgeit einen Rückſchlag gegen das 
frühere Uebermaß von Auftrengung und Zerfplitterung bewirkt. 

In dem Briefe an Haffe vom 10. Januar fagte er noch: 

Mit meiner Genefung geht es fortdauernd gut. Indeſſen verlafle 
ich der ſchroffen Kälte wegen das Zimmer immer noch nicht. Auch 
ſchone ich mic, im Arbeiten, fo viel ſich auch aufgehäuft hat. Gewiß 
werde ich aud) eine forgfäftigere Diät als feither beobachten, mir mehr 
Bewegung machen, meinen Geift heiterer zu halten ſuchen und mein 
Gemüth für Affecte mehr in Acht nehmen, Wir wollen nun fehen, 
wie es fi macht. 

So galant Freund Hain ſich am Ende gegen mic; genommen, fo 
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grauſam iſt er dagegen heute au einem andern Freunde geweſen, der 
mir während meiner Krankheit noch die größte Theilnahme bewieſen 
hat. Bor einer Stunde nämlich ift der Buchhändler Engelmann, ein 
waderer Mann und Vater von ſechs Kindern, verfchieden. Er war 
mein Commiffionär feit zwölf Jahren und ich ſtand daher in der ge- 
naneften Verbindung mit ihm. 

Ieder Todesfall von einiger Bedeutung erregt hier jetzt Streit 
zwiſchen den Homdopathen, die fid) immer mehren und lauter werben, 
und den Alldopathen. Bon jenen ſagte mir felbft einer: es fei für die 
Homöopathie ein großer Nachtheil, daß ich nicht an der Cur meiner 
allöopathijchen Aerzte draufgegangen wäre, denn ich hätte ihrer Theorie 
nad) durchaus gleich ſterben oder die Bruftwafjerfucht befommen müffen, 
nad) dem, was man über meine Curmethode erfahren habe! Dabei 
ann ich nun freilich in mein Fäuftchen laden. Indeſſen bin ich der 
Homdopathie eigentlich gar nicht abhold, und mein älteſter Sohn wird 
wegen feines Augenitbels, wo er num ſechs Monate lang ohne allen 
Erfolg (er ift mit einem Auge Halbfichtig geworden, daß er die Gegeu- 
Hände mit diefem Auge nur bis zu einer gewiſſen Höhe fieht) unjere 
erſten alldopathifchen Aerzte gebraucht hat, Hahnemanniana verſuchen. 
Viele Euren, wo alle Andern die Krankheit und den Kranken abandon- 
nirten, find bewunderungswürbig, und der Schlendrian bei vielen der 
Herren von der alten Schule ift greulich. 


Am 24. Januar klagt er gegen Haffe: die fortwährend an- 
dauernde entjegfiche Kälte dieſes Winters afficire ihn fo, daß er 
noch nicht auszugehen gewagt habe; um 8 Uhr früh habe man 
25 Grad unter Null gehabt, mittags 1 Uhr noch 18 Grab. 

Mitte Februar ging es ihm beffer, aber ſchon Ende des Mor 
nats meldet er bem Freunde, daß er fich wirklich zu einer homöopa- 
thiſchen Nachcur entfchloffen und fid) dazu habe entſchließen müſſen, 
weil die Bruftaffectionen täglich läftiger und bedenklicher würden. 
Die Eur ſei leicht und ſchwer: leicht, weil man faft feine Medicin 
befomme, ſchwer wegen der ftrengen Diät, da man feinen Tropfen 
Wein oder Kaffee, keine Säuren und Gewürze nehmen dürfe und 
täglich eine Stunde gehen müſſe. 

Gleichzeitig befchwert er ſich über die doch wieder eingetretene 
Arbeitsüberhäufung: es ſeien 8 Bände des „Converſations⸗Lexikon“ 
in ebenfo viel Drudereien nebeneinander unter der Preffe (für 
die fechöte Auflage), und jeder Bogen werde von ihm jelbft ve- 
digirt und corrigirt. Außerdem fei er jet wieder mit Schudmann 
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und Heydebreck wegen des Verbots ſchon vecenfirter und erlaubter 
Verlagswerke in Briefwechfel gerathen; diefer zog fi dann bis 
Ende Mai hin (vgl. S. 329—334). „Es wird freilich nichts 
helfen“, fügte er Hinzu, „allein e8 ſchadet auch weiter nichts, und 
die Galle geht nicht ins Geblüt, fondern in die Feder.” Kurz 
vorher hatte er dagegen gefchrieben: „Das afficirt allerdings, aber 
was will man maden, folange diefe Clique von Dummföpfen und 
Obfeuranten am Ruder iſt?“ 

Allmãhlich befferte fi fein Befinden, fodaß er am 4. April 
an Haſſe ſchreiben konnte: 

Ich bin jetzt völlig geneſen, auch hat mich mein Huſten gänzlich 
verlaſſen. Ob die Homdopathie oder die bloße Diät ober die Natur 
mir geholfen, mag Gott wifjen. Nun, id) bin erfreut, fo weit zu fein; es 
Tommt mir felbft wunderbar vor, fo fehr litt id) nod) vor wenig Wochen. 

Bald darauf machte er einen Ausflug nach Iena, auf welchem 
er den mehrjährigen Mitarbeiter feiner Zeitſchriften, Geheimrath 
Schmid, perjünlich Tennen lernte; Beide fchloffen ſich raſch an- 
einander an, und Schmid unterftügte ihn namentlich bei der letzten 
Appellation im Hiltrop'ſchen Proceffe fowie bei der Redaction des 
„Hermes“. 

So fonnte er, ſcheinbar völlig wiedergenefen, an der Bud; 
händfermeffe nad Dftern wieder den gewohnten perſönlichen An- 
theil nehmen. Am 4. Mai feierte er feinen Geburtstag, wie er es 
ftets in dem legten Jahren gethan Hatte, in einem größern Kreife 
von Freunden und Bekannten, die er zu fich geladen und unter 
denen ſich auch Friedrich Perthes befand, in beſonders heiterer 
Stimmung, ohne zu ahnen, daß e& fein letzter fein ſollte. Kurz 
darauf, während der Pfingftfeiertage, unternahm er mit feiner Fa- 
milie einen mehrtägigen Ausflug nah Wörlig und Deffau, wo er 
auch Wilhelm Müller beſuchte. 

Ueber die Meffe, feine Geburtstagsfeier und andere Erlebniſſe 
ſchrieb er am 9. Mai an Haffe: 

Die Meffe ift nun, ziemlich vorüber. Filr mid) war fie nicht 
Schlecht. Ich habe wahrſcheinlich das Doppelte von dem eingenommen, 
was auch der wichtigften andern Handlung, etwa der Cotta'ſchen, mag 
geworben fein. Alfo darf ich nicht Magen, und thue dies fo wenig ale 
mid) des Gedeihens zu rühmen, Da aber alle Zahlungsliften der 
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Gewohnheit nach offen curfiren, fo erfährt die Einnahmen Jeder. Da 
kann e8 alfo aud) an Neidern nicht fehlen. Nur noch ein Jahr wei- 
ter, muß ich aber immer noch fagen, bis ich nämlich bie ſchwere Trans» 
plantation des Geſchäfts in die neuen Locale vollendet habe. In ber 
nächſten Woche richten wir den legten Flügel, und zu Michaeli fol 
Alles fir und fertig fein. ” 

Ich habe fonft und abſichtlich die Meſſe fehr ſtille zugebracht. 
Nur am 4. Mat waren wir unglaublid, Iuftig bis am nädjten Mor- 
gen um fünf. Meine Finder und Freunde Hatten mich auf das ange- 
nehmfte überrafcht, und eine Ueberraſchung und ein Scherz folgte dem 
andern. Mein äftefter Sohn band mic, am bebeutendften an und zwar 
mit einer nad) einen ganz neuen Princip von ihm felbft erbauten 
Drudmafhine, die von Einer Perſon in Bewegung gefeßt wird, felbft 
Schwärze aufträgt, felbft brudt und nur dirigiert wird. Brönner, 
Vieweg und alle andern fremden Buchdrucker haben fie gefehen und 
geben der Idee, die, obgleich ſchon vollftändig ausgeführt, doch noch 
mandjer Ausbildung fähig ift, den größten Beifall. 

Der neue Drud des „Couverſations-Lexikon“ rüdt mit Stetigkeit 
fort, und bi® zum 1. November ift die neue Auflage gewiß fertig. 
Die feitherige Auflage, von der ich leider nur noch die ordinäre Aus- 
gabe Habe, ift in der Meſſe unverändert gelauft worden, und im April 
war der Abfag noch 500 Exemplare. 

Cotta Hat mir die Ehre angetan, mich zu bejuchen, um mir zu 
fagen, daß er die Mülllner'ſchen Berfönlichkeiten und Infamien ab- 
horrire, und daß er viele bejeitigt, fich auch meinetwegen mit ihm 
äberworfen habe und ſich deshalb von ihm trennen wolle. Alles habe 
er nicht beſeitigen können, da er oft abweſend gewefen u. |. w. Als 
er mic, fah, hatte er Müllner noch nicht geſehen. Was ſeitdem 
zwifchen ihnen verhandelt, ift mir nicht befannt geworben. Man er- 
zählt ſich viel Läcderliche Späße darüber. 


Die Streitigkeiten mit Müllner ließen Brodhaus auch in den 
legten Monaten feines Lebens keine Ruhe, wie früher erzählt wor- 
den ift. Am 1. März 1823 fand der wegen feiner Krankheit jo 
fange verfhobene Termin ftatt, in dem er Hempel als ben Ver— 
faffer jenes Briefs nannte, deffen DVeröffentlihung vorzugsweiſe 
Müllner’8 Zorn erregt hatte; des Legtern Benehmen nad diefem 
Termine zwang ihn, troß feiner Vorſätze und trog der Mahnungen 
feiner Freunde, den Kampf von neuem aufzunehmen. Darauf folgte, 
wie früher ebenfall® berichtet worden ift, im Mai und Juni eine 
kängere Eorrefpondenz darüber mit Profefjor Erſch in Halle, im 
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Juli der vergebliche letzte Vermittlungsverſuch des Staatsraths von 
Jakob in Halle. 

Ebenſo bejchäftigte ihn die preußifche Recenſur auch nach ſei⸗ 
ner Krankheit und veranlaßte ihn, nochmals einen Verſuch zu ihrer 
Aufgebung zu unternehmen: am 16. Juni legte er dem preußifchen 
Minifter Grafen von Lottum den Stand der Sache in drei Schreiben 
dar, und noch furz vor feinem Tode erhielt er defjen vom 31. Juli 
datirte Antwort, die wenigftens einige Hoffnung auf eine friedliche 
Beilegung der leidigen Angelegenheit erwedte. \ 

Aber auch fonft war er feit feiner Genefung nad den ver- 
ſchiedenſten Seiten hin ganz fo thätig wie vordem, ſodaß von 
einer Abnahme feiner geiftigen Kraft oder von der beabfichtigten 
Einſchränkung in feinen Arbeiten nichts zu bemerfen war. 

So richtete er am 27. Januar ein 12 Quartfeiten langes 
Schreiben an den politiihen Cenfor in Leipzig, Hofrath Bed, 
worin er bemfelben aus Anlaß mehrerer Beanstandungen, die er 
von der Genfur erfahren, und wegen der in fächfifche Blätter 
aufgenommenen Angriffe Mültner’s gegen ihn feine Anfichten offen 
mittheilte, „um gelegentlich foldhe den geeigneten höhern Behörden 
vorlegen zu können“. Bed antwortete ſehr freundlich und erklärte, 
daß er ihm im Vielem Recht gebe, jelbft indeß nichts dagegen thun 
könne, forderte ihn aber auf, eine ausführliche Vorftellung über 
die betreffenden Webelftände an den Kanzler Freiheren von Wer: 
thern in Dresden zu richten, wozu er ihm gern noch felbft weitere 
Daten geben wolle; fein Schreiben werde, wenn er es nicht zu⸗ 
rüdforbere, von ihm heifig aufbewahrt werden. 

Ein Brief feines alten amfterdamer Freundes Heffe vom 
12. Februar 1823 aus Paris zeigt, wie bereit Brodhaus ftets zum 
Helfen war, und zugleich, daß er auch jet noch weitgehende Pläne 
verfolgte. Heſſe hatte gemeldet, daß er die Stellung, die er jeit 
5 Jahren in der parifer Buchhandlung Treuttel & Würk beffeidete, 
aufgelündigt habe, und ihn um Rath und Hülfe gebeten. Aus 
Heſſe's Briefe (Brockhaus' Antwort liegt nicht vor) geht nun her 
vor, daß Brodhaus ihm drei Vorfchläge gemacht hatte: entweder 
nad) Leipzig zu fommen und fo lange bei ihm zu wohnen, bis 
er eine paſſende Beichäftigung gefunden habe, oder für feine 
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Rechnung ein Etabfiffement in Stuttgart zu begründen (wahrfchein- 
lich um dadurd dem ſüddeutſchen Nachdruck des „Converfations- 
Lexikon“ zu begegnen), oder endlich ebenfalls für feine Rechnung 
in Paris felbft ein Hleineres Etabliffement zu errichten. Heffe faßte 
letztere Idee Iebhaft auf, und nur Brodhaus’ bald darauf erfolgter 
Tod fheint die Ausführung verhindert zu haben. 

Uebrigens widmete er ſich auch in dieſer legten Zeit und bie 
wenige Tage vor feinem Tobe mit vollem Eifer feiner Hauptthätig- 
feit: der Nedaction des „Converſations-Lexikon“ und feiner Zeit- 
ſchriften fowie der Pflege feines übrigen Verlags. 

Unter den größern Verlagsunternehmungen intereffirte ihn 
in feinem letzten Lebensjahre vorzugsweife Raumer's „Geſchichte 
der Hohenftaufen“; er erlebte auch noch den Beginn des Drude 
diefes Werts, fodaß die erften zwei Bände kurz nad) feinem Tode 
ausgegeben werden konnten, während ber britte bis fechete Band 
1824 und 1825 erfdienen. Im Herbft 1822 und im Frühjahr 
1823 wurde eine von Loebell verfaßte Subferiptions-Einlabung auf 
das Werk veröffentlicht, die zu Brockhaus' lebhafter Freude fehr 
günftige Aufnahme fand. Auch an der innern Geftaltung des 
Werks nahm er regen Antheil, und Raumer benugte mande feiner 
Vorschläge mit beftem Dank. Namentlich über die Borrede fand 
ein lebhafter Meinungsaustaufch zwifchen ihnen ftatt, der von ihrem 
freundſchaftlichen Verhältniß Zeugniß ablegt und zugleih die Stel- 
tung zeigt, die Brodhaus als Verleger felbft einem fo hervor- 
ragenden Schriftfteller gegenüber einnahm. 

BrodHaus bemerkte dem Verfaffer, daß er die Vorrede zu kurz 
und außerdem zu beſcheiden finde. Raumer erwiderte darauf am 
9. April 1823: 

Ihr Tadel meiner Vorrebe kommt mir gar nicht unerwartet; er 
ift vollfommen gegründet, wenn fie das Portal zum Eingange in einen 
Palaſt fein fol. Nach langem Ueberlegen — am liebſten Hätte id) gar 
feine geſchrieben — glaubte ich aber, fie fei nichts als eine dem Palafte 
angeflebte Anzeige darüber, wie man etwas links ober rechts gehen 
milffe, um dies oder das zu finden. Sie mußte bei biefer Anficht 
ganz kurz, troden und nüchtern fein und ſich vor halbem Fluge hüten. 

Auf diefe noch weiter ausgeführten Bemerkungen Raumer’s 
antwortete Brodhaus am 17. April: 

Friedrich Arnold Brodhaus. LIT. 31 
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Ih muß die Gefdichte mit ber Vorrede vom Herzen haben, denn 
ich habe mich fehr darüber geängftigt, daß Sie meine Anmaßung, 
daran feitifiven zu wollen, quer aufnehmen möchten. Ihre Güte hat 
mid; wahrhaft bef—jämt, und ic) weiß nun faum, was ic) weiter jagen 
fol, da Sie fogar die Condefcendenz über die Gebühr getrieben und 
Ihre Gründe, warum Sie die Vorrede fo und nicht anders gefchrieben, 
auseinandergefeßt haben. 

Indeſſen ich fuche immer wahr zu fein, und fo will id) es auch 
bier fein, ohne jedoch die geringften weitern Anſprüche zu machen, daß 
Sie meiner Anficht folgen ſollen. Mir dünkt, daß die Vorrebe eines 
Berk gewiſſermaßen die Geſchichte defjelben von der Empfängnig bie 
zur Mojorennität, d. 5. wo man es dem Publikum übergibt, zu ent- 
halten habe. Es ift nicht zu vermeiben, dabei von fi, vom Bater 
des Werks zu veden, aber ich follte denken, daß dies ohne Hoffart 
gefchehen Tönne. Ohne Selbftgefühl dürfte man ein fo wichtiges Werk 
zu fcreiben und ihm fein Leben zu widmen, gar nicht unternommen 
haben. In dem langen Raume, den man auf biefe Weife in ber 
Vorrede durchmißt, findet ſich denn auch Gelegenheit zu mancherlei 
Urtheilen, Apoſtrophen, Blicken auf die Leiſtungen Anderer in verwand- 
ten Bearbeitungen und Anderes, das ben Leſer erfreut, unterhält und 
auf das Studium: des eigentlichen Werts begierig macht und jpannt. 

Nichts iſt unwahrer als die freilich ſchon taufendmal gefagte Be- 
hauptung, daß bie Vorreden nicht gelefen witrben. Ich behaupte viel- 
mehr, daß die Vorreden ſehr häufig den Lefer entweder für das Wert 
ſelbſt geneigt oder ihm abgeneigt machen. Sie haben das Bild mit 
dem Portal eines Palaftes gebraudt. Das Bild ift gut. Aber mit 
Ihrer Auskunft, dag Sie einem gebauten Palaft (und ein Ardjiteft 
muß ein Palladio fein wollen, wenn er einmal einen Palaft zu bauen 
unternimmt), ftatt ihn mit einem ſchönen, freundlichen und würdigen 
Portal zu zieren, nur eine gedrudte Anweiſung anffeberr wollen, damit 
man ſich darin nothdikrftig zureditfinde, bin ich um fo weniger zu ⸗ 
frieden. Nein, das Portal follte nicht fehlen, und fehlt es, jo wird 
weber der Bewohner noch der Beſucher das Gebäude angemeffen finden. 

Alles Hat feine Bedingung, fo hat fie alfo aud die Form und 
der Ton der Vorrede. Ku einem neueingerichteten Abreßfalender von 
einer Stadt, einem Rechenbuche wird fie nicht fehlen dürfen, und wenn 
fie da nüchtern und troden ift, fo paßt ſich's. Aber bei einem hiftori- 
jchen Stoffe, wie es die Hohenftaufen find, deren Bearbeitung man fein 
Leben gewidmet, weshalb man zweimal große und durch Ihr Glüd 
auf bdenfelben auch merhoitrdige Reifen unternommen, welche der Staat 
bedeutend unterftüt Hat; bei einem Werke, das mit einem gewiflen und 
würdigen Pomp angefiindigt worden (Loebell hat, dünft mir, die Auf- 
gabe dazu meifterhaft gelöft, und wäre die ganze Ankündigung, foweit 
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fie von Loebell ift, mit im die Borrede zu verflechten, da ſolche nämlich 
auch zur Geſchichte des Werks gehört), zu defien Erſcheinung und 
Unterftügung man das ganze deuiſche Publikum auf eine feierliche 
Weiſe eingeladen, das Außerlid, mit einem Lurus erfdjeint, der in der 
Geſchichte der hiſtoriſchen deuiſchen Literatur noch ohne Beifpiel ift: 
ich ſage, unter dieſen und ſolchen Verhältniſſen und Umſtänden, da 
muß auch auf die Vorhalle des Palaſtes, wie mir ſcheint, die größte 
Nüdfiht genommen werben. Mehr habe ich nicht darüber zu fagen. 

Theilen Sie meine unvorgreifliche Meinung, fo rathe ich noch, 
daß Sie für den Entwurf zw einer neuen Borrede die rechten Stun- 
den abwarten, benn eilen thut e8 nicht damit. Es kann damit warten, 
bis auch der zweite Band ausgebrudt ift, da ja die beiden erften 
Bände zufammen follen ausgegeben werden, was ic; überhaupt räthlich 
finde. Auch wollen Sie fi) mit dem Raume nicht geniren, und wiirde 
fie felöft 3, ja 4 Bogen lang, jo wende ich's gern daran. 

In Frankreich und in England, wo man fih auf das Formelle 
der Bücher beſſer verſteht als bei und und wo darauf viel mehr Sorg- 
falt verwendet wird, erſcheint fein bedeutendes Werk ohne feinen Avis 
des Kditeurs, ohne feine Pröfsce des Berfaffers oder Herausgebers, 
und dann nicht ohne einen Discours preliminaire. Man würde nicht 
glauben, ohne diefen Apparat in die Gefelljchaft des Salons, wo man 
wenigftend en petit costume eintreten muß (und nicht in einem fo- 
genannten altdeutfchen Flaus, wie ein früherer Verleger von Ihnen es 
zu halten pflegt) erſcheinen zu dürfen. In das Eftaminet und Kaffee- 
haus macht man freilich nicht viel Umftände, fondern geht.dahin, wie 
es Einem recht if. Einer gewiffen Klaſſe von Lefern werben Sie es 
ohnehin aud im Zert des Werks dadurch nicht ganz recht gemacht 
haben, daß Sie auf den Rath von einem ber Reviforen die philofo- 
phifche Neflerion, zu welcher die Begebenheit Sie veranlaft gehabt, fo 
firenge ausgemerzt haben. Geben nicht gerade diefe den claffiihen 
Werken der Alten einen fo unnennbaren bleibenden Heiz? Auch muß 
Bed (da ihm als Cenfor das Werk genau bekannt wird, che es 
ins Publikum kommt) fo was geäußert haben, denn es ift mir 
darüber was zu Ohren gelommen, das nur von daher kann audge- 
gangen fein. 

Sie rechnen diefe Bemerkungen nicht dem Bueger, fondern dem 
Freunde zu, der dieſe Unternefmung mit derfelben Liebe umfaßt hat, 
als wäre es fein eigenes Opus. Alfo nirgend etwas für ungut — 
nicht wahr? 

Bir haben jet über 700 Subferibenten, und ich dene, es werden 
immer noch 100 bis 150 nadjfolgen. Geftern beftellten die beiden 
Großfürſten Michael und Nikolaus jeder ein Exemplar in Quart auf 
Belin. So frudhten die „Liebesbriefe” doch etwas. 
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Raumer bemerkte darauf zunächft am 22. April nur: Brod- 
haus’ Gründe wären ſchweres Geſchütz, aber wenn er fi auch er- 
gäbe, jo helfe das nichts, da verlangt werde, e8 anders und beſſer 
zu machen; er wolle ſich die Sache überlegen und erft ſpäter ant- 
worten. Am 2. Mai jchrieb er dann: 


Ihr Brief, mein theurer Freund, über die Vorrede hatte auf mich 
fo viel Eindrud gemacht und Ihre Gründe waren fo geiſtreich und ge- 
ſchidt geftellt, daß ich ohne weitere Prüfung den Verſuch wagte, auf 
eine andere Weife zu präludiren. Die Sache ging anfangs fehr gut, 
ward dann immer ſchwerer, bis ic) mid) endlihh — ganz feitfuhr und 
nicht mehr von der Stelle fonnte. Diefe Unfähigkeit müßte mic) ſchon 
rechtfertigen, denn ultra posse nemo obligatur: — allein ich war nicht 
demüthig genug, alle Hinderniffe allein in der Unfähigkeit zu fuchen, 
und die Unterſuchung begann aufs neue, ob die Aufgabe felbft ange 
meſſen fei. Ich las alſo Ihren Brief einigen geiftreichen Freunden 
vor, auf welche berfelbe wie auf mic, wirkte, und wobei allerlei Reben 
fielen: ob wol alle Buchhändler dergleichen Dinge darzuftellen verftän- 
den? — aber zufegt traten doch die Schwierigkeiten, ohne meine Ein- 
miſchung, auch ihnen als überwiegend vor die Augen. Nämlich: 

1) die Einleitung, oder gar bie erften drei Bücher find umb 
bleiben das „Portal“ des Palaftes. 

2) Erörterungen über die Quellen zc. werden folgen, 

3) die „Editeurs” mögen über Buch und Autor in England und 
Frankreich ſich weitläufig ausfaflen; die großen Geſchichtſchreiber 
haben es nicht gethan, und Sie dürften es mir nicht als Eitelfeit 
auslegen, wenn id; mir deren Beifpiel zum Mufter nehme. Abgefehen 
von den Alten, ftehen um mic) her Lacretelle, Michaud, Mezeray, Davita, 
Macchiavel, Guicciarbini, Sarpi, Hume, Robertfon, Gibbon u. f. w., 
und alle haben gar keine, oder jo kurze und nüdhterne Borreden, 
daß die meine dagegen lang und gewichtig ausfieht. Nur Yohannes 
Müller hat Vorreden anderer Art, aber aus ganz eigenthümlichen Griin- 
den und einer Stellung, die von der meinen ganz verjchieden ifl. Ich 
geftehe Ihnen, daß diefe Entdeefung des Verfahrens aller jener gro- 
Ben Meiſier fir mich entſcheidendes Gewicht hat und zu dem Entſchluß 
bringt, bie Vorrede in ihrer Dürftigkeit zu laffen, wie fie iſt. 

Ein anderer Fall zeigt, daß Brodhaus trog der vielen Manu- 
feripte, die er verlegt und der noch zahlreihern, die er abgelehnt 
hatte, immer nod mit dem Enthufiasmus eines jungen Verleger, 
der den erften Antrag erhält, ein ihm überfandtes Manufcript be- 
grüßen konnte. Am 7. Juni ſchrieb er an Haffe: 
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Ich Habe Lange feine angenehmere Ueberrafhung gehabt als bie, 
welche Sie und Herr Kanonikus Tiedge mir durch die Weberfendung 
des Manuferipts ber Biographie der Herzogin Dorothee gemacht Haben, 
Auch ließ ich alles Andere liegen und ftehen, „um gleich den Selbft- 
genuß zuerft zu haben, umd fo habe ich die erften ſechs Bogen, die 
Sie mir zugefandt haben, in einem Zuge bis zu Ende geleſen und 
mit immer fleigendem Intereſſe. Ich habe die anf des Darftellers 
dabei ebenfo ſehr bewundert, als das reiche Leben und ben, freilich auch 
meifterhaft gezeichneten, großartigen und doch weltlichen Charakter ber 
herrlichen Frau, die wenigftens noch vor dem gänzlichen Untergang 
ihrer Sonne einmal gefehen zu haben, mir jegt doppelt werth ift. 

Darf ich Sie bitten, Herrn Kanonikus Tiedge meinen lebhaften 
Dank auszuorüden und ihm zu bemerken, wie ich damit zu verfahren 
gebente. 

Meine Abfiht wäre, das Ganze ber Biographie zuerft in zwei 
Abtheilungen in die „Zeitgenoffen” zu bringen, deren Direction ich 
wieder felbft übernommen habe. ir paflende Umgebungen in ben 
felben Heften twitrbe ich forgen. Gieichzeitig, mit anderer Schrift, auf 
viel beſſerm Papier und wahrhaft zierlich, würde aber auch das Ganze 
abgefonbert abgebrudt und in einem Bändchen geliefert werben. Auf 
diefe befondere Ausgabe würde ich große Sorgfalt verwenden, damit 
auch die äußere Ausftattung dem innern Gehalt und des Gegenftandes 
würdig fei. 

—R ſehr wünſchte ich aber, den Reſt des Manufcripts zu er- 
halten. Dann wilnfchte ich zu erfahren, wieviel Freieremplare Herr 
Kanonilus Tiedge und Frau von der Rede erhalten möchten. Endlich 
wird Herr Kanonikus Tiedge mir erlauben, auch des Honorars zu ge- 
denken, da ich das föftfiche Manufcript nicht anders annehmen dilrfte. 

Andern Berlagsanträgen gegenüber war er jegt freilich oft 
vorſichtiger und bebenklicher als früher, befonders bei Anträgen 
von poetiihen Werken. 

Als ihm der Geheime Regierungsrath Karl Stredfuß in Ber- 
Tin, deffen treffliche Ueberfegung von Torquato Taſſo's „Befreitem 
Jeruſalem“ er verlegt hatte (1822), eine neue Ausgabe feiner 
„Gedichte anbot, die zuerft bei Gerhard Fleiſcher in Leipzig er- 
ſchienen waren (1811), ſchrieb er ihm am 14. Januar 1823: 

Jede Buchhandlung wird Ihnen fagen, dag Gedichtſammlungen 
in Deutſchland zu den mercantilifch betrachtet allerfchlechteften Un- 
ternehmungen gehören. Ic kenne in meiner Erfahrung nur zwei Aus- 
nahnten babei: Schiller's und Körner's Gedichte. Matthiſſon's, felbft 
Goethe's Gedichte haben ala Sammlung fehr geringen Abſatz gefunden, 
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wie ich am beften weiß, da ich im Beſitz des Reſtes der von Unger 
veranftalteten Driginalauffage bin. Wer alfo aud) Ihre erfle Samım- 
fung gebrudt hat, hat wahrſcheinlich dabei verloren, und fein neuer 
Berleger kann Ihnen, wenn er den Buchhandel Kennt, ehe er auf feine 
Koften- ift, Honorar anbieten. Das kann ich alfo aud nicht. Können 
Sie daher einen andern niltzlichern Verleger finden, jo nehmen Sie ihn. 
Können Sie e8 nicht und entfchliegen Sie ſich, ſich ſelbſt und Ihren 
nähern Freunden zur Freude ‚eine Auswahl Ihrer Poeſien zufanımen- 
zuftellen und ihnen die möglichfte Teile zu geben, fo will ich Ihnen 
darin dadurch entgegenfommen, daß ich auf ımeine Koften eine Heine 
Auflage von 425 Exemplaren veranftalte u. |. w. Das find freilich 
feine Vorſchlage, die einem Autor ſchmeicheln Können, aber mit Gedicht 
ſammlungen ift e8 einmal nicht anders. 


Stredfuß ging auf den Vorſchlag ein, und die „neue ver- 
befjerte Ausgabe” feiner Gedichte erſchien noch im Herbſt 1823 
in Brodhaus’ Verlage. 

Ein Brief, den er in diefer Zeit an Karl von Martens in 
Berlin, den Neffen des befannten Diplomaten und Publiciften 
Georg Friedrich von Martens, richtete, zeigt, wie die Erbitterung 
über die Fortdauer der preußiſchen Recenſur auch auf feine Ent 
ſchlüſſe bei Verlagsanträgen einwirfte. Er hatte 1822 ein von 
Karl von Martens herausgegebenes „Annuaire diplomatique” ver- 
legt, aber in Paris druden laſſen und ftatt feiner Firma die von 
Treuttel & Würk in Paris auf den Titel gefegt, um den hohen 
Eingangszolf zu erfparen und vor Nachdruck in Frankreich gefhügt 
zu fein. Als ihm Martens jett die Fortfegung dieſes Werks anbot, 
ſchrieb er ihm am 12. März 1823: 

Auf Ew. Hochwohlgeboren beide Schreiben vom 1. und 8. März 
habe ic) die Ehre zu erwidern, daß ich aus der mir giltigft mitgetheil- 
ten Copie meines Schreibens vom 11. Mai v. I. zu meiner Genug- 
thuung bemerke, durch kein Verſprechen an bie Wortfegung des „An- 
nuaire” gebunden zu fein. Nach der Jubilatemeſſe werde ich mid 
daher über diefe Fortſetzung erflären, wobei id) nur im voraus be⸗ 
merfe, daß id) bei den fleigenden Hinderniffen, die Ihre Regierung cbenfo 
ungefeglich als nad) blinder Willkür meinem Berlage in den Weg 
fegt, nicht geneigt fein Tann, mit einem preußiſchen Unterthan weiter 
irgendein Unternehmen zu machen, deſſen Exfolg nicht geradezu geſichert 
erfcheint und baaren Bortheil verfpricht. 

Gerade diefe Gritnde halten mic, auch ab, auf Em. Hodwohl- 
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geboren zweite Unternehmung einzugehen; bei dem jegigen Zuflande des 
Buchhandelverlehrs namentlich in Ihrem Staate, wo fein Geſetz da 
iR, deffen Beachtung den Fremden vor der arbriträrften Einfchreitung 
fichert, folglich fein Eigentgum im Buchhandel mehr garantirt ift, kann 
man feine Luſt Haben, Unternehmungen zu machen, die hauptfächlich 
nur aus Intereſſe fiir die Wiſſenſchaft gemacht werden Können. 

Später, nad) Brodhaus’ Tode und nachdem die preußifche 
Recenfur des neuen Verlags der Firma wieder aufgehoben war, 
erſchien übrigens ſowol die Fortfegung des „Annuaire diploma- 
tique“ in nod zwei Jahrgängen (1824 und 1825) als das von 
Martens beabfihtigte neue Werk, fein „Guide diplomatique“, 
im Verlage der Firma, die dann auch noch andere hervorragende 
Werle des Verfafjers veröffentlicht Hat. 

Den ihm von Paris aus angebotenen Verlag einer politifchen 
Schrift Hatte er am 11. October 1822 mit den Worten abgelehnt: 
„Ich bin von allen deutſchen Buchhändlern allein gewiſſermaßen 
in eine politifche Acht erflärt, und muß ich mich, folange ſolche 
dauert, allem Verlage von Schriften enthalten, die zu den ver: 
fänglichen zu zählen bei unfern Regierungen Mode geworden iſt.“ 

In den legten Monaten feines Lebens trat er mit Karl Immer» 
mann in Beziehungen, die wahrfcheinlich zu einer dauernden Ver⸗ 
bindung geführt hätten, wäre nicht fein Tod dazmwifchengetreten. 

Immermann, damals Divifions- und vortragender Auditeur 
in Münfter und als Schriftfteller noch wenig befannt, machte ihm 
im April oder Mai 1823 mehrere Verlagsanträge. Wie aus 
Brodhaus’ Antwort vom 8. Mai hervorgeht (Immermann’s Briefe 
befinden ſich leider nicht mehr im Beſitze der Firma), handelte es ſich 
befonders um die Begründung einer neuen Zeitfchrift. Diefen An- 
trag lehnte er volljtändig ab, weil feine Kenntniß des Buchhandels 
und des Abfages, den folhe Unternehmungen zu erwarten hätten, 
ihm die Gewißheit gebe, daß fich Feine, wie trefflich fie auch aus— 
geftattet fein möge, halten umd recht Tebendig ins Publikum ein- 
dringen könne. Er wies dies an der Geſchichte der in den letzten 
Iahren gegründeten und wieder eingegangenen Zeitjchriften nach und 
rieth ihm, fich lieber an die ſchon mit Glück und Erfolg beftehen- 
den Zeitſchriften anzufchliegen, als welche er die feines cigenen 
Verlags, den „Hermes“ und das „Riterarifche Converfationsblatt”, 
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empfahl. Berner hatte ihm Immermann den Verlag feiner dra- 
matifhen und andern Schriften angeboten; darauf ging er warm 
ein und bat um Einfendung des Luftjpiels, das zunächſt gebrudt 
werben ſollte. 

Am 2. Juni ſchickte Immermann dieſes Luftfpiel: „Das 
Auge der Liebe”, und Brodhaus erflärte fi in feiner Antwort 
vom 5. Juli zum Verlage des Stücks bereit, das unverfennbare 
Spuren von Genialität an ſich trage umd das er mit wahrem 
Vergnügen gelefen habe; er bot ihm dafür auch ein ganz ent- 
fprechendes Honorar (10 Louisdor), rieth ihm aber, noch ein zweites 
Stüd Hinzuzufügen und beide dann unter dem Titel „Luſtſpiele 
von Karl Immermann” erfcheinen zu laffen. Daneben forderte 
er ihn wiederholt zu Beiträgen für feine Zeiti—hriften fowie für 
das Taſchenbuch „Urania“ auf und bemerkte dann: „Die Ideen, 
die Sie mir für künftige Titerarifche Plane vorläufig mittheilen, 
haben meine ganze Aufmerffamkeit und Theilnahme erregt. Halten 
Sie ſolche feft im Auge und verfolgen Sie diefelben unwandelbar!“ 

Auf diefen Brief ſcheint Immermann nicht glei geantwortet 
zu Haben, und inzwifchen ftarb Brodhaus am 20. Auguft. Bald 
darauf fhrieb die Firma an Immermann, daß fie ſich vorläufig 
von allen mit wahrſcheinlichem Verluft verbundenen Berlagsunter- 
nehmungen fernhalten müffe, und bat ihn, das von dem Berftor- 
benen ſchon Halb und Halb übernommene Luftfpiel zurüdzuziehen. 
Immermann willigte in die Zurücnahme, blieb aber mit der Firma 
als Mitarbeiter an deren Zeitfäriften in Verbindung; aud ber 
theifigte er ſich fpäter durch. zwei Beiträge an dem von ihr ver- 
legten, von Dr. Frank heransgegebenen „Taſchenbuch dramatifcher 
Driginalien“ (1838 und 1839). 

Auch mit einem andern hervorragenden dramatiſchen Dichter, 
Michael Beer, trat Brodhaus in diefer legten Zeit noch in ge 
ſchäftliche und perfönfiche Beziehungen, indem er zwei Trauerfpiele 
deffelben verlegte; fpäter erfchienen dann deffen „Sämmtliche 
Werke“ und „Briefwechſel“ (befonders mit Immermann), beide 
von Eduard von Schenk herausgegeben, im Berlage der Firma 
(1835 und 1837). 

An den politiſchen Zeiteveigniffen nahm er fortwährend den 
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regſten Antheil, aber mehr an den Geſchicken des Auslandes als 
an denen der deutſchen Staaten und Oeſterreichs, bei welchen er 
jede Hoffnung auf eine baldige Befferung aufgegeben Hatte. „Meine 
Blicke“, fhricb er am 30. Mai an Haffe, „heften fich einzig auf 
Spanien, England und Frankreich. Da ift der wahre Kampf. 
Was in unfern Autolratien getrieben wird, ift sans consequence.“ 
Und die damaligen Vorgänge in Frankreich erwähnend, ſchloß er: 
„Wie muß das erbittern! Darum müffen die Bourbons auch zum 
Teufel fahren. Ob etwas früher oder fpäter, ift freilich nicht zu 
beftimmen.” 


Seit Anfang Juni fühlte er fid wieder unwohl. Am 21. Juni 
Hagte er in einem Briefe an Haſſe über Arheitsüberhäufung und 
fügte Hinzu: „Dabei leide ich feit 14 Tagen an Mangel an 
Appetit; ich ſchlafe unruhig, fröftele, bin angegriffen. Enfin, lieb⸗ 
fter Haffe, ih bin ein geplagtes Thier und obendrein — la böte 
noiro.“ 

Am 4. Juli ſchrieb er an denſelben: 

hnen belommt der Brunnen alſo auch nicht? Mir haben, be- 
hauptet mein Arzt, 24 Flaſchen des kunſtlichen Selterſer, die ich in 
10 bis 12 Tagen heruntergeftürzt, Magen und Unterleib berangirt; 
das Weitere mag ein Iuftiger Zechabend in dem feuchten Boſen'ſchen 
Garten bewirkt haben, wo ic, fehr ehauffirt war und mich dann er- 
Hältete. Die alten Zeiten find vorüber! Jetzt geht's beffer, ohne gut 
zu gehen. Ich leide noch gewaltig an Abfpannung, Mattigfeit, Habe 
Bruftbeflemmungen, nachts eine Stunde lang Huften. Ich bin unter 
den Händen der Homöopathie, die durch Diät, Bewegung, frifche Luft 
Mi) zu Heilen ſucht. Was in den Pülverchen ftedt, mag Gott 
wiflen! 

Mineralwaffer zu trinken, ift mir durchaus unterfagt. Wir wollen 
das Beſte hoffen. Leider ift es mir völlig unmöglich, die beſte Cur, 
eine raſche forgenfreie Reife zu machen, vorzunehmen. Der Himmel 
ſtärle Sie nicht minder, liebfter Hafle. Ich werde übrigens nun bald 
jo mager fein als Sie. 


Allmaͤhlich ſchien fich fein Befinden wieder befjern zu wollen. 
Am 11. Iuli meldete er feinem Freunde: „Südlich iſt's, daß ich 
mid, von meiner Abſpannung und Lethargie zu erholen beginne. 
Denken Sie, ih habe an einzelnen Tagen 13 Stunden gefchlafen! 
Set Fan ich doc wieder arbeiten. 
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Im gleicher Weife fhrieb er am. 14. Juli an Geheimrath 
Schmid in Jena: 

Mit meiner Gefundheit geht e8 wieder beffer. Da id; mich von 
der Homöopathie Heilen oder ruiniren laſſe, bei welder Curart man 
aller anregenden und nährenden Nahrungsmittel wie Wein, Kaffee ıc. 
entbehren muß, fo verliert man einftweilen den Maßſtab über fich felbft. 
Die Hauptfache bleibt für die Zukunft freilich große Schonung. Als 
baaren Gewinn betrachte ich jedoch, aller Läftigen Eorpulenz vorderhand 
gänzlid) überhoben worden zu fein. 


Gegen Ende Juli faßte er auf Rath feines Arztes und feiner 
Kinder den Entſchluß, eine Erholungsreife von etwa drei Worhen 
zu unternehmen, die über Jena und Koburg nah Bamberg, Er- 
langen, Nürnberg und Baireuth gehen ſollte. „Sch will“, ſchrieb 
ex am 30. Iuli an Haffe, „einmal alle gefhäftlichen und fonftigen 
Sorgen abzufchütteln ſuchen, was hoffentlich auf meine immer noch 
nicht Hergeftellte Gefundheit vortheilhaft einwirken wird.” Cr 
hielt gerade dieſen Zeitpunkt für den geeignetften, weil fein Sohn 
Heinrich foeben won einer vierwöchentlichen Reife nah Frank: 
furt a. M., Heidelberg, Stuttgart zc. zurückgefehrt und Wähner, 
in dem er endlich einen literariſchen Beiſtand zu finden hoffte, 
aus Wien eingetroffen war. . 

Aber wie im vergangenen Herbft, verfchlimmerte ſich fein Be- 
finden auch diesmal kurz vor dem Antritt der beabfichtigten Reife, fo- 
daß er ftatt nach Franken in die böhmifchen Bäder zu gehen befchloß. 
Bald aber mußte er jeden Gedanken an eine Reife aufgeben. 

Bevor er, in den erften Tagen des Auguft, diefe Unmöglich— 
teit fi eingeftand, Hatte er in fieberhafter Unruhe und wie in 
der Vorahnung feines baldigen Todes alle noch ſchwebenden wich⸗ 
tigen Angelegenheiten zu erledigen geſucht, um ruhiger verreifen 
zu Können. So verfaßte er in den legten Tagen vor feiner Todes- 
frankheit und oft von Schmerzen unterbroden, eine Reihe aus: 
führlicher Briefe, die er aber feinen Söhnen dictirte, weil ihn 
das Schreiben zu fehr anftrengte, 

Mit größtem Eifer betrieb er die Vollendung der ſechsten Auf: 
Tage des „Converſations-Lexikon“, an deren Herftellung außer in 
der Druderei feines älteften Sohnes gleichzeitig noch in 7 andern 
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Dfficinen gearbeitet wurde, und drängte überall zur Beſchleunigung. 
Am 1. Auguft dietirte ex einen langen Brief an die Vieweg'ſche 
Buhdruderei in Braunfchweig, worin er feine große Unzufrieden- 
heit mit der von biefer verwendeten Papierforte ausſprach und 
deshalb vorläufig den Weiterdruck fiftirte; in dieſer Weife überwachte 
er auch jegt noch jedes Detail. 

Tags vorher, am 31. Juli, hatte er einen Brief ganz anderer 
Art, der aber auch das „Converſations-Lexilon“ betraf, dictirt, 
worin er einen ihm bon Staatsrath von Yalob empfohlenen Schrift- 
ftelfer in Halle, Stadtrath Bertram, aufforderte, einen Supple- 
mentband für die Beſitzer der fünften und der frühern Auflagen 
des „Converſations⸗Lexikon“ zu bearbeiten, der einen Auszug ber 
wichtigſten neuen Artifel der fechsten Auflage enthalten und un 
mittelbar nach diefer erſcheinen follte. Die Nothwendigfeit und 
Zwedmäßigfeit ſowie der Plan und die Einrichtung eines derartigen 
Supplementbandes wurden darin ausführlich auseinandergefegt. 
Bertram nahm den Auftrag an und der Band erſchien ſchon im 
nächſten Jahre. So hatte ſich Brodhaus noch in dem legten Wochen 
feines Lebens mit dem Hauptwerke feines Lebens beichäftigt. 

Am gleichen Tage ließ er an Ludwig Tieck einen Brief ab- 
gehen, deffen Inhalt ihm volle Ehre macht. Tieck, mit dem er 
ſchon feit längerer Zeit in geſchäftlichem und freundſchaftlichem Ver⸗ 
tehre ftand, hatte ihm eine Ausgabe feiner ſämmtlichen Werke, über 
die er bereits früher mit Georg Reimer in Berlin Unterhand- 
Lungen gehabt, zum erlag angeboten. Brochaus entwidelte ihm 
zunächſt, welche Garantien der Verfaſſer dem Verleger einer ſolchen 
Sammlung in Bezug auf Verlagsrechte und auf Pünktlichkeit in dev 
Erfüllung feiner Verpflichtungen bieten müffe; „in letzterm Punkte“, 
ſchrieb er offen, „genießen Sie num in der That nicht des größten 
Zutrauens, und id) könnte davon ſelbſt ein kleines Liedchen fingen“. 
Die Hauptfache aber, fuhr er fort, fei, ob fi das Unternehmen 
in einem freundlichen und friedlichen Einverftändnig mit Reimer 
ausführen laſſe, da er ſich fonft unter feinem Verhältniß und auch 
bei der Ausficht auf die größten Vortheile beftimmen könnte, dar⸗ 
auf einzugehen. Hierüber nun habe er in den legten QTagen von 
Reimer perjönlih Aufſchlüſſe erhalten, wonad dies unmöglich, 
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feine, und Reimer Habe dabei auch mitgetheilt, daß er ihm 
(Tied) die günftigften Anerbietungen gemacht Habe. Dadurch fei 
er zu dem feften Entjchluffe gelangt, auf die ganze Idee zu ver: 
sichten, fo lockend und ehrenvoll fie ihm aud von Anfang an er: 
ſchienen ſei. „Daß ih mi“, ſchloß er, „in diefem Briefe dar- 
über gegen Sie fo offen und freimüthig ausgefprodhen, werden Sie, 
lieber Herr Doctor, gewiß gern gefehen haben. Ohne diefe Wahr- 
heit und Beftimmtheit kommt der Gefhäftsmann nicht durchs Leben. 
Erhalten Sie mir auch fernerhin Ihr Wohlwollen und feien Sie 
meiner freundſchaftlichſten und hochachtungsvollſten Gefinnung für 
immer verfiert.” 

Zwei Tage fpäter, am 2. Auguft, dictirte er noch einen fängern 
Brief an Raumer als Antwort auf das Schreiben vom 26. Juli, 
in weldem diefer ihm über eine Unterredung berichtete, die er in 
feinem Intereſſe mit dem Minifter Grafen Lottum in Betreff der 
preußifchen Recenſur gehabt Hatte (vgl. ©. 342). Brodhaus’ 
Brief, wol der lebte von ihm herrührende, Lautet: 


Sie werden mir erlauben, daß ich mid) Heute einer fremden Hand« 
Schrift gegen Sie bediene. Das Büden beim Selbſtſchreiben greift mic 
fehr an, und ich muß daher bei längern Briefen das Dictiven vorziehen. 
Hoffentlich wird ſich diefer Unpäßlichleitszuſtand, der mich fehr angreift, 
auf der Heinen Erholungsreife, die ich Dienstag, alſo den 5. d. M., 
antrete, verlieren, da ich mich jonft für ränfer halten müßte, als man 
mid) bisjegt bat wollen glauben machen. Meine Abſicht ift, auf diefer 
Reife etwa drei Wochen zu verweilen, und bis zu Ende des Monats 
gedenfe ich demnach) auf alle Fülle zurid zu fein. Wenn Sie daher 
Anfang September nad) Leipzig kommen follten, fo verfehlen Sie mic 
in feinem Falle. 

Ueber die „Hohenftaufen“ will ich jegt weiter nicht mehr ſprechen 
da Alles geſchieht, was Sie wünfchen, und meine Söhne das babei 
zu Beforgende auch in meiner Abwejenheit beftens wahrnehmen werden. 
Da ber erfte Band nun als völlig fertig zu betrachten und der zweite 
ebenfalls bis auf 4 Bogen fertig ift, fo Hoffe id; denn doch, daß im 
Laufe dieſes Monats die Verſendung werde ftattfinden können. Da 
wir bie Kupfer, weil wir hier Feine fehr guten Kupferdrudpreffen haben, 
in Weimar abdruden laffen, fo gibt und aud) dies einige Trödelei 
er verurfacht manchen Aufenthalt, alles Dinge, woran man zuerft 
nicht denlt. 

Was mich aber zunäcft beſtinmmt, Ihnen heute noch einmal um⸗— 
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ſtandlich zu fehreiben, ift erſtlich die Angefegenheit mit Herrn von Lottum 
und zweitens ein Wunſch, den ich wegen des Artilels Preußen zu ber 
fechöten Auflage des „Converfations-Lerifon“, bie am 1. November in 
allen 10 Bänden zugleich; and Licht treten wich, auf dem’ Herzen Habe. 

Bas Heren von Lottum betrifft, fo empfangen Sie zuvörderſt 
meinen Herzlichen Dank fir die Mühe, bie Sie ſich dieferhalb gegeben, 
und für bie freundſchaftliche Theilnahme, die Sie mir dadurch auf eine 
fo unerſchrodene Weife gezeigt haben. Leider zeigt mir aber auch diefe 
Unterrebung mit Heren von Lottum aufs neue, erftens, daß die Herren 
den eigentlichen Beſchwerdepunlt, den ich hingeftellt Habe, nicht aufgefaßt 
haben oder nicht aufgefaßt haben wollen, und zweitens, daß fie feinen 
Maren Begriff von dem Organismus unferer Gefchäfte haben. 

Mein Hauptbefchwerdepunft ift nämlich der, daß durch die Er- 
ceptionsmaßregel ber Necenfur gegen blos meinen Verlag, wodurch 
ich factifch außer dem allgemeinen Gefet geftellt und mir bie Wohl- 
thaten deffelben entzogen werben, ohne daß mir durch Urteil und Recht 
irgendein Vergehen nachgewieſen worden, das Volkerrecht, das Staats - 
recht des Deuiſchen Bundes, das preußiſche Landrecht und der Frieden 
xwiſchen Sachſen und Preußen im Jahre 1815 auf die gebietendſte 
Weife verlegt find und feine fogenannte raison d’stat, felbft wenn 
folche nachgewieſen werben könnie, dies zu rechtfertigen ober auch nur 
zu entſchuidigen im Stande ift. Dies ift der Punkt, um den fid) 
eigentlich Alles dreht, und den man bei einer Discufflon nie aus den 
Augen verlieren darf. Die Convenienz gibt feine Rechtstitel, und der 
Staat oder eine Lönigliche Regierung, welde ſich einem Privatmann 
gegenüber jener blindlings und leidenſchaftlich Hingibt, biefe aber un- 
beaditet läßt, gleidht einer aſiatiſchen Despotie. Was nun die Recenfur 
felöft betrifft, jo glaube ich in meinen Memoires an Herrn von Lottum 
hinreichend dargethan zu Haben, daß foldhe, exceptionsweife gehandhabt, 
unausführbar ift, daß die Zwede, die man dadurch erreichen will, un⸗ 
erreicht bleiben, fie dabei aber höchſt Läftig ift, den Verkehr und das 
Gewerbe ftört und immer zu taufend neuen Verdrießlichleiten führt. Ich 
ſchweige deshalb Hier über biefen Punkt. 

Aus Ihrer Unterredung mit Herrn von Pottum entnehme ich vor 
allem mit Bergnügen, daß berfelbe wenigftens billig, Human und zu 
einer Berftändigung geneigt fei. Das kann denn auch zu einer wirf- 
lichen Berftändigung führen, wozu id) freilich gern möchte mehr bei- 
tragen fönnen, als mir dies möglich ift. Ich glaube indeflen Herrn 
von Lottum eine Idee am die Hand geben zu können, wodurch der 
Zweck des Staats, den ſich derjelbe wenigftend mag gedacht Haben, er- 
reicht und durch welche Niemand wilrde compromittirt werden. Che 
ich jedoch darauf komme, will ich zuerft einige Behauptungen des 
Herm von Lottum einer Heinen Beleuchtung unterwerfen... .... 
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Der Ze, welder den Urhebern diefer Maßregel vorgefchwebt 
haben mag, ließe ſich aber meiner Ueberzeugung nad) im Sinne der 
preußifchen Regierung vollfommen erreichen, imd weit vollfommener als 
er feither ift erreicht worden, ohne daß irgendjemand, aljo auch ich 
nit, Urſachen zu Beſchwerden über Nechtöverlegung führen Fünnte. 
Ic denfe mir, daß ich diefe Angelegenheit zu reorganifiren hätte, und 
würbe ich dann dabei in folgender Art verfahren. 

Ich würde einen einzigen verftändigen, billigen und unterrichteten 
Mann, dem es an allgemeinen Kenntniffen nicht fehlt, beauftragen, ſich 
meinen ganzen neuen Berlag in dem Augenblite, wo er in Berlin 
einträfe, von irgendeiner berliner Sortimentshandlung, die darauf ver- 
pflichtet werden könnte, ohne Unterfchieb vorlegen zu laſſen und gut- 
achtlich über diejenigen Sachen zu berichten, von welchen er glaube, 
daß fie im preußifchen Staate nicht follten zugelaffen werden. Diefem 
gutachtlichen Berichte wiirde er zugleich das Eremplar de& feiner Mei- 
nung nad; zu verbietenden Buchs beilegen, und wäre er angemiejen, 
auf die Stellen aufmerkſam zu machen, welche ihn zu feinen auf das 
Berbot lautenden Gutachten vermocht hätten. Die Oberbehörbe wilrde 
das Gutachten nur beftätigen oder verwerfen. Im erftern Falle ordnete 
num die Oberbehörde auf dem gewöhnlichen Tegalen Wege im ganzen 
Reiche das Verbot an. Das ganze Geſchäft braudte nie länger als 
acht Tage zu dauern, während welder Zeit, ſowol weil der preußiſche 
Staat doc) nicht mit einem Heufchober, der gleich Feuer fängt und in 
Flammen zu fegen ift, verglichen werden Tann, al8 auch weil ſich ver- 
nünftigerweife nicht annehmen füßt, dag man im fächfii—hen Staate 
ſolchen branbftiftenden Schriften das Imprimatur geben werde — wäh: 
rend welcher Zeit, fage ich, unmöglich irgendein erwähnungswerther 
Nachtheil fiir den Staat entftehen Tönnte. Witrde vollends der gut- 
achtliche Bericht nur auf hiſtoriſche und politiſche Schriften eingefchräntt, 
fo dürfte es ſich treffen, daß der Berichterftatter und Auffeher im gan- 
zen Dahr vielleicht nur 5 oder 6 größere Schriften würde nacjzufehen 
haben. Was das „Converfationsblatt” betrifft, jo fünnte damit daſſelbe 
beobachtet werden, wenn man nicht vorzöge, darüber eine allgemeine 
Mafregel zu treffen, d. 5. es geradezu zu verbieten, oder es frei zu geben. 
Ich erfläre dabei, daß ich den Grundfägen, die jüngft der Freiherr 
von Blittersdorf bei Gelegenheit de8 „Deutſchen Beobachters“ am Bun ⸗ 
destag ausgefprochen hat, volltommen beitrete und id; nur wünſche, 
daß daffelbe von feiten der königlich preußifchen Regierung gefchehen 
möchte. 

5 In diefer Weife wäre eine genaue Specialaufficht, die über meinen 
Berlag liefe, wohlfeil organifirt, welche alle die Zwede, die der preu- 
Bifche Staat bei feiner geographiſchen Lage und bei der Organifation 
des preußifchen Buchhandels nach dem Ediet vom 18. October 1819 
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erlangen Tann, erreichen witrde. Es blieben freilich immer Möglic- 
keiten übrig, daß irgendein Misbrauch der Prefie doc einmal über- 
fehen werden fönnte; allein allen Misbräuchen läßt ſich in feinem Ver⸗ 
hältniffe in der Welt zuvorlommen. Wozu hätten fi denn aud fo 
die Gefebgeber fat aller BVölter, befonders feit 36 Jahren, die Köpfe 
zerbrochen, um den Misbräucen der Preffe zu ſteuern? Allen Mis- 
bräuchen ließe ſich nur dadurch entgehen, daß man alle Prefien bie 
auf die, welche die „Berliner Zeitung“, die Gefegfammlung umd ihre 
Intelligenzblätter druden, zerfchlüge. Wi man hierzu aber nicht über- 
gehen, fo bleibt für die Regierung eines Staats meiner Anſicht nad) 
nie etwas Anderes übrig al8 die gefegliche Unterdrüdung der Mis- 
bräude und eine Huge, einfidhtsvolle und behende Oberaufſicht des 
Bücher» und Zeitungswefens; in beiden kann, dünkt mir, die fran- 
zoſiſche Regierung ald Muſter aufgefent werben, die, ungeachtet fie mit 
einer furchtbaren Strenge gegen Schriftfteller und Buchhändler ver- 
fährt, ſich doch nie der — hingibt, ſondern ſich ſtets dabei in 
den gefetzlichen Formen bewegt und die Entſcheidungen jedesmal ben 
Tribunalen überläßt. 

Ich habe weiter nichts hinzuzufügen; finden Sie Zeit, Luft oder 
Beruf dazu, Herrn von Lottum davon einen Auszug zu geben, fo 
tönnte es vielleicht von nütlicher Wirkung auf fein erſies ‚Schreiben 
fein, das ich noch nicht erhalten habe und nun aud) vor meiner Riüd- 
kehr nicht erhalten werde, da ich mir feine Briefe nachſchicken Laffe. 

Hier fei eingefchaltet, daß kurz nad Abgang diefes Briefe 
da8 (S. 343 und 344 mitgetheilte) Schreiben des Grafen von 
Lottum vom 31. Juli eintraf. Brochaus erhielt dasfelbe zwar 
noch, aber auf dem Zodtenbette! Am 6. Auguft beftätigte bie 
Firma den Empfang des Schreibens, deſſen Beantwortung die 
erfte Arbeit ihres Chefs „nad, erfolgter Wiederherftellung deffelben 
in einigen Wochen‘ fein folle. 

In feinem Briefe vom 2. Auguft erklärte Brodhaus ferner noch 
den zweiten Wunſch, den er auf dem Herzen Babe, daß Raumer 
nämlich den von einem andern Berfaffer herrührenden Artikel 
Breußen für die ſechste Auflage des „Converſations⸗Lexikon“ durch⸗ 
ſehen möge, damit fein neuer Conflict mit der preußifchen Regie 
rung entftehe, und ſchloß dann: 

IH will nun mit dem Dictiven dieſes fangen Briefs, mit dem 
ich, Häfte ich ihm felbft ſchreiben follen, nie fertig geworden wäre, auf- 
hören und empfehle mid) bis auf perfönliches Wiederfehen oder bis zu 
künftigen ſchriftlichen Unterhaltungen auf das freundfchaftlichfte. 
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Raumer erfüllte bie beiden letzten Wünſche feines Freundes, 
doch konnte dies leider erft nad) deſſen Tode geſchehen; die endliche 
Aufgebung der preußifchen Necenfur war wejentlich feiner Ver⸗ 
mittelung zu verdanken, wie früher berichtet wurde. Zu einem 
Wiederſehen Beider fam es nicht, jo zuverſichtlich auch Brodhaus 
im Eingang ſeines Briefs geſagt hatte, Raumer werde ihn in 
feinem Falle verfehlen, wenn er Anfang September nach Leipzig 
time: als Ranmer auf feiner wegen der Erkrankung feines Freun⸗ 
des beichleunigten Reife am 27. Auguft in Leipzig eintraf, ruhte 
diefer ſchon im Grabe! 

Am 3. Auguft, einen Tag, nachdem er den Brief an Raumer 
dictirt hatte, erkrankte er eruſtlich. Am 8. Auguft meldet Heinrich 
an Haffe: vor einigen Tagen fei es dem Vater recht ſchlecht ge 
gangen; namentlich habe er an Heftigem Kopfweh gelitten, und die 
Krankheit ſcheine ſich jet zur Gicht Hinzuneigen, doc gehe e& feit 
heute etwas befjer. Am 15. Auguſt beftätigt er die Beſſerung: 
das Hauptübel fei eine merkwürdige Abgefpanntheit, und oft zeigten 
ſich Bellemmungen, durch die er in ftete Unruhe verjegt werde; 
wol zwanzigmal des Tags treibe ihn diefe Unruhe aus dem Bett, 
dabei fehle jede Eßluſt, und einigemale habe er auch phantafirt; 
im Ganzen aber fei das Befinden in dem letzten Tagen etwas 
befjer geworden. 

Am 20. Auguft früh verfhlimmerte ſich indeß fein Zuftand 
in bebenklicher Weife; die Kraftlofigkeit Hatte zugenommen, das 
während der Nacht geſchwundene Bewußtſein kehrte nicht wieder, 
der Todesfampf begann und dauerte den ganzen Tag bis wenige 
Minuten vor Mitternaht. So wurde Friedrich Arnold Brodhaus 
am 20. Auguft 1823 von feinen Leiden und Kämpfen erlöft, den 
Seinigen und der Welt entriffen! 

An feinem Todtenbette waren feine drei Söhne: Friedrich, 
Heinrich und Hermann, von den Töchtern erſter Ehe die älteſte, 
Augufte, und die jüngfte, Sophie, verfammelt, während die mittlere, 
Karoline, feit einiger Zeit zum Beſuch bei ihrer Stiefmutter in 
Stuttgart weilte; außerdem waren noch jein treuer Freund und 
Gehülfe Bohmann und eine feiner älteften Freundinnen, Karoline 
Hempel, die Nichte feines Freundes Hempel, zugegen. 
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Die auf Wunſch der Aerzte vorgenommene Section ergab den 
leidigen Troft, daß die wichtigften Organe zerftört waren und die 
Hauptbedingungen des Lebens gefehlt hatten. 

Am 23. Auguft, einem Sonnabende, fand die Beerdigung 
ftatt, an der außer der Familie und dem Geſchäftsperſonale auch 
zahlreiche Freunde und Bekannte theilnahmen, wie die Profefforen 
Krug, Puchelt, Wendt und Weiße, die Buchhändler Barth, Cnobloch, 
Liebeskind und Vogel, der Bankier Wilhelm Reichenbach, Dr. Adolf 
Wagner, Dr. Gerftäder u. 4. Im Trauerhaufe fand eine Feier- 
lichkeit ftatt, wobei die Thomasſchüler den Choral von Schicht 
„Wir drüden dir die Augen zu“ und andere Lieder fangen. 

Den Schmerz der Kinder fchildert in ergreifender Weife fol- 
gende Stelle aus Heinrich's Tagebuche: 


Deswegen mußte er fort, da er noch fo viel Gutes und Herrliches 
feiften konnte, da feine Kinder nun umverforgt daftehen! Wir Armen 
find unendlich zu bedauern; es ift uns gleichfam Alles genommen! 
Rufe feiner Ace, Segen feinem Andenken, Ruhm feinem Namen! 
Er Hat ſich das —E ſchwer gemacht; wie hat er gearbeitet und 
ſich geplagi; ſein ganzes Leben war Streben nach etwas Höherm. In 
Hinſicht feine® felbft gewährt es das allerſchmerzlichſte Gefühl, wenn 
man fieht, wie er fo aus Allem herausgerifien wurde, was ihm lieb 
und theuer war! Er Hat ke] nie Ruhe gehabt. In Dortmund 
waren feine glänzenden Verhältniſſe; durch unverſchuldete unglildliche 
Unftände wurbe er gezwungen, nach Holland zu gehen, wo er ſchwer 
genug mit dem Schidjale zu tämpfen Hatte. Ex verlor hier unfere 
gute Mutter, und wie ihn dieſer Verluſt ergriffen hat, beweiſt wol, 
daß er nicht "feicht ohne Tränen ihrer gebenten konnte, und nod in 
feiner Krankfeit hat er einigemal deshalb bitter geweint. Sie müflen 
ein glüdliches Leben geführt Haben. Er Fam nad) Sachſen, Hatte auch 
hier mit dem Schidfal hart zu kämpfen, rang fi aber nad) und nad 
empor unb erwarb fid) durch feinen Fleiß und feine Klugheit ein 
mäßiges Glüd, das immer wuchs. Er zog nad) Leipzig, und auch hier 
füchehe ihm in mancher Hinfiht das Glüd. Es kam freilich nicht an 
ben Unvechten: er verdiente es wohl. Aber in den legten Jahren 
flürmte zu viel und zu Mancherlei auf ihn ein. Wenn man auch ge- 
ftehen muß, daß er den meiften Aerger und Kummer ſich felbft bereitet 
hat, fo kam das Alles body aus einem reinen Herzen. Häuslicher 
Kummer, Argerliche Proceßſachen, misfin ingenbe Unternehmungen, bie 
Differenzen mit Preußen, ber Zank mit Müllner und Schü — Alles 
ſturmte auf ihm ein, und er hat unterlegen. Beſonders ſchmerzlich ift 

driedrich Arnold Brochaus. TIL. 32 


498 XII Letzte Lebensjahre. 4. Krankheit, Wiebergenefung und Tod. 


noch, daß er ſich nicht einmal feines Grundſtüds ſo recht hat erfreuen 
tönnen. Er ſtrebte immer danach, eins zu haben, es war gleichſam 
fein Augapfel, und Alles war darauf beredjnet; nun ift es fertig und 
nun muß er fheiden!... Ex möge fanft ruhen und jenfeits die Ruhe 
finden, die er bier vergebens fuchte! An mir foll er Freude haben, 
das ſchwöre ich, und was an mir liegt, fol er geiftig noch recht fange 
fortleben. Was er geſchaffen hat, fol fortfeben! 


Brockhaus' Tod erregte überall um fo größere Ueberrafchung 
und Teilnahme, als er im Fräftigften Mannesalter geftanden und 
kaum dreiviertel Jahr zuvor eine Iebensgefährliche Krankheit glüd- 
lich überwunden hatte. Von allen Seiten erhielt die Familie Be- 
weife der herzlichſten Theilnahme und der hohen Achtung, die der 
Verewigte ſich allgemein zu erringen gewußt hatte. Wiewol Bei- 
leidsbriefe, unter dem unmittelbaren Eindrud eines Trauerfalls 
gejchrieben, nicht al8 die Stimme der Nachwelt gelten können, möge 
doch eine Reihe der durch ihren Inhalt oder durch ihre Berfafler 
bemerfenswertheften bier erwähnt fein, um zu zeigen, wie feine 
Iangjährigen Freunde über ihn urtheilten, wie groß und mannich- 
faltig aber auch der Kreis Derer war, die feinen Tod be- 
klagten. 

Staatsrath von Jakob in Halle antwortete ſofort nach Em- 
pfang der Trauerbotſchaft, am 21. Auguft, an Bodmann: 

Ihre Nachricht hat mic und uns Alle auf das fürchterlichſte er- 
fehüttert! Gott, dieſer treffliche kraftvolle Mann mußte fo in der 
Blüte feiner Jahre, mitten in der ſchönſten und nüglichften Laufbahn 
weggerafit werben! Die unglitdlichen Kinder! Einen folden Bater 
mußten fte fo früh verlieren! Gott helfe ihnen, Gott teöfte fie — ich 
weiß ihnen nichts zu fagen. Und wie und wo Tann ich Helfen oder 
etwas für fle thun? Sagen Sie ihnen, daß fie über mich gebieten 
ſollen — was echte Freundfchaft verlangt, wird von mir mit allem 
Eifer erfüllt werden. Wie viel ich an dem Trefflichen verliere, fühle 
ich aufs innigſte. Wir find Alle in der größten Beftürzung umd 
Trauer. 

Haffe ſchrieb aus Dresden am 22. Auguft an Heinrid: 

Ihr guter trefflicher Bater ift aljo Ihnen und uns entrüdt! Er hat 
ausgefämpft, und wahrlid) einen edeln Kampf. Rue feiner Afche! Segen 
feinem Andenten! Ruhm feinem Namen! Diefer Todesfall hat mich 
tief erſchüttert. Seit etwa Januar 1814 ftand id) in ununterbrocdener 
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Berbindung mit ihm und Hatte fo vielfache Gelegenheit, feine Kraft, 
feinen Geift und feine Thätigfeit zu bewundern und zu achten. Er 
war ein waderer Mann. Sein Gedächtniß bleibt in der Literatur, 
und feine Freunde werben ſtets mit Hochachtung und Rührung an ihn 
denken. Wohl ihm, daß er gute Kinder Hatte, die ihm den Hinülber— 
gang in die Welt des Friedens erleichterten! Ich nehme den innigften 
Antheil an dem Glüd feiner Hinterlafienen. Sie werden fein Wert 
erhalten und fortfegeh, foweit es möglich iſt. Möge Ihnen Gefundheit 
und innere Ruhe nicht fehlen, um Alles zu ordnen, zu vereinfachen 
und neu zu beleben! Hofrath Böttiger, Dr. Hafe und andern Freun- 
den habe ich, den traurigen Todesfall mitgetheilt. Sie verfichern ihre 
herzlichſte Theilnahme. Mit den aufrichtigften Winfchen fir Ihr und 
der Ihrigen Glüd und für bie Fortdauer bes von Ihrem feligen 
Herrn Bater gegründeten Haufes, nenne ich mid; adhtungsvoll 
Ihren treuergebenften Freund 
F. Ch. A. Haſſe. 

Raumer, der kurz vor Eintreffen der Todesnachricht von Ber⸗ 
fin abgereift war, ſchrieb aus Deſſau am 25. Auguft an die Söhne: 

Die unerwartete Nachricht von dem Tode Ihres trefflichen Baters 
Hat mich äuferft erfchredt und betrübt. Der Verluſt trifft Sie, feine 
Freunde, ja die gefammte deutfche Literatur, und es wird lange dauern, 
ehe feine Thätigkeit und fein Intereffe für wahre und große literarifche 
Unternehmungen erſetzt wird. Sein Andenken und Vorbild. wird Sie 
befenern und nie Ihrem Gedächtniß entſchwinden, in der Religion aber 
werden Sie den Troft finden, der, anderwärts gefucht, mie ausreicht. 
Soviel Theilnahme an Ihrem Berluft den Schmerz lindern Tann, 
wird Ihnen diefe Linderung gewiß von allen Seiten zutheil; von mei 
ner Gefinnung find Sie Übergengt. — Mittwoch den 27. gegen Abend 
denfe ich in Leipzig anzufonmen. 

Gleichfalls aus Deffau kam ein Herzlich theilnehmender Brief 
„von Wilhelm Müller. Brochaus hatte noch kurz vor feiner Er⸗ 
krankung eine Differenz mit ihm gehabt, worüber Heinrich) wäh- 
rend der Krankheit feines Vaters an ihn ſchrieb. Müller hatte 
am 21. Auguft geantwortet, ohne zu ahnen, daß Brodhaus Tags 
vorher geftorben war: „Die Differenz — wenn ich mich Ihres 
Ausdruds bedienen darf — zwifchen Ihrem Herrn Vater und mir 
ift ganz ausgeglichen, wie es zwifchen Freunden nicht anders fein 
Tann. Er hat mir gefchrieben, daß er das nicht übel gemeint Hat, 
was ich übel gedeutet Hatte — das ift Alles. Grüßen Sie ihn 
beſtens von mir und fagen Sie ihm, daf ich feine arriere-pensde 

32* 


500 XII. Lehte Bebensjahre. 4. Krautheit, Wiebergenefung und Tod. 


wegen einer Kleinigkeit hätte — das weiß er ja wol auch ſelbſt, 
wenn er mich kennt.“ Als er die Todesnachricht erhielt, ſchrieb 
er am 26. Auguft an Heinrich: 


Em. Wohlgeboren erwarten gewiß von mir feine hergebrachten 
Beileidbezeugungen, weil Sie überzeugt find, daß ich den harten Ber- 
luſt, der Sie und Ihre Gefchwifter am 20. d. getroffen hat, herzlich 
mitempfinde, und nicht blos aus Theilnahme für Ihren Schmerz, denn 
aud ic habe ja einen Freund verloren, und einen Freund in der 
engern Bedeutung des Worts. Aber auch als Freund der deutſchen 
Literatur fühle ich mich von dem Tode Ihres feligen Baters ſchmerz⸗ 
lid) gerührt; denn wahrlich, ex Hätte die Welt fo früh nicht zu ſegnen 
brauchen, um feinen Berluft als literariſcher Geſchäftsmann in Deutfch- 
fand bemerkbar zu machen. Ich zweifle nicht, daf die Berdienfte Ihres 
feligen Vaters um die deutfche Literatur allgemein anerfannt und ihm 
zu dauerndem Ruhme gereichen werben, fowie er denn auch gewiß mit 
der beruhigenden Ausſicht abgeſchieden ift, in feinen Söhnen witrdige 
Fortſetzer feiner ſchönen Thätigkeit zu finden, deren Früchte er nicht 
lange hat genießen fönnen.... 

Leben Sie getroft und feien Sie feſt — fühlen Sie den Berlüft 
de8 geliebten Vaters, wie ein Sohn ihn fühlen muß, aber fühlen Sie 
aud die Wichtigkeit des Berufs, iräftig in den Kreis der Wirkſamkeit, 
die er Ihnen als ſchönſtes Erbtheil Hinterläßt, einzugreifen. Ich wieber- 
hole meine Berficherung, Alles beizutragen, was in meinen Kräften 
fteht, um durch Ausfillung von etwa entftehenden Lucken, mit meinen 
Arbeiten ober meinem Namen, wenigſtens für den Augenblid einzutreten. 
Empfangen Sie die Bezeugungen meiner Theilnahme nicht als Höf- 
lichkeit, fondern als Bedirfnif. 


Ebenfo ehrenvoll für den Verewigten lautete der Brief, mit 
dem Geheimrath Schmid in Iena am 1. September die Trauer 
botfchaft beantwortete: 


Ehen von einer Heinen Reife an den Rhein und Nedar zurüd- 
fehrend, ift das Erſte, was mir unter meinen Papieren in die Augen 
fält, die traurige Nachricht von dem Tode Ihres Herrn Baters, welche 
mid in Wahrheit aufs tieffte ergriffen Hat, Wenn id an dem Ber- 
fufte feiner Familie ſchon den innigften Antheil nehme, und für mid) 
ſelbſt das Hinwegſcheiden eines Mannes, mit weldem eine mehrjährige 
Gefehäftsverbindung zur wahren Sreundfchaft zu werden ſchien, ſchmerz⸗ 
lich beffage, fo ift das, was die Welt an ihm verliert: fein reges 
Streben für die höhern Zwede des geiftigen Verlehrs, der Muth, wo- 
mit er größere Unternehmungen ergriff, die Einfiht und Thätigkeit, 
mit welcher er fie ausführte und erhielt, in der That unerfeglih. Im 
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diefem Urtheile vereinigen fich felbft diejenigen, welche perfünlich nicht 
zu den Anhängern und Freunden des Berftorbenen gehört haben; wie 
viel mehr werden Die fein allzu frühes Hinfcheiden betraueru müffen, 
welche ihn aud) perfönlich kannten und ſchätzten. Es gereicht mir zur 
wahren Beruhigung, daß ic im vorigen Herbfte noch das Glüd Hatte, 
wenn aud) nur auf einige Stunden, ihn bei uns zu fehen. Doch was 
Könnte ich Ihnen über alle dieſe Gegenſtände fagen, was Sie nit ale 
Sohn, als Gehülfe des Seligen taufendmal tiefer fühlen und erkennen 
milffen. Er hat den Grund zu Bielem gelegt, was num nur des forg- 
famen Fortbauens bebarf; feine Söhne werben ihrem Vater fein ſchöneres 
Dentmal fegen Können, als wenn fie das Angefangene im Sinne des 
Gründer und nicht blos mit feinem Eifer, fondern auch mit kindlicher 
Liebe fortführen. 

Ein anderer Iangjähriger Freund des Verftorbenen, Wilhelm 
Körte in Halberftadt, ſchrieb am 4. October, ebenfalls nad) ber 
Rücklehr von einer längern Reife: 

Welchen Schmerz mir die Nachricht von dem Hinübergehen Ihres 
theuern, mir unvergeklichen Vaters gegeben hat, Tönnen Sie ſich leicht 
denken! Wir Alle haben zu viel an ihm verloren; wir Alle, die wir 
Freiheit und Recht und wiſſenſchaftliche Energie und Beftrebung zu 
ſchätzen wiſſen. Wer ftand fo da in den wilden, wüſten Brandungen 
und fuchte, fo wie er, zu retten und aufrecht zu erhalten, was dem 
Menſchen von Geift und Herz gewaltfan entriffen werden fol in die- 
fer Zeit moralifcher ober politifcher Berwirrung? Wer ftemmte fi fo 
voll edeln Muthes der rohen Gewalt entgegen, im Heldenmuth feines 
guten Wiffens und Gewiſſens? Ad, daß der theuere Mann fi in 
den legten Jahren zu fo umtwilrbigem, unerſprießlichem Gezänt Herab- 
laſſen mochte! 34 laſſen wir, was der Erde und der Stunde ſeines 
Daſeins anheimgefallen iſt, und halten wir das um ſo feſter, was die 
Stunde feines Wallens und feine Bahu ülberſchreitet und ung fein 
wahres Bild rare erhält. 

Seit dem 3. Auguft war ich von hier abweſend. Als ih in 
Magdeburg ben Vorteeff ichen Carnot befuchen wollte, deffen letzter Brief 
an mich Heiterer Lebenskraft voll war, fand ich ihm auf dem Tobten- 
bette. Als ich kaum in Mögelin angelommen war, bradjte man mir 
die Todesbotſchaft meines Lieben theuern Brodhaus! Als ich aber auf 
der Oſtſee ſchwamm und ein plöglicher Sturm unfer Fahrzeug auf 
und nieberfchleuberte, da rauſchte mir aus der duufeln Tiefe taufend- 
ſtimmiger Troſt Herauf über die Flüchtigkeit und Endlichteit unfers 
irdiſchen Daſeins. 

Daß nur ja für einen feiner würdigen Artikel über und von 
ihm im „Converſations⸗Lexikon“ geforgt werde! Nicht Lob und Preis, 
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fondern die Maffe trefflicher Thatfachen muß diefen Mann darftellen 
und feinen Werth der Nachwelt vor Augen bringen. 

Unter den Freunden des Verewigten, die ihre Theilnahme in 
warmen Worten ausſprachen, konnte einer feiner älteften und ver- 
trauteften, Ferdinand Hempel in Pefth, nicht fehlen. Er rief fei- 
nem „beiten Freunde“, dem er fo viel zu verdanken gehabt, den 
wärmften Danf nad, ſprach fid) aber bitter darüber aus, daß 
gewiß nur die Homöopathie an deſſen Tode ſchuld jei. 

Bon feinen altenburger Freunden kamen chenfalle bie theil- 
nehmendften Briefe, namentlich von dem Bankier Auguft Reichen» 
bad) und von der Familie Pierer. 

Zahlreich und herzlich waren aud die Briefe der buchhänd- 
Terifchen Collegen des DVerftorbenen, obwol er nur mit wenigen 
von ihnen näher befreundet gewefen war. Auguft NRüder in 
Berlin bewies ſchon während der legten Krankheit feines Freun- 
des der Familie die herzlichfte Theilnahme und ftand den Söhnen 
dann mit feinem bewährten Rathe zur Seite. Friedrich Perthes 
in Gotha erklärte ſich jederzeit zu Rath oder That bereit, wenn 
dies von ihm erfordert werden follte, und fügte Hinzu: „Es ift 
immer herzergreifend zu fehen: einen Familienvater ſcheiden — 
erjhütternd aber, wenn ein Mann in voller Thatkraft, die er in 
weiten Kreife geltend zu machen verftand, all feinem Bau und 
Werke entriffen wird — hier um fo ſchneidender, als eben eine 
Tobesgefahr gefhwunden war.” Im ähnlicher Weife fchrieben, 
Muth zur Fortführung des Geſchäfts einfprechend und ihren Bei 
ftand anbietend: Friedrich Vieweg in Braunſchweig, die Firma 
Dunder & Humblot in Berlin, die Hahn'ſche Hofbuchhandlung in 
Hannover, Heinrich Erhard in Stuttgart (I. B. Metzler'ſche Bud: 
handlung), Auguft Campe in Hamburg (Hoffmann & Campe); 
Letzterer rief dabei aus; „Wer hätte das in ber Ofterineffe, wo 
der Selige nad) einer ſchweren Krankheit wie verjüngt wieder da- 
ftand, nur ahnen können!” Auguft Speyer in Arolſen (dev erſt 
1866 im 81. Lebensjahre ftarb) ſchrieb: „Seit 1808 ftand ih 
mit dem Seligen in Gejhäftsverbindung, in welcher er mir fort 
und fort Gelegenheit gab, es num doppelt ſchmerzlich zu fühlen, 
daß er nicht mehr ift. Sein Name wird nod) lange Jahre mit 
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denen genannt werden, bie seinen guten Klang im Lande Haben»; 
fein Platz als Gefhäftsmann aber im umfaffendften und ebelften 
Sinne biefes oft misbrauchten Wortes wird fo bald nicht, ja viel- 
leicht nie erfeßt: das werden alle Diejenigen mit mir glauben, 
welche fein Thun mit Maren unbefangenen Augen beobachteten. 
Wer wird ihm ein feiner würdiges Denkmal fegen? Daß dies 
in feinen « Zeitgenoffen» gefchieht, verfteht fi wol.” Bernhard 
Friedrich Voigt in Ilmenau ſchrieb: es fei zwar im Buchhandel 
nicht üblich, fein Beileid durch Condolationsbriefe zu bezeigen, aber 
ex fei ein zu großer und warmer Berehrer des entfchlafenen merk⸗ 
würdigen Mannes, als daß er dies unterlaffen konne; zugleich 
theilte er mit, er habe in der Eile gleich felbft einen Kleinen Ar- 
titel über ihn für fein biographifches Lexikon („Neuer Nekcolog 
der Deutfchen‘) gefchrieben. Auch der Buchdruder J. G. Roh- 
loff in Amfterdam, unter defjen Namen Brochaus fein erſtes 
buchhändlerifches Etabliffement errichtet Hatte, ſprach warme Theil- 
nahme an dem Tode feines alten Freundes aus. 

Noch zahlreicher waren die Briefe, in denen bie literarischen 
Geihäftsfreunde des Verftorbenen, die Mitarbeiter an feinen jour 
naliftifchen und enchllopädifchen Unternehmungen, fowie bie Autoren 
der von ihm verlegten Werke ihre Theilnahme an feinem Tode 
und ihre Hochadhtung vor ihm ausfpraden. Wenn aud keiner 
derſelben ihm fo mahe geftanden wie die Verfaffer der zuerft er- . 
wähnten Briefe, fo durfte er manche von ihnen doch auch zu feinen 
perfönlichen Freunden rechnen. 

Unter ihnen befanden ſich folgende namhafte Schriftiteller und 
Gelehrte: Hofrath Andre in Stuttgart, Ludwig Achim von Arnim 
in Berlin, Profeſſor Bachmann in Jena, Dr. Beneke in Berlin, 
Hofrath Böttiger in Dresden und deſſen Sohn Profeffor Böttiger 
in Erlangen, Dr. Cramer in Halberftadt, Bibliothelar Ebert in Dres- 
den, Brofeffor Erſch in Halle, Appellationsgerichtspräfident Anſelm 
von Feuerbach in Ansbach, Profeffor Karl Förfter in Dresden, 
Profeſſor Friebländer in Halle, Profeffor Fries in Iena, Regie 
rungsrath Grävell in Merfeburg, Profeſſor Gubig in Berlin, 
Superintendent Hafen in Treptow, Neferendar Wilhelm Häring 
(Wilibald Alexis) in Berlin, Dr. Heinrich Hafe in Dresben, 
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Franz Horn in Berlin, Therefe Huber in Stuttgart, Graf von 
Kalkreuth in Dresden, Superintendent Koethe in Allſtädt, Ritter 
von Lang in Ansbach, Graf von Loeben in Löbau, Profeſſor 
Meyer in Bramftädt, Dr. Chriſtian Müller in Kaufbeuren, Pro⸗ 
feffor Ernft Münch in Freiburg i. Br., Profefjor Olen in Jena, 
Hofrath Paulus in Heidelberg, Oberconfiftorialdirector Beucer in 
Weimar, Elifa von der Rede in Dresden, Profeſſor Karl von 
Rotteck in Freiburg i. Br., Brofeffor Schneller in Grag, Dr. Guſtav 
Schwab in Stuttgart, Geheimer Regierungsrath Karl Stredfuß 
in Berlin, Geheimer Juſtizrath von Strombeck in Halberftadt, 
Kanonilkus Tiedge in Dresden. 

Aus ihren meift fehr eingehenden Briefen feien nur einige 
Auszüge hier mitgetheilt. 

Hofrath Böttiger nannte Brodhaus’ Tod eine öffentliche Ea- 
lamitãt und erflärte die Fortführung des Geſchäfts in feinem Geifte 
als eine Pflicht; gleichzeitig gab er Rathſchläge über die Wahl von 
Redacteuren für die Zeitfchriften, welche Brodhaus geleitet hatte. 

Karl Förfter Hob hervor: die Angriffe der Bosheit, welche 
die legten Lebenstage feines ihm und feiner Frau unvergeßlichen 
Freundes verbittert und vielleicht deſſen Tod beichleunigt Hätten, 
würden nun wol verftummen; aber könne das feinen Kindern den 
Vater, ihm den Freund, Deutjchland einen der wärmften Beför- 

. derer ebler literariſcher Beſtrebungen zurüdgeben? 

Gubig bemerkte gegenüber der oft ausgeſprochenen Anficht, 
daß der Verftorbene über manche Angriffe hätte hinwegfehen folfen: 
wer die Verhältniffe eines Andern ohne deſſen Gefühle beurtheile, 
werde immer den rechten Standpunkt verfehlen; der Menfch nehme 
leicht für Ehrenkränkungen, was am Ende nur offenbare Bos⸗ 
heit und fo vergänglich wie Alles, aber dennoch ſchwer zu ver- 
geffen fei. Trotzdem rieth cr dringend an, alle Fehden, nament- 
lich die mit Müllner, in die er auch felbft verwidelt worden war, 
nunmehr ruhen zu laſſen. 

Hafen, der Herausgeber der Selbftbiographie Nettelbed’s, mit 
dem Brodhaus erft wenige Monate vor feinem Tode in Be 
ziehung gelommen war, äußerte: wie kurz auch ihre Verbindung 
gewährt, fei fie do auf beiden Seiten fo ganz von Achtung, 
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Zuneigung und Vertrauen dietirt geweien, daß er nicht minder er⸗ 
griffen fei, als wäre ihm der ältefte und theuerfte feiner Freunde 
geftorben; fein Andenken werde gewiß Alfen, die fi auf wahren 
Werth verftehen, unvergeßlich bleiben, und felbft feine Gegner 
würden ſich nunmehr unverhohlen geftehen, daß er ein Mann ge» 
weſen fei, wie diefe Zeit ihrer nur wenige aufzeige. 

Wilhelm Häring (Wilibald Aleris) fagte, der Verſtorbene 
werde mit Recht als der erfte Buchhändler Deutſchlands und als 
wahrer Beförderer der Wiffenfhaft und Literatur anerkannt; es fei 
ein fchöner Zug in feinem Leben, daß er mod felbft die Fort 
führung feines Gefhäfts und feiner liebſten Inftitute, befonders 
des „Hermes“ und des „Riterarifhen Converfationsblattes“, an- 
geordnet habe. 

Ritter von Lang, der befannte Geſchichtsforſcher (geb. 1764, 
geft. 1835), der mit Brodhans nur als Mitarbeiter an beffen 
Zeitfchriften in Verbindung ftand, während feine Schriften bei 
andern Berlegern erfchienen, ſchrieb: „Der Tod des muthigen, 
unternehmenden und Fraftoollen Heren Brodhaus ift wirklich ein 
Berluft, der härter zu erfegen fein wird als der des mit ihm an 
Einem Tage verftorbenen Papftes*. Es iſt eine wahre beutfche 
Angelegenheit, daß Sie fein unternommenes Wert nicht fallen 
laſſen. Sonderbar genug hatte ich ihn in einer gewiſſen Abſicht 
zu meinem Executor testamenti beftimmt, und nun ift er vor 
mir ins Grab!’ 

Profeſſor Meyer in Bramftedt hatte die Trauernachricht er- 
halten, als er eben im Begriff war, in ben Reifewagen zu fteigen; 
er verſchob feine Abreife und ſchrieb einen Langen theilnehmenden 
Brief, um den Söhnen feines „jüngften, aber innig gefchäßten 
Freundes” auszufprehen, wie fehr ihn diefer Todesfall erſchüttert 
und niedergebeugt habe. Beſonders rühmte er ihn als „einen ber 
wenigen Menfchen, die mit Geift, Kraft und Betriebſamkeit das 
Gute wollen und befördern und zugleih Duldſamkeit befigen, 
diefen Willen auch bei Denen anzuerkennen, die nicht in allen Stüden 
ihrer Meinung find“. Er ſchloß feinen Brief: 


= Pius VII., Gegner Rapoleon’s und Yefdrderer von Kunft und Wiflenf haft, aber auch 
wiederherſteller bed Jeſuite nordens, geft, 20. Auguft 1823 zu Rom. 
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Noch ein Wort: ein Wort der Warnung, das Sie einem alten 
Manne nicht übel deuten werden. Ich Habe an Ihrem Vater nur 
einen einzigen Fehler bemerlt. Er konnte nicht über fid) gewinnen, 
die Hunde bellen zu laſſen. Mülner ift ein Mann von Talenten, aber 
ex plagt von’ Eitelfeit und Dünkel. Das ift die Modelrankheit. ... . 
Sich mit ihnen abzugeben, war unter der Würde Ihres Vaters. 
Seien Sie der Exbe feiner Tugenden, nicht feiner Reizbarkeit. Gott 
gebe Ihnen Glüd! Gibt er Ihnen aber Glüd, fo Tann er Ihnen den 
Neid, die Misgunft, die Afterrebe ſchlechter Menfchen nicht erlaffen. 
Glauben Sie nicht mir, glauben Sie meinem väterlihen Freunde Plop- 
ſtock: es gibt feinen befiern Rath gegen gegründeten und ungegrindeten 
Tadel, ald wenn man ganz dazu ſchweigt. Jede Antwort wedt Auf: 
merffamfeit und Tadel. Noch Eins! Das „Converſationsblatt“ von 
1824 muß durdaus mit einem kurzen, befcheidenen, aber gerechten 
Borwort über Ihren Bater beginnen. Das kame am beften von Krug, 
wenn er noch Ihr Freund und Ihrer Freundſchaft werth if. 


Dr. Chriſtian Müller, der Verfaffer einer „Reife durch Grie- 
chenland“ und eines Werts über „Roms Campagna”, äußerte: 
„Als Menſch und als des Verftorbenen Freund fühlte ih noch 
lange den ganzen Umfang des Berluftes mit den Hinterbliebenen, 
wenn ic) je aufhören Könnte, ihn in Beziehung auf Literatur und 
Wiffenfchaft zu bedauern. Mögen Die, welche jet feinen Namen 
führen und fein weitausgebreitetes Geſchäft muthig fortfegen, der 
ganzen wiffenfhaftlihen Welt fo theuer werden als der Bater, 
deſſen vielfeitige Wirkfamkeit wefentlich in die Geſchichte und den 
geiftigen Umfchwung feiner Zeit gehört und den Namen Brodhaus 
zu einem ber bebeutenden public characters macht!“ 

Oken ſchrieb: „Die Literatur verliert an ihm einen mächtigen 
Hebel, feine Belannten einen thätigen und freundſchaftlichen Ge- 
ſchäftsmann, feine Familie — deren Verluft vermag ich nicht zu 
überfehen und bitte ihr meine lebhafte Theilnahme zu verſichern.“ 

Paulus bemerkte: „Alles, was Sie als dankbarer Sohn zum 
Lobe des Verftorbenen fagen, ift fehr wahr. Hätte die buchhänd- 
leriſche Welt ein paar Dugend ſolche Köpfe gehabt, wie Manches 
würde nicht gegen die Literatur ausführbar geworden fein.” 

Karl von Rotteck ſchrieb: 

Mit inniger Betriibuiß habe ich die Nachricht von dem Tode des 
edeln, von mir aufrichtigft verehrten Herrn Brodhaus vernommen, und 
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dabei, außer dem Verluſt eines meinem Herzen thenern Freundes, auch 
den tiefgehenden Nachtheil für die gute Sache beflagt, welchen das 
allzu frühe Hinfcheiden eines für Recht und Freiheit erwärmten, that- 
kräftigen, durch Geift, Charakter und Hülfsmittel einflußreihen Mannes 
bewirkt hat. Einigen Troft gewährt mir bie Zuficherung, daß berfelbe 
edle Geift, d. h. jener der Rechts? und Freiheitsliebe, fortwährend in 
der Buchhandlung, die des Entfchlafenen Namen führt, herrſchen werde; 
und in der zuverſichtlichen Vorausſetzung, daß dem alſo fein werde, 
werde ich mir es immer zur Ehre und zur rende rechnen, diefer fo 
fehr berühmten als rühmenswerthen Buchhandlung verbunden zu bleiben, 
und ihr Beiträge in die verſchiedenen von ihr unternommenen litera- 
riſchen Blatter, insbefondere in den „Hermes“, zufenden. 

Guſtav Schwab richtete an Heinrich, den er kurz vorher in 
Stuttgart kennen gelernt, einen theilnehmenden Brief, in dem er 
bemerkte, diefer habe ihm das perjünliche Bild des Berftorbenen, 
das ihm nur aus flüctiger Bekanntſchaft im Jahre 1816 vor- 
geſchwebt, lebhaft erneuert, und dann fortfuhr: „Ia, Sie bürfen 
es mit traurigem Stolze uns nachſagen, daß die beutjche Liter 
tatur umendlich viel an ihm verloren hat; Sie müffen fi) aber 
auch fagen, daß e8 Ihre Sache jetzt ift, diefen Verluft zu keinem 
unerfeglichen zu maden; ja, id bin e8 überzeugt, daß Sie mit 
ererbter Umficht, mit dem väterlichen Geſchmack und der väterlichen 
Liberalität, welche mit engliſchem und franzöſiſchem Verlag zum 
erften male in Deutſchland gewetteifert haben, das Heilige Ver— 
mãchtniß pflegen werben.” 

Herr don Strombeck äußerte: „Deutfchland Hat an ihm einen 
Gelehrten verloren, auf den es ftolz fein fonnte. Sein «Eonver- 
fations-Lerifon» macht ihn auf Jahrhunderte unvergeklih und 
bringt vielleicht feinen Namen auf die fpätefte Nachwelt.” 

Tiedge ſchrieb an Heinrich: „Das ſchnelle Dahinſcheiden Ihres 
thätigen Vaters hat mich traurig überraſcht und fehmerzlicher, als 
Sie vielleiht vorausfegen mögen, berührt. Recht fehr beffage ich 
aber aud den Verluft, den die Literatur erlitten hat an diefem 
kräftigen Förderer jedes bedeutenden Strebens, welches für Frei- 
heit, Wahrheit und Licht in den Kampf trat.” 


So urtheilten Brodhaus’ Freunde und Belannte in den Brie- 
fen an feine Hinterlaffenen über ihn. Doch auch öffentlich riefen 
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Manche von ihnen dem Verftorbenen warme Worte der Anerkennung 
nad, während Andere die Familie dringend aufforderten, eine Bio- 
graphie deffelben ſchreiben zu laffen, und fih zum Theil felbft 
dazu erboten. 

Das „Leipziger Tageblatt” widmete ihm ſchon am 25. Auguft 
einen Nekrolog, der ihn „einen unferer thätigften und geadhtetften 
Mitbürger, den Stifter einer der berühmteften Verlagsbuchhand⸗ 
ungen Deutſchlands“ nannte und dann fortfuhr: 

Mit einem durchdringenden Berftande und einem fehr ſichern 
Blid in das Gebiet der Literatur und Kunft verband er eine beiwun« 
dernswerthe Regfamleit des Geiftes, bie ihn, von hohem Chrgefühl ge- 
fpoent, die Tühnften Unternehmungen wagen und dabei die größten 
Schwierigkeiten ftandhaft überwinden ließ. 


Am Schluffe war hervorgehoben, der Verewigte habe fi 
alfein ſchon durch fein „Converfations-Lerifon” ein Denkmal ges 
feßt, das feinen Namen mit Ehre noch auf die fpätere Nachwelt 
bringen werbe. 

Hofrath Böttiger in Dresden berilhtete über Brodhaus’ Tod 
in einem aus Leipzig vom 28. Auguft datirten Artikel in ber 
„Allgemeinen Zeitung“ (Beilage zu Nr. 253 vom 10. September 
1823), der neben richtiger Würdigung auch manches ſchiefe Urtheil 
enthält und die Schwäche des Verfaffers, es allen Parteien recht 
machen zu wollen, offenbart. Er ſchloß mit den Worten: „Seltene 
Arbeitfamkeit, große Menſchen⸗ und Weltfenntniß, Intelligenz und 
Sprachenkunde werden ihm felbft feine bitterften Feinde — und er 
hatte deren in und außer Leipzig und Weißenfels genug — nicht 
abftreiten wollen.” 

Der Herausgeber des im Verlage von Bernhard Friedrich 
Voigt in Ilmenau erjheinenden „Neuen Nekrolog der Deutſchen“, 
Superintendent Friedrich Auguft Schmidt, wandte fih an die Fa— 
milie mit der Bitte um eine erjchöpfende Biographie des Ver— 
ftorbenen, der als vielleicht der erfte Buchhändler feiner Zeit eine 
ſolche mehr als irgendeiner der Todten des verfloffenen Jahres 
verdiene, zumal er ſtets beftrebt geweſen fei, den Verdienſten An- 
derer Denkmäler zu fegen. Die Familie Iehnte dies ab, doch 
brachte das Werk fehon in feinem zweiten Heft (erfter Jahrgang 
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1823, ©. 613—622) einen von dem Verleger beffelben verfaßten 
mohlwolfenden Nekrolog. 

Auch eine ausländifche Zeitfhrift, die parifer „Revue ency- 
clopedique“, veröffentlichte im September 1823 (Tome XIX, 
p. 734— 736) einen fehr anerfennenden Nekrolog, D—g unter: 
zeichnet und jedenfalls von dem damals in Paris lebenden befann- 
ten Publiciften und Hiftorifer Georg Bernhard Depping verfaßt. 
Er beginnt mit den Worten: „L’Allemagne vient de perdre 
un de ses libraires les plus actifs, les plus intelligens et les 
plus estimables. .... I était veritablement n& libraire, 
quoiqu’il eit d’abord embrass& une autre branche de com- 
merce“, und fließt: „La mort d’un libraire aussi laborieux 
et aussi lettr& est une grande perte, tant pour les gens de 
lettres que pour le public d’Allemagne; et quoiqu’on se 
propose de continuer toutes ses grandes entreprises, on re- 
grettera long-temps, dans ce pays, un libraire de ce carac- 
tere prononc& et indöpendant qui ne tremblait point devant 
le pouvoir, et qui regardait l’estime de ses concitoyens 
comme la r&compense la plus digne de ses travauz.” 

Ein Mann, mit dem Brockhaus eine Zeit lang in Tebhaftem 
fiterarifhen Verkehr geftanden Hatte, Profeffor Benzenberg in 
Brügge bei Erefeld, ſchrieb bald nad dem Trauerfalle an die Fa- 
milie, er fei damit befchäftigt, Materialien zu einer Biographie des 
Berftorbenen zu fammeln, und erfuche fie um nähere Mitteilungen 
über deſſen letzte Lebensjahre. Die Hinterlaffenen Ichnten auch dieſe 
Bitte ab; mußten fie doch fürchten, daß Benzenberg, der durch 
feine zwei Biographien in ben „Zeitgenoffen“ den Anlaß zu ber 
preußifchen Recenfur gegeben, ihnen neue Unannehmlichleiten be 
reiten könne. Sie erwiderten auf dieſe und ähnliche Anerbietun- 
gen: eine Biographie des Verftorbenen fei ihnen in feinem und 
in ihrem Intereffe für die nächte Zeit nicht erwünfcht wegen der 
verfchiedenen unangenehmen Verhältniſſe, die zu feinem frübzeitigen 
Tode beigetragen; er habe übrigens vor feinem Ableben noch felbft 
Beftimmungen darüber getroffen. Won folden Anordnungen findet 
ſich jedoch nichts unter feinen Papieren außer der früher (S. 399) 
mitgetheilten Stelle in einem ‚Briefe an Haffe vom 13. Mai 1820, 
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Dance von ihnen dem Verftorbenen warme Worte der Anerkennung 
nad, während Andere die Familie dringend aufforderten, eine Bio- 
graphie deffelben fhreiben zu Laffen, und ſich zum Theil ſelbſt 
dazu erboten. 

Das „Leipziger Tageblatt” widmete ihm fchon am 25. Auguft 
einen Nekrolog, der ihm „einen unferer thätigften und geachtetften 
Mitbürger, den Stifter einer der berühmteften Verlagsbuchhand⸗ 
lungen Deutſchlands“ nannte und dann fortfuhr: 

Mit einem durchdringenden Berftande und einem fehr ſichern 
Blid in das Gebiet der Literatur und Kunft verband er eine bewun- 
dernöwerthe Regſamleit des Geiftes, die ihn, von hohem Ehrgefühl ge- 
fpornt, die kühnſten Unternehmungen wagen und dabei die größten 
Schwierigkeiten ftandhaft überwinden ließ. 


Am Schluffe war hervorgehoben, der Verewigte habe ſich 
allein ſchon durch fein „Converſations-Lexikon“ ein Denkmal ges 
febt, das feinen Namen mit Ehre noch auf die fpätere Nachwelt 
bringen werde. 

Hofrath YBöttiger in Dresden berichtete über Brodhaus’ Tod 
in einem aus Leipzig vom 28. Auguft batirten Artikel in ber 
„Allgemeinen Zeitung“ (Beilage zu Nr. 253 vom 10. September 
1823), der neben richtiger Würdigung aud manches fchiefe Urtheil 
enthält und die Schwäche des Verfaffers, es allen Parteien recht 
machen zu wollen, offenbart. Er ſchloß mit den Worten: „Seltene 
Arbeitfamleit, große Menfchen- und Weltfenntniß, Intelligenz und 
Sprachenkunde werben ihm felbft feine bitterften Feinde — und er 
hatte deren in und außer Leipzig und Weißenfels genug — nicht 
abftreiten wollen.“ 

Der Herausgeber des im Verlage von Bernhard Friedrich 
Boigt in Ilmenau erfceinenden „Neuen Nekrolog der Deutfchen“‘, 
Superintendent Friedrich Auguft Schmidt, wandte fih an die Fa- 
milie mit der Bitte um eine erjhöpfende Biographie des Ber: 
ftorbenen, der als vielleicht der erfte Buchhändler feiner Zeit eine 
ſolche mehr als irgendeiner der Todten bes verfloffenen Jahres 
verdiene, zumal er ſtets beftrebt geweſen fei, den Berbienften An- 
derer Denkmäler zu fegen. Die Familie lehnte dies ab, doch 
brachte das Werk ſchon in feinem zweiten Heft (erfter Sahrgang 
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1823, ©. 613—622) einen von dem Berleger deffelben verfaßten 
mohlwolfenden Nekrolog. 

Auch eine ausländifche Zeitfchrift, die parifer „Revue ency- 
clopedique“, veröffentlichte im September 1823 (Tome XIX, 
p. 734— 736) einen fehr anerfennenden Nekrolog, D—g unter 
zeichnet und jedenfalls von dem damals in Paris lebenden befann- 
ten Publiciften und Hiftorifer Georg Bernhard Depping verfaßt. 
&r beginnt mit den Worten: „L’Allemagne vient de perdre 
un de ses libraires les plus actifs, les plus intelligens et les 
plus estimables. ..... II ötait veritablement n& libraire, 
quoiqu’il eüt d’abord embrass& une autre branche de com- 
merce“, und ſchließt: „La mort d’un libraire aussi laborieux 
et aussi lettr& est une grande perte, tant pour les gens de 
lettres que pour le public d’Allemagne; et quoiqu’on se 
propose de continuer toutes ses grandes entreprises, on re- 
grettera long-temps, dans ce pays, un libraire de ce carac- 
tere prononeô et ind&pendant qui ne tremblait point devant 
le pouvoir, et qui regardait l’estime de ses concitoyens 
comme la r&compense la plus digne de ses travaux.” 

Ein Mann, mit dem Brodhaus eine Zeit lang in lebhaftem 
literariſchen Verkehr geftanden hatte, Profeffor Benzenberg in 
Brügge bei Erefeld, fchrieb bald nach dem Trauerfalle an die Fa— 
milie, er fei damit bejchäftigt, Materialien zu einer Biographie des 
BVerftorbenen zu fommeln, und erfuche fie um nähere Mittheilungen 
über beffen letzte Lebensjahre. Die Hinterlaffenen Iehnten auch dieje 
Bitte ab; mußten fie doch fürchten, daß Benzenberg, der durch 
feine zwei Biographien in den „Zeitgenoſſen“ den Anlaß zu der 
preußiſchen Recenfur gegeben, ihnen neue Unannehmlicleiten be 
zeiten könne. Sie erwibderten auf dieſe und ähnliche Anerbietun- 
gen: eine Biographie des Verftorbenen fei ihnen in feinem und 
in ihrem Intereffe für die nächte Zeit nicht erwünfcht wegen ber 
verfchiedenen unangenehmen Verhältniffe, die zu feinem frühzeitigen 
Tode beigetragen; er habe übrigens vor feinem Ableben noch ſelbſt 
Beftimmungen darüber getroffen. Won ſolchen Anordnungen findet 
ſich jedoch nichts unter feinen Papieren außer der früher (©. 399) 
mitgetheiten Stelle in einem Briefe an Haffe vom 13. Mai 1820, 
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worin er bdiefen bittet, unter Benugung der für ihn gefammelten 
Materialien feinem Freunde einft „ein Meines biographiſches Denk- 
mal zu ſetzen“. Wie früher erwähnt, entſprach Haſſe diefem 
ehrenden Vertrauen durch einen für die jechste Auflage des „Eon: 
verſations⸗ Lexilon“ verfaßten biographifcden Artifel, der indeß, 
jedenfalls mit feiner Zuftimmung, nicht zum Abdrud gelangte, 
weil die Familie beforgen mußte, den Streitigkeiten, welche die 
legten Lebensjahre des Berftorbenen fo verbittert Hatten, dadurch 
neue Nahrung zu geben. Der Anfang und der Hauptinhalt diejes 
Artikels fei hier mitgetheilt als ein Nachruf aus der Feder des⸗ 
jenigen Freundes, der dem Berftorbenen wol am nächſten geftan- 
den, und als ein treffendes Charakterbild defjelben: 


Als Menſch brav, offen und gutmüthig, gleihwol oft verfannt 
und bitter angefeindet, ald Gejhäftemann geiftvoll und freifinnig, 
gleichwol im Misgefchid falſch beurtheilt und nad fpät errungenem 
günftigen Erfolge viel beneidet, theilte Brodhaus das Schidjal der 
meiften Männer von Kraft und Talent, denen die Mittelmäßigkeit Meine 
Fehler nie verzeihen kann. Denn raſch und Kühn ging ber rüftige 
Mann einen rauhen Weg durchs Leben; aber weil er furdtlos her- 
vortrat, weil er über Hinderniffe muthig hinwegfchritt, und weil er 
nirgend auswich, ftieß er oft an. Dies erfahren Alle, die ohne große 
änßere Mittel aus fich allein viel beginnen und durch fid viel voll- 
enden. Brodhaus hat fortwährend im Kampfe mit Hemmniffen aller 
Art eine feltene Kraft und Heiterkeit des Muthes bewährt; er bat mit 
außerordentlicher Thätigfeit verftändig entworfene Unternehmungen be- 
harrlich ausgeführt; ev hat ein bedeutendes Geſchäftshaus gegründet; 
er bat in feinem Kreiſe für das Gemeingut bed Öffentlichen Rechts 
und fie die Literatur überhaupt beftimmt und veblich gewirkt. Dies 
ift die reiche Geſchichte feines kurzen Lebens. 

Mit den neuern Sprachen und ber claffifchen Fiteratur des In- 
und Auslandes früh bekannt geworben, bildete er fein von Natur Ieb- 
haftes Gefühl für das Wahre und Schöne durch Anſchauung und 
Lehrer aus. Zugleich richtete er ſeinen Blick ſowol auf Alles, was 
in der Literatur ausgezeichnet war, als aud auf das, was aus der 
Begriffswelt in das Leben wirkſam eingriff. . . . Mit der Umarbei- 
tung des „Konverfations-Lerifon“ begann die günftige Wendung feines 
Schickſals; fie war ganz fein Werk, denn ohne Geldmittel und ohne 
bedeutende Titerarifche Hiilfsquellen wußte Brodhaus den rediten Stoff 
ſchnell zu finden und gut zu bearbeiten... . Das Glüd gab ihm 
neue Kraft nur zu erhöhter Anftrengung und zu verboppelter Thätigfeit. 
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Er unternahm mit feltener Liberalität Vieles aus reinem Streben, 
Titerarifche Zwede zu fördern. Seine Firma war im In= und Aus- 
lande geachtet, er jelbft galt fir einen der umfichtigften und thätigften 
deutfchen Buchhändler. 

Unglaublich ift die Tätigkeit, mit welcher Brodhaus feine großen 
Berlagdunternefmungen gleichzeitig leitete, indem er dabei einen aus: 
gebreiteten Briefwechſel mit Gelehrten unterhielt, mit welcher er früher 
die „Deutſchen Blätter“, dann das „Literariſche Converjationsblatt“, 
den „Hermes”, die „Urania”, das „onverfations = Lerifon” und die 
„Zeitgenoſſen“ größtentheils allein rebigirte, gehaltvolle Vorftellungen 
an die Hörhften Behörden, den Nachdruck und andere Berhättniffe der 
deutfchen Literatur betreffend, entwarf, Meine Denkſchriften und Pam- 
phlets in feinen literarifchen Fehden ſchrieb, den Bau feines Haufes 
und die Einrichtung eines fehr erweiterten Geſchäfts anorbnete, litera- 
riſch⸗buchhandleriſche Reifen machte u. ſ. w. 

Deffenungeaghtet erfuhr -er NKränkungen und Berlegungen von 
mancherlei Art, denen er, wie es nun einmal in feiner Natur lag, Te 
die Stine bot; da er nämlich gewohnt war, mit rüdfichtslofer Offen- 
heit zu dem Publikum über feine Unternehmungen zu fprechen, fo fehlte 
es nicht an feindfeliger Gegenrebe, an misgüinftiger ober gehäffiger 
Ausdeutung. ‚ 

Auf Reifen und durch die Zeit, welche er durchlebte, mehr zu 
einem britiſchen ald deutſchen Staatsbitrger gebildet, befannte er ſich 
offen zu freifinnigen Orunbfägen über Conftitution, Publicität und 
freie Preſſe, allein nie gehörte er einer geheimen Verbindung an. 
Fremd aller Demagogie und Umtrieben jeder Art, handelte er ebenfo 
freimüthig als gefegmäßig und rechtlich. Indem ſich aber die fo- 
genannten Liberalen durch literariſchen Verkehr an ihn anſchloſſen, weil 
er dann gegen die Regierungen fein gutes Recht entſchloſſen verthei- 
digte, fo kam er ganz ohne Grund, ja im Widerſpruche mit feinen 
laut erflärten Grundfägen, in den Verdacht, das Haupt einer abſicht- 
lichen Oppofition, wo nicht gar geheimer Jakobiuer zu fein... Dies 
Alles erſchöpfte zulegt die Kraft des rilftigen Mannes... Die Mis- 
töne, welche eine durch die Heftigfeit feiner Gegner aufgeregte Stint- 
mung und eine in ben legten Jahren fehr gefteigerte Reizbarkeit in 
das fonft fo harmlofe und frohfinnige Leben des für Wahrheit, Recht 
und Freundſchaft tief empfänglichen Mannes gebracht hatten, find ver- 
halt; das aber, was ihm überlebt, fichert feinem Namen die Achtung 
der Zeitgenoffen und der Nachwelt. 


Um das Bild des Verftorbenen vollftändig vor Augen zu 
führen, wäre noch eine Schilderung der Perfünlickeit, der äußern 
Erſcheinung und des ganzen Wefens deffelben erforderlich, doch 
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könnte fie nur von Jemand geliefert werden, der ihn noch perfün- 
lich gefannt; ftatt ihrer müffen folgende Angaben genügen. 
Brochaus war eine ftattliche Erſcheinung, mittelgroß, in den 
legten Jahren corpulent, in feinem Auftreten ficher, ja felbftbemußt, 
von lebhaften Temperament und entjprechender großer Beweglich- 
keit. Sein Geſicht war rund und voll, von gefunder Farbe, bie 
Stirn hoch und frei, die Nafe Hein und abgeftumpft, Kinn und 
Hals ſtark Hervortretend, der Blick feiner Augen frei und offen; 
er trug faft ftets eine große Hornbrille, über die er gern wegjah. 
Seinem ganzen Wefen nad) konnte er als ein echter Typus 
feiner weſtfäliſchen Heimat gelten. Es exiftirt nur ein einziges 
Porträt von ihm: eine in feinen letzten Lebensjahren von Karl 


Chriſtian Vogel von Vogelftein in Dresden gefertigte Zeichnung. * 


Im Umgange war Brodhaus von gewinnender Liebenswürdig- 
feit, in der Unterhaltung lebhaft, von Geift und Wig fprühend, 
ein Freund Heiterer wie ernfter Gefpräde. Er trat Jedem offen 
und mit Bertrauen entgegen, erwartete aber daffelbe auch von 
Andern; wurde fein Vertrauen getäufcht, fo war er ftreng und 
unerbittfich. Optimift in jeder Beziehung, beurtheilte er die ganze 
Welt nad) ſich felbft: er hielt Jeden für gut und tüchtig, bie er 
ſich vom Gegenteil überzeugte, und glaubte an den endlichen Sieg 
jeder guten Sache, mochte fie die allgemeinen oder feine eigenen 
Intereſſen betreffen. Leicht aufbraufend, wenn man ihm entgegen- 
trat, war er doch ruhigem Widerſpruch zugänglich und fuchte den 
Gegner durch Gründe zu überzeugen; ſchienen ihm biefe nicht 
widerlegt, jo hielt er an feiner Anficht mit Zähigkeit feſt. Durch 
feinen Miserfolg ließ er fi von dem abbringen, was er als fein 
gutes Recht erkannt hatte; wo ihm Unrecht gefchehen oder er tief 
gefränkt worden war, blieb er unverſöhnlich. Empfindlich gegen 
Beleidigungen, nahm er jede Herausforderung an und bot in feinem 
higigen Vorgehen dem kühlern Gegner leicht Blößen; trog alles 
Zuredens feiner Freunde gab er aber den Kampf nicht auf, bie 
er gefiegt Hatte oder befiegt war. Er hatte wenige treue Freunde, 
diejen aber bfieb er unerfchütterlich treu; c8 war ihm Herzens- 
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bebürfniß, gegen fie ſich auszuſprechen, ihnen fein ganzes Inneres 
aufzuſchließen. Biel zahlreiher waren feine Gegner und Feinde, 
die er ſich zum Theil allerdings durch eigene Schuld, durch fchroffes 
Auftreten und große Reizbarkeit, zum größern Theil aber auch 
durch rüchaltlofe Offenheit und durch feine gejchäftlichen Erfolge 
zugezogen hatte. Friedrich Voldmar fagte in hohem Alter von 
ihm: „Mir ift nie ein Mann vorgelommen, gegen ben Neid, 
Misgunft und ähnliche häßliche Gefühle fi Hinterrüds fo — 
lich kundgaben.“ 


Groß war der Schmerz, ben Brodhaus’ unerwarteter Tod 
den Seinigen bereitete. Aber groß war auch die num plöglic an 
fie Herantretende Sorge um ihre Zukunft, um bie Fortführung der 
von ihm begründeten umd zu hohem Anfehen gebrachten Firma, 
der jet das Haupt fehlte. 

In voller Manneskraft und in dem rüftigen Lebensalter von 
51 Jahren ftehend, war Brodhaus erjt durch die lebensgefährliche 
Krankheit, von der er dreiviertel Jahr vor feinem Tode befallen 
wurde, veranlaßt worden, fein Haus zu beftellen und Verfügungen 
darüber zu treffen, wie e8 nach feinem Tode werden folle. Bis 
dahin hatte er den Zeitpunkt feines Scheidens noch weit entfernt 
geglaubt und die Hoffnung gehegt, zunächft den Ausbau feines neu- 
erworbenen Grundftüds vollenden, dann aber mit neuer Kraft und 
unter günftigern Berhältniffen als während feines ganzen bis- 
herigen Lebens weiter wirlen zu fönnen. Im Angeficht des Todes 
hatte er am 3. December 1822 fein Teftament gemacht; damals 
genaß er wieder faft wider Erwarten, aber nicht lange darauf follte 
das Teſtament wirklich in Kraft treten. 

Er Hatte darin verordnet, daß die Buchhandlung und Bud- 
druderei fammt dem Grundftücd nad feinem Tode ſechs Jahre 
lang für ſämmtliche Erben gemeinſchaftlich verwaltet und weder 
einzeln noch im Ganzen verkauft werden folften, weil fein Nachlaß 
nur dann den höchftmöglichen Werth erreichen werde, wenn der⸗ 
felbe auf eine Reihe von Jahren unzertrennlich vereinigt bleibe. 
As Erben hatte er feine acht Kinder, ſechs aus der erften, zwei 
aus der zweiten Ehe, und feine Fran eingefegt. Nur zwei von 
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könnte fie nur von Jemand geliefert werden, der ihn noch perjün- 
lich gefannt; ftatt ihrer müffen folgende Angaben genügen. 
Brochaus war eine ftattlihe Erſcheinung, mittelgroß, in den 
letzten Jahren corpulent, in feinem Auftreten ſicher, ja felbftbewußt, 
von lebhaften Temperament und entſprechender großer Beweglich⸗ 
feit. Sein Geficht war rund und voll, von gefunder Farbe, bie 
Stirn hoch und frei, die Naje Hein und abgeftumpft, Kinn und 
Hals ftark hervortretend, der Blick feiner Augen frei und offen; 
er trug faft ftets eine große Hornbrilfe, über die er gern wegſah. 
Seinem ganzen Wefen nad) konnte er als ein echter Typus 
feiner weftfäliihen Heimat gelten. Es exiſtirt nur ein einziges 
Porträt von ihm: eine in feinen legten Lebensjahren von Karl 
Chriſtian Vogel von Vogelftein in Dresden gefertigte Zeichnung. * 
Im Umgange war Brodhaus von gewinnender Liebenswürdig- 
teit, in der Unterhaltung lebhaft, von Geift und Wit fprühend, 
ein Freund heiterer wie ernfter Gefpräde. Er trat Jedem offen 
und mit Vertrauen entgegen, erwartete aber daffelbe aud) von 
Andern; wurde fein Vertrauen getäufcht, fo war er ftreng und 
wmerbittlih. Optimift in jeder Beziehung, beurtheilte er die ganze 
Welt nad) ſich ſelbſt: er Hielt Jeden für gut und tüchtig, bis er 
fih vom Gegentheil überzeugte, und glaubte an den endlichen Sieg 
jeder guten Sade, mochte fie die allgemeinen oder feine eigenen 
Intereffen betreffen. Leicht aufbraufend, wenn man ihm entgegen- 
trat, war er doch ruhigem Widerfpruc zugänglich und fuchte den 
Gegner durch Gründe zu überzeugen; fhienen ihm dieſe nicht 
widerlegt, fo hielt er an feiner Anſicht mit Zähigkeit feſt. Durch 
feinen Miserfolg ließ er fi) von dem abbringen, was er al8 fein 
gutes Recht erkannt hatte; wo ihm Unrecht gefhehen oder er tief 
gefränft worden war, blieb er unverſöhnlich. Empfindlich gegen 
Beleidigungen, nahm er jede Herausforderung an und bot in feinem 
hitzigen Vorgehen dem Tühlern Gegner leicht Blößen; trog alles 
Zuredens feiner Freunde gab er aber den Kampf nicht auf, bie 
er gefiegt hatte oder befiegt war. Er hatte wenige treue Freunde, 
dieſen aber bfieb er unerjchütterlich treu; e8 war ihm Herzens⸗ 
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bedürfniß, gegen fie ſich auszuſprechen, ihnen fein ganzes Inneres 
aufzuſchließen. Biel zahlreicher waren feine Gegner und Feinde, 
die er ſich zum Theil allerdings durch eigene Schuld, durch ſchroffes 
Auftreten und große Neizbarkeit, zum größern Theil aber auch 
durch rückhaltloſe Offenheit und durch feine gejchäftlichen Erfolge 
zugezogen Hatte. Friedrich Volckmar fagte in hohem Alter von 
ihm: „Mir ift nie ein Mann vorgefommen, gegen ben Neid, 
Misgunft und ähnliche häßliche Gefühle ſich Hinterrüds fo m 
lich kundgaben.“ 


Groß war der Schmerz, den Brockhaus' unerwarteter Tod 
den Seinigen bereitete. Aber groß war auch die num plötzlich an 
fie herantretende Sorge um ihre Zukunft, um die Fortführung der 
von ihm begründeten und zu hohem Anfehen gebrachten Firma, 
der jegt das Haupt fehlte, 

In voller Manneskraft und in dem rüftigen Lebensalter von 
51 Jahren ftehend, war Brocdhaus erft durch die lebensgefährliche 
Krankheit, von der er dreiviertel Jahr vor feinem Tode befallen 
wurde, veranlaßt worden, fein Haus zu beftellen und Verfügungen 
darüber zu treffen, wie es nach feinem Tode werben ſolle. Bis 
dahin hatte er den Zeitpunkt feines Scheidens noch weit entfernt 
geglaubt und die Hoffnung gehegt, zunächſt den Ausbau feines neu⸗ 
erworbenen Grundftücs vollenden, dann aber mit neuer Kraft und 
unter günftigern Verhältniffen als während feines ganzen bis- 
herigen Lebens weiter wirken zu fünnen. Im Angeficht des Todes 
hatte er am 3. December 1822 fein Teftament gemadt; damals 
genaß er wieder faft wider Erwarten, aber nicht lange darauf follte 
das Teftament wirklich in Kraft treten. 

Er Hatte darin verordnet, daß die Buchhandlung und Bud- 
druderei fammt dem Grundſtück nad feinem Tode ſechs Jahre 
lang für fänmtlihe Erben gemeinfhaftlih verwaltet und weder 
einzeln noch im Ganzen verkauft werden ſollten, weil fein Nachlaß 
nur dann den höchſtmöglichen Werth erreichen werde, wenn der⸗ 
felbe auf eine Reihe von Jahren unzertrennlich vereinigt bleibe. 
As Erben Hatte er feine acht Kinder, ſechs aus der erften, zwei 
aus der zweiten Ehe, und feine Frau eingefegt. Nur zwei von 
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den Kindern waren mündig, die ältefte Tochter Augufte und ber 
ättefte Sohn Friedrich; zum Vormund der ſechs unmündigen Kin- 
der war der Bankier Wilhelm Reichenbach in Leipzig, und falle 
für die zwei Kinder zweiter Ehe ein befonderer Bormund erforber- 
lich fein follte, als folder der Kaufmann Johann Heinrich; Ferdinand 
Hartmann in Leipzig ernannt. Zu Adntiniftratoren bes Ganzen für 
jene ſechs Jahre hatte er feine beiden äfteften Söhne Friedrich und 
Heinrich (letztern, fobald er mündig geworden) und feinen lang- 
jährigen Freund und bisherigen Procuriften, Karl Ferdinand Boch⸗ 
mann, eingejet. Die Adminiftratoren ſollten ganz felbftändig fein 
und nur jährlich Rechnung abzulegen haben; bei Meinungsver- 
ſchiedenheiten zwiſchen ihnen über die Gefhäftsführung hatte Bod- 
mann als Schiedsrichter die Entfcheidung zu geben. Während 
diefer jehsjährigen Abminiftration follten nur die für den Lebens- 
unterhalt der Erben und als Gehalt der Adminiftratoren feftgejegten 
mäßigen Summen aus dem Reingewinn entnommen werden. 

Mit diefem, aus 13 Furzen Paragraphen beftehenden Teita- 
mente hatte der Verftorbene vor allem die Fortführung des von 
ihm begründeten Geſchäfts ſicherſtellen wollen; mit letzterer glaubte 
er auch am beften zu erreichen, daß jedem feiner Erben ein an 
gemefjenes Erbtheil zufalle. Und in der That war dies die glüd- 
lichſte und gerechtefte Löſung der ſchwierigen Verhältniſſe, in welde 
die Erben ſonſt durch feinen fo frühzeitigen Tod gerathen wären. 
Die zwei älteſten Söhne hatten ihn zwar ſchon in der Leitung 
des Gefchäfts unterftügt, waren aber noch zu jung (23 und 19 
Jahre alt), um diefelbe allein übernehmen zu können; der dritte 
Sohn (erft 17 Jahre alt) ſchwankte noch in der Wahl jeinee 
künftigen Berufs; von den Töchtern waren auch die beiden ältern 
gleich) ihren Brüdern noch unverheirathet, die drei andern im 
jugendlichften Alter. Nach Verlauf von ſechs Jahren war es vor- 
ausfihtlic cher möglih, eine endgültige Entfeheidung über die 
Vortführung der Firma zu treffen. 

Das Teftament wurde aud von feiner Seite beanftanbet, weber 
von einem ber Erben, noch von den Vormundſchaftsbehörden, und 
die drei Adminiftratoren gingen fofort an die große und ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, die ihnen der Verewigte geftellt hatte. Friedrich 
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übernahm die Leitung der Druckerei und die Verwaltung des Grund: 
ſtücks, Bochmann das Kaſſaweſen und die buchhändlerifche Geſchäfts⸗ 
führung, Heinrich, der am 9. December 1823 vor der Zeit für 
volljährig erflärt worden war und nun aud mit al8 Adminiftrator 
eintrat, die Leitung der Verlagshandlung. 

Als ihre erften Aufgaben betrachteten die Adminiſtratoren die 
Beilegung der Streitigkeiten des Berftorbenen, namentlich mit 
Müllner und Schüg, und die Aufhebung der Recenfur des Ver 
lags in Preußen. Beides glüdte ihnen in der Hauptſache noch 
vor Ablauf des Jahres 1823. 

Ihre nächſte Sorge galt der Fortführung der wichtigften Ver- 
fagsunternehmungen, und aud) diefe wurde durch Heinrich's Umficht 
und Thatkraft raſch gefihert. Die Redaction der Zeitſchriften über- 
nahm er felbft, mit Ausnahme des „Hermes“, den Geheimrath 
Schmid in Iena fortan allein redigirte. Für die Redaction des 
„Converſations⸗Lexikon“ gelang es ihm, Haſſe in Dresden zu ge- 
winnen und mit deſſen Hülfe zunächſt die feste Auflage raſch 
zu vollenden; im October 1828 wurde Haffe an die Univerfität 
Leipzig berufen, vedigirte auch die fiebente Auflage und wurde nur 
durch Uebernahme der Redaction der „Leipziger Zeitung‘ (1830) 
verhindert, die des „Converſations-Lexikon“ beizubehalten, blieb 
aber bis zu feinem Tode (6. Februar 1848) ein treuer Freund 
der Firma und der Familie feines verewigten Freundes. 

So bemühten ſich die drei Adminiftratoren, die ihnen anver- 
trante Firma im Geifte ihres Begründers fortzuführen, und Löten 
ihre Aufgabe in trefflicher Weife. Nach Ablauf der fechsjährigen 
Verwaltung, am 20. Auguft 1829, übernahmen Friedrih und 
Heinrich die Firma von ihren Miterben für ihre alleinige Rech— 
nung, ihren treuen Mitarbeiter Bochmann wieder zum Procuriften 
derfelben ernennend, al8 welcher derſelbe bis zu feinem am 12. Fe— 
bruar 1852 erfolgten Tode auf das treuefte weitergewirkt Hat. Der 
dritte Sohn, Hermann, blieb bei dem bald nad dem Tode des 
Vaters von ihm erwählten gelehrten Berufe und hat fi in dem- 
jelben als Schriftfteller wie als alademifcher Lehrer der orien- 
tafijhen Sprachen eine hervorragende Stellung erworben; er ftarb 
am 5. Januar 1877. 

33* 
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Die beiden Brüder Friedrich und Heinrich ftanden 20 Jahre 
fang, von 1829 bis 1849, gemeinfam an der Spike der Firma. 
Friedrich) trat Ende 1849 aus derjelben aus und ftarb am 14. Auguft 
1865 zu Dresden. Heinrich übernahm fie von 1850 an allein und 
wurde bald von feinen beiden Söhnen unterftügt, zunächſt feit dem 
Herbft 1850 von dem ältern, Heinrich Eduard, der am 1. Yuli 
1854 als Theilhaber eintrat, feit Oftern 1855 aud von dem 
jüngern, Heinrich, Rudolf, der am 1. Juli 1863 Teilhaber wurde; 
mit ihnen gemeinfam wirkte er noch 24 Sahre lang, bis zu feinem 
am 15. November 1874 erfolgten Tode. Seitdem wurde die Firma 
von Heinrih’s beiden Söhnen geleitet, denen am 1. Januar 1881 
der ältefte Sohn des erften, Albert Eduard, als Teilhaber an 
die Seite trat. 


Eine Gefhichte der Firma F. A. Brodhaus von dem Tode 
ihres Begründers bis zur Gegenwart würde über den Rahmen 
einer Biographie des Legtern weit hinausgehen. Wohl aber darf 
am Schluß derfelben ausgefproden werden, daß die Nachfolger 
von Friedrich Arnold Brodhaus fich jederzeit beftrebt haben, die 
von ihm begründete Firma in feinem Geifte fortzuführen und zu 
immer größerer Blüte zu entfalten. 

Als am 4. Mai 1872 der Hundertjährige Geburtstag von 
Friedrich Arnold Brocdhaus gleichzeitig mit der funfzigjährigen Ge 
ſchäftsthätigleit von Heinrich) Brochaus feftlich begangen wurde, 
unter Aufftellung einer ehernen Büfte des Begründers der Firma 
an feinem Grabe und inmitten der Stätte feiner Wirkfamkeit, da 
nahmen außer dem feit 1823 von etiva 100 auf 600 Perſonen an« 
gewachſenen Geſchäftsperſonal nicht nur die Berufsgenofien, fon 
dern auch weitere Kreife warmen Antheil daran und feierten 
Friedrich Arnold Brodhaus als einen der verdienteften deutſchen 
Buchhändler. 

Und als die Firma F. A. Brodhaus am 4. September 1880 
das fünfundfiehzigjährige Subiläum ihrer Errichtung beging, wurde 
allgemein anerkannt, daß es ihr gelungen ift, dem Namen ihres 
Begründers fortdauernd Ehre zu machen, 
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350: zwei preußifche Noten an bie 
jäcfiihe Regierung II, 165. 172; 
Unterfugung in Sachfen II, 166. 
173 fg.; Einführung einer Recenfur 
feines Verlags in Preußen III, 183 
—246; Beranlaffung der Maßregel 
II, 186 fg.; Borftellung an den 
Staatslanzler Fürften von Harden- 
denberg III, 200 fg.; erfie Eingabe 
an ben König von Preußen III, 213; 
Antworten des Könige und bes 
Staatslanzlers III, 215; Reife nach 
Berlin III, 222; Verhandlungen mit 
Säudmann III, 223 fg.; zweite 
Eingabe an ben König von Preu- 
Ben III, 237; zweiter Beſcheid des 
Königs III, 288; Unterfuchung wegen 
des Taſchenbuchs ohne Titel“ III, 
247 {g.; Angriff in der „Allgemei 
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nen Zeitung” und Abwehr beffelden 
IL, 254 fg.; neues Schreiben an 
den Staatelanzler III, 263; Auf- 
bebung der Recenſur III, 273; 
Biebereinfügrung ber Recenfur III, 
281 ; neues Schreiben an ben Staats- 
tanzier III, 288 fg.; neues Schrei- 
ben an Schudmann III, 309 fi 
britte Eingabe an ben König ILL, 
314; Antworten bes Könige, bee 
Staatslanzlers und Schudnann’s 
11, 315; Eingaben an Graf Lottum 
III, 335 fi ufebung ber Recen ⸗ 
fur III, 


7. 
Confliete mit ber Öfterreichifchen 
Regierung (11. Abſchnitt) III, 351 
—386: Berbot bes „Converfatione- 
II, 358 fg.; Verbot ber 
x. II, 365; Berhanblun- 
gen mit Adam Müller III, 867; 
Eingaben an Sebinibiy LIT, 370 fg. 
Letzte Lchensjahre (12. Abjchnitt) 
II, 387—816: politifhe Berlags- 
thätigteit feit Herbft 1819 III, 390; 
bie Hempel ſche und Ludwig ſche Ka- 
taſtrophe III, 391 fg.; ãußeres und 
inneres Leben bis Ende 1820 III, 
397 fg. ; Beziehungen zu dem Pierer’- 
ſchen Univerſal · Lexikon“ III, 408— 
433; bie Jahre 1821 unb 1822 III, 
434—468; Anfauf eines Grundftüds 
in Leipzig III, 483; Recenfur in 
Preußen III, 436; Unterflügung 
dur feine Söhne III, 438; En- 
gagement Loebell s und Differenzen 
mit ihm III, 441 fg.; Botum in 
Yudhanblungeangelegenbeiten II, 
451 fg.; Auffäe über buchhändle ⸗ 
riſche ragen III, 454 fg.; Tren- 
nung don feiner rau III, 468. 
Lebensgefährliche Erkrankung III, 
469; Wiebergenefung III, 470 fg.; 
Biederaufnahme feiner TIpätigleit 
1, 475 fg.; fein Zob IIL, f; 3 
Beileidsbriefe III, 498 fg.; Nekro⸗ 
ige UI, 508 fg.; fein Teftament 
1, 518; Abminiftration des Ge- 
fchäfte III, 514; Fortführung bes 
Geſchäfts III, 516. 
Brodhaus, Friedrich Arnold, Briefe an: 
Cabinetsrath Albrecht III, 245; Al⸗ 
menbingen III, 325; bie Amelang'ſche 
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Buchhandlung III, 164; Hoſrath 
Bed III, 240; Benzenberg ILL, 193. 
466; Herrn von Berg III, 57. 70; 
Bertud I, 106; Blümmer III, 131. 
133; Börne II, 284; Vornträger I, 
110. 116. 158. 159. 162. 169. 170. 
171. 172. 173—177. 178. 179. 187. 
192—195. 198. 200. 206. 207. 209. 
210. 221. 234. 259. 260. 263. 
272; Hofrath Böttiger I, 379; II, 
322; II, 68. 69; Bran H, 194; 
Gotilieb Brodhaus I, 42. 45. 47. 
51. 54. 72. 79. 80. 94. 96; Breit- 
kopf & Härtel I, 55. 56. 58; Cotta 
II, 4; Karl Friedrich Cramer in 
Paris 1, 61. 75; Dr. Friedrich Era» 
mer in Halberftabt IN, 475; Fauriel 
I, 124. 129. 131. 133. 135. 138. 
142. 145. 146. 148. 150; Grill» 
yarzer I, 290. 291; @ubig I, 57; 
Staatstanzler Fürften Hardenberg II, 
292. 296; 111, 278. 305. 315; Haffe 
T, 351; 1, 81. 89. 93. 98. 111. 
117. 248. 265. 277. 287. 295. 309. 
311. 324. 328; III, 32. 70. 171. 
206. 277. 279. 301. 340. 363. 370. 
396. 397. 399. 426. 470. 476. 478. 
485. 489; Hegemifch II, 246; Gebr. 
Hofmann IL, 268 fg. 273. 215; 
Jaed III, 385; Staaterath von Jar 
tob II, 151; SHerem von Kampk 
1, 245; Xeil II, 390; König & 
Bauer II, 105; Koethe I, 351. 353; 
oebell III, 444. 445; Subwig I, 
116. 117. 205. 208. 209. 211. 212. 
231. 255; II, 82. 84. 112; Frau 
2ubtwig I, 254. 257. 264; II, 111. 
112. 113; IIL, 394. 398; Madlot 
III, 12; Martens III, 486; Mayer 
1, 202; Meyer III, 321. 449. 470; 
369; Mülner 
II, 256; III, 111; Münd-Belling- 
haufen III, 362; Naele I, 275; 
Olten I, 353; II, 189. 190. 191. 
192, 194. 196. 198. 199. 200. 201. 
369; III, 466; Perthes III, 83. 85. 
91; Beucer II, 275; Hofrath Pierer 
II, 420; Hauptmann Bierer III, 
421. 430; friebrih von Raumer 
III, 196. 210. 481 fg. 492; Bud- 
hänbfer Enoch Richter I, 239; Ban- 
tier Richter I, 163. 165. 166. 241; 
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Baroliue Richter I, 72} gi u, 
257. 294; III, Schön 
Fi 308; IT, 206. d08: denn 
bauer I, 852 fg. 357. 38; Schott 
II, 16. 18; %rifian Gottfried 
Schüg I, 105; Karl Julius Schiltz 
UL, 196; II, g8 Barnhagen von 
Enſe II, 206. 213. 214. 215; Bil- 
lers I, 815. 328. 329. 360; Johann 
Heinrich Voß II, 382. 385; Hein» 
rich Boß II, 383. 385; Weitel II, 
246 ; Lubmwig Wieland II, 231. 288. 
Brodhaus, Friedrich Arnold, Eingaben, 
Memoires, Schreiben ıc. an: 
bie altenburgifche Regierung wegen 
Beransgaße ber „Deufchen Blätter" 
1, 309; Staatslanzler Fürften von 
Hardenberg wegen der Recenfur III, 
214. 263, über Klindworih III, 
266; Heybebred III, 384; Grafen von 
Yottum UI, 836 fg.; Öber-Genfur- 
Collegium in —* Ir, 802 fg.; ben 
König von Preußen gen D ber Re- 
cenfur III, 213. 237. 314; 
den König von Sachſen —* 6. 70; 
Gutachten für Herrn von Berg III, 
58 fg.; Memoire an Fauriel über 
Baggelen 1, 142; Promemoria für 
Raumer und üder II, 228; 
Schreiben an ben Stadtrath zu 
Altenburg wegen bes „Converſa- 
tions-2eriton“ II, 62. 67; Grafen 
Sedlnitzky III, 871. 876; Grafen von 
Cinfiedel III, 339; die Stabtgerichte 
au Leipzig IIL, 134; Mahlmann I, 
322; Freißeren von "ittig I, 326. 
»s; Bolizeipräfident von Radel 
1, 57; ben König von Sachſen 
ik, 72; Dentfchrift für den König 
von Sachſen III, 76 fg.; Minifter 
von Schudmann III, 183. 
235. 242. 245. 309. 311 fg. 322. 
382; Kanzler von Werthern III, 135. 
Bredhune, © Abolf Heinrich, Baflor in 


— Rolf vinrih (ber Sohn), Paſtor 


Soeft I, 5. 

— Albert Eduard III, 516. 

— Aleranber I, 266; II, 113. 

— Xuguße I, 19. 87. 155. 235. 265. 
266; II, 88; III, 897. 496. 

— Eberhardt, Bicar in Altena I, 4. 
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Brothuns, Sriebric) 1, 19. 37. 286. 
; II, 84. 88. 116. 120; III, 
Fr ie 438. 496, 514 {g.; Keile 
nad Amfterbam II, 89; Eintritt in 
bie Buchbruderei des Vaters II, 100; 
Uebernahme berfelben II, 101. 117; 
Beſuch in Oberzell II, 109; Aufent- 
halt in Baris und Londen IL, 117; 
Berurtheilung wegen bes „Zafhen 
huchs ohne Titel“ In, 253; Thätig- 
keit im Geſchäft III, 498; Bort- 
führung der Firma Ir, 514; Ans- 
tritt aus dem Gefchäft us, 516; Tob 
III, 516. 

— Gottlieb, Kaufmann in Dortmund 
I,_13. 42. 164. 235. 254. 

— Heinrich I, 49. 285. 265. 266; II, 
32. 88. 116. 151. 161. 376; "IH, 
846. 429. 438. 448. 472. 496. 514 
fg.; Gintritt ine Gejhäft IL, 116; 
Thätigteit im Geſchäft III, 438; Brief 
an Haffe III, 496; über ben Tod 
feines Baters IIL, 497 ; Kortführung 
ber firma II, dt; &ob III, 516. 

— Henri Ebuarb I I, 516. 

— Heinrich Rubolf III, 516. 

— Hermann I, 72. 79. 235. 265. 
266; II, 88. 118. 117; III, 496; 

Eräige Im im Seigäft III, 439; 


_ enuncke de, von Zihod, Brod- 
haus’ zweite Frau II, 87. 88; III, 468. 

— Johann Adolf Heinrich, Kaufmann 
in Dortmund I, 12. 

_ ns am n Dieter, Melchior, Paſtor 


— oa —A— 9. 
— ggeanne Wilhelmine I, 266; 


— Vnns 1,5. 





.|— Karoline I, 2 235. 259. 266. 


496; II, 89. 117. 

_ Ratfarine &üten, geb. Davibie, 
verw. Kirchhoff 

— Rlara ESG "ge Quante I, 11. 

— Ludolph, Baftor in Lüdenſcheid 112. 

— Guboiph Wolratb Amolb, Paps 
in Meyerih I, 11. 14. 

— Luiſe I, 266; II, 88. 113. 

— Margarethe Katharine, geb. Sybel 


— Maria Elifabeth, geb.Hennedel, 10. 


522 


Brodhaus, Marie Dttilie I, 266. 

— Mar I, 9. 122. 150. 177. 

— Sophie I, 155. 164. 232. 265. 
496; II, 89. 

— Sophie Wilhelmine Arnoldine, geb. 
Beurhaus, Brodhaus’ erfte Frau I, 
19; ihr Tod 1,149. 155; ihr Grab 
I, 290; Eramer über fiel, 72. 156; 
Brit an ihren Schwager Sottlied 


— Theodor, Paſtor in Kierspe, I, 12. 

Brodhaus & Mallindrobt I, 19. ei fg. 

Brochaus, Mallindrobt &Hiltrop I, ig 

Brodhauß (auch Brockhhuß ober Brod« 
haufen), Erp ober Erpp por I, 4. 

— Simon Anton Exp von I, 4. 

— Yopanır Erp von I, 4. 

— Tilemann Exp von 1, 5. 

— Anton Chriftian Exp Wroahuß) 


Brochauſen (auch Brechuß, Brud- 
hauſen oder Dredtufen), pommer · 
dee Geist 1 


Zrgen L5. 
_ A Friebrich Chriſtiau Georg von. 


Serdkufs (Ian van Broekhuizen, 
Janus Broudhufiue) I, 4. 

Brötelmann I, 164. 

Brüdner I, 272. 326. 358. 

Brümmer I, 252. 

Brunet II, 119, 

Bräninghaus I, 27. 

Bräffel II, 119. 

Buchhaubel, ein Berfuh zur Reform 
beffelben III, 451 fg.; Bredpaus' 
Zotum barüber ILL, 452; Brodhaue' 
Auffäge Über buchändferifche Anger 
fegenpeiten III, 454 fi Bi ; Brodhaus’ 
auueiprilhe über ben Buchhandel III, 


Buchbolz III, 191. 

Buddens I, 252. 

Bülow 11,'36. 

Sijting I, 294; IL, 289. 335; III, 


Pi "II, 391. 
Byron II, 388. 


Calderon II, 390. 
Campe, Auguft III, 502. 
— Glifabeth, geb. Hoffmann III, 448. 
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Cannabid II, 137. 145. 
Gappel I, 27. 

Garnot, Graf II, 388. 
Cafanova, Johan Jatob a 
feine Memoiren II, 336 fi 
— Franz u. Johann” Fr m 31. 

Casper II, 367. 
Caftelli I, 292. 
ee, Kämpfe mit ber (5. Abſchnitt) 


— }® Menbung II, 402 
in Preußen. &. unter Recenfur. 
Genfurformeln, Anette 111,377 fg. 
Cenfurnöthe bei ben „Dentfchen Blät- 
tern” Il, 34—52. 
Chaboufon IE, 885. 
Chäteaubriand I, 78. 296. 301. 
Chenier I, 78, 
hen Helmina von I, 286; II, 289; 
I, 408. 474. 


Spoulant I, 304; II, 367. 

Claudius I, 344. 

Clauſewitz 1, 864. 

Eleef, van, "Sehrüber 1, 86. 

tiffor I, 52. 58. 

Cizpiue & 173; II, 251. 374. 384; 

Cnobioch 1,158. 288; II, 12; III, 497. 

Colhurn I, 369; II, 334. 

Collin II, 156. 

Cölln I, 96. 195, 271; II, 16. 

Conflicte mit ber Öferreichifchen Re 
gerung (11. Abfonitt) III, 851 — 


310; 





Genie mit ber preußiſchen Regierung 
f. unter Br nnd Recenfur. 

„Conservateur“ I, 77. 

Conſtant IL, 119." 

Converſations⸗Lexikon.“ Ankauf deſ⸗ 
felben I, 110; Srochhaus Beſchäfti - 
gun mit dem Verte in Altenburg I, 

382; Eonflicte wegen eines Artikels in 

bemfelßen über bie Schlacht bei Leip- 
3ig II, 58—76; Gefcichte beffelben 
bie zu Brodhaus' Tode II, 123 — 
163; Nachbrud beffelben III, 3-45 ; 
Brodhaus' u te ——8* mit 


dein Werte 1 
Cotta I, 245; Hi, 873; III, 4. 48. 
52. 96. 105. 158.857. 455.465. 479. 


Core I, 1%. 
Crabbe II, 388, 
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Gramer, Sriebri II, 218. 258. 319. 
321. 333. 365; III, 220. 440. 
475. 508. 

— Johann Andreas I, 70. 

— Karl Friedrich I, 61. 70. 83. 257; 
Aruferungen Über ben „Ster“ L 
67. 68; feine „Iubivibualitäten” I, 
69; Brief an Brochaus I, 73; über 
Brodhaus’ Frau 1, 72. 166. 

Crapelet II, 119. 

Greuzer II, 216. 

Exome 1, 373. 

Curths 1, 343. 366. 


Dabelow I, 27. 238, 

Dalberg I, 78, 

Dante I, 297. 

Davibis, David Friedrich I, 14. 

— Ratharine Elifabeth I, 12. 

— Maria Elifabeth I, 14. 

Er II, 388, 

Delft I, 174. 

Demazteau I, 369, 

Demme I, 258. 

Derpingil, 119.137. 289; 111, 198.509. 

Despri; I, 78. 

Deffau I, 827; IL, 7. 12. 

„Deutfche Blätter“ 1, 806— 855: Grin. 
bung berfelgen I, 309; Berichte über 
bie Schlacht bei Leipzig I, 816 fg.; 
Programm I, 835; Beſchwerde der 

ſichfſiſchen Re; Nun 1,88; Aufpören 
der Zeitfehrift I, 

„Deutſchlaud in feiner tiefen Erniebri- 
gung“ II, 18—88. 

Deventer I, Es 

Didot, Firmin u. ®ierre II, 119. 

Dieterich I, 329. 

Dippold I, 120. 

Dittmar III, 846. 

Dobidüg II, 36. 

Dortmund I, 12. 18. 14. 18. 25. 38. 
163. 168. 235. 265; IL, 89. 

Drais, Freiherr von III, 50. 

Dresden I, 259. 265; IL, 36. 44. 81. 
1m: III, 129. 299. 339. 861. 467. 
472. 


Dubois I, 78. 
Dunder &Humstt III, 81. 236. 327. 


Die 1% 100. 
Dutene I, 86. 
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Eberhardt I, 160. 
Ebert II, 137. 251. 289. 317. 374. 
9. 393; TI, 508. 
Edgeworth, Marie I, 294. 
Shrenberg, Raraine von I, 217. 219. 
Eichler I, 155; U, 
_ Senne, geb. —8 LI 155; 


Eiäftäbt III, 142. 

Einfenet, 9 Graf von II, 63; III, 169. 

eitenkeng Ti I, 2 25. 

Eifenhut! n, 8. 

Emil Leopold Auguf, Herzog zu 4 
fen-Gotha-Altenburg I, 251; II, 

„Encyllopäbie” von ef u. — 


—— I, 238. 316; II, 12. 54; 


Ennemofer LI, 202: Au 868. 

Erhard, Bıof. L 

— Karl (Madiot) ir, 9. 16. 

— $Heinri II, 327. 328. 329. 387; 
1II, 9. 16. 271. 502. 

Erſch 119. 161. 265. 298; II, 134. 
317; III, 149. 479. 503; Brief an 
Brodhaus I, 134. 

Eſchenbach I, 17. 85. 

Ejchenmayer I, 302. 

Eßlair IIE, 146. 

Everett II, 329. 

Ewald II, 366, 


t I, 53. 276. 295; II, 332. 387. 
jauriel J. u 121. 122.129; 11, 119. 
ernow 

een {che Buekantun UI, 344; III, 


8* "IM, 42. 

euerbach "IIL, 508. 

jeuerlein II, 17. 

laxman I, 397. 

Steilder 1, 348; II, 12. 125. 391; 
I, 485. 


orfjel I, 228. 

iorfter II, 879. 

örfter, Einf I, 207. 258. 
— Friedrich I, a "IL, 289. 333. 

arl 1, 253; u, 226. 289. 389; 

508. 
— &uife I, 253; IU, 467. 
Foude, Herzog von Dtranto I, 368. 
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Souqut, — de la Motte J, 274. 


Frauf & Comp. I] 
Franfe (Frande) 1, Nie u, 124. 125. 
en aM. II, 118. 
van L, Raifer von Defterreich 11,207. 
Frere II, 
reubenber; 1 5. 
tieberici Il, 65. 
rieblänber in, 289. 392; III, 503. 
riedrich Beim un, Biographie defe 
felben II, 143. 
jriebrichefelbe IL, 37 
ies II, 251; III, 503. 
titfch I, 241. 
ritſche II, 12. 
röbel II, 185. 220. 882; III, 38. 
—* Regina I, 294. 
und, 8. ®. 8. von II, 343. 
und, 3. (ung) II, 380. 
urchau II, 393. 
Gabeleng, von ber II, 19. 20. 24. 
43; II, 402. 
Gauby, Freiherr von II, 36. 
Genlis, Gräfin von I, 296. 
Gent I, 119. 
Gent IL, 322. 324; III, 355 
Genhel I, 886. 
Georgius I, 343. 
Gerharb I, 391. 
Germar I, 305. 
Gerning, Freiherr von I, 294. 
— U, 258. 319; III, 43. 360. 


365. 366. 
Geräten I u, 347; III, 122. 127. 


Gervais II, 347. 

Ginguene i 78; II, 3%. 

©fag 1, 119. 

3 Buchhandlung 1, 189. 


Gleich 

Sokig, $. un: von III, 251. 

— 9 E€. bon IL, 179. 

Gneijenan 1, 364. 

Gochhauſen IL, 282, 

Goldmann I, 294. 

Gðrres II, 119. 826. 328, 329. 

Goſchen II, 105. 158. 

Goethe I, 275 fg.; II, 217. 374; III, 
401; über das „Tonverfations-Leri« 
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Ton“ II, 151; Gutachten über Olen's 
„fs U, 121 fg. 

engen | —*2 ber Juriſtenfacultãt 
bafelbft_ II, 14. 48; III, 36. 

Graff I, PER "104. 158. eis; U, 370. 

Srano III, 220. 

Grau II, 130. 

Grävell u 251. 289. 319. 321. 347. 
366; III, 508. 

Graeven II, 398. 

©reen II, 888. 

Greiner II, 867. 

Griefinger, Legationgrath 1. Ei 

— Redhtsconfulent III, 6. 

Ge I, 288 fg.; ieh Mr Brod» 
haus 

Grimm, Bilgelm U, 25) 

Groß, ‚Beeiherr von 1 I. 106. 172. 

Grof görfchen I, 

Sroffing II, —& 

Gröti IL, "377. 

Gruber I, 299 fg.; IL, 131. 138. 143; 
Brief an Brodhaus II, 133. 

Gubig I, 57; III, 145. 508. 504. 

Gulcher I, 

Guftafsfon, Oberft II, 220. 


Haag I, 174. 

Hagen, von ber IL, 289. 

— in Altenburg III, 410. 412; Ab- 
miniftation bes Hahnſchen Geſchäfts 

— ſche tHydeſbuchaudlung inHannover 


San 2 268. 296. 297. 310; II, 55. 
82. 185. 158. 381. 386. 389; III. 
409 fg. 412; Briefe an Brodhaus 
1, 319. 320. 

Halen IL, 333; 111, 448. 504. 

Salem, van II, 226. 289. 344. 

Halle I, 172. 327. 

Hamann II, 365. 

Hammer, Peter, in Köln (Firma) I, 
184; IL, 4. 12. 

Hannad, Dr. Briebeich(Gempel) 111, 392. 

| Parbenberg, KH von I, „184; IL, 5. 

. 309. stı; Au, 

3 ® 2% " Schreiben an Brod- 

haus I, 184; II, 294; III, 215. 

275. 297. 315; Schreiben an Schud · 
mann III, 276. 
Harderwijt I, 174. 
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Häring (Wilitald Aleris) I, 286; II, 
251. 253; III, 503. 505. 

Härter III, 17. 

Hartknoch III, 48, 

Hartmann, Anton Theodor I, 9. 119. 
- Buchhändler III, 429. 

— Karl Friedrich II, 330. 

— Raufmann III, 514. 

Safe, Hofabvocat II, 182. 

— Seinrich II, 289. 392. 503. 

Haffe, Augufte II, 95. 

— Sri Ehriftian Aug. I, 343. 351. 

4; II, 70. 81. 91. 187. 148. 

145. 146. 158. 161. 197. 216. 219. 
251. 280. 289. 316. 322. 327. 334. 
343; III, 400. 498. 509. 515; 
Briefe an Brodhaus I, 352; II, 90. 
98. 9. 111. 240. 277. 288. 828; 
III, 70. 80. 117. 206. 400; Netro⸗ 
tg von Brodhaus III, 510. 

— Friedrich) —*— 1, 92, 

— Karl Ewald II, 

— Raroline II, 3. 

- Dtto Bictor II, 92. 

Hatfeld, Für von I, 271 fg.; IL. 4 
I; ; feine Klage gegen Brodhaus II, 

—17. 


_ — Graf IL, 5. 

Haube * Spener iu, 8. 

Haug I, 

Haupt II, 832. 

Het II, 318. 

vehewſch Bram Baltiſch) II, 246. 

YHeibelber; 120. 

Heibler III, —* 

Heine II, 405—408;, Brief an Brod- 
haus III, 405; Urtheil Über Brod- 
baus III, 408. 

‚Heinfe, Baron von I, 259. 

Heinfius I, 102. 241; IL, 317. 

Heloig, Amalie von I, 275. 298. 

Hemmerbe & Se wetfihte I, 802. 

denpel, Seien — **— 195. 214. 

234. 241 fg. 252. 293; II, 5. 
8. — 332. 877; Int, 15. 
122. 247 fg. 392 fe,50 502. 

— Karl Friebrich II, 366, 

— Karoline I, 252. 259; "IM, 4%. 

deute II, 868. 

Hennig, Amalie Augufte verw. III, 435. 

‚Herbart II, 251. 359. 365. 

Herbig II, 374; III, 327. 346. 447. 
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Herber’jche Buchhandlung I, 831. 333. 
Hermann, Franz Rubolf II, 378. 
Hermann, Gottfried III, 251. 
Hermöftaebt I, 120. 

„Hermes“. Gründung ber Zeitichrift 
II, 228—262; Programm II, 237; 
Aufhören II, 261; Recenfion von 
Müllner's „Yngurb“ III, 107. 109. 

‚Here II, 3% 

Serrenfäiwanb I, 120. 

Öergog I, 112; II, 125. 

‚Hefeliel I, 281. 

Bell 268; u, 118. 119. 317; III, 


Pe u, 
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UI, 358. 360; Note an ben 
irſten Metternich in, 380. 
Seibel III, 4. 
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Seume I, 173. 
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jafefpeare, Ueberſetzung von alt I, 
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Shateipee, Galerie I, 275. 
Sickler U, 393, 
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Sievers I, 268. 310. 321; II, 55. 119. 
143. 319, 
Sitbermann DI, 120. 
Simond I, 296. 
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1 Er . 190— 222, 271. 274; 


— ug I, 219. 
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Spedbader 12 2ii. 

Speyer III, 
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Spitz IL 
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Steffens IL, 216, 262, 365. 
Stein, Freiherr von II, 19. 
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Stelinder II, 12. 

„Ster I, 61. 64. 
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8 fe. 
Teufder II, 372. 
Tpimmel, Hanne von I, 252. 








Namen- und Sachregifter. 
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werten, f. unter Cenfur, Preußen, 
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Better (F. Maurer) 

Bico II, 347. 

Sim I, 157. 159. 245. 266; II, 55. 
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